Sygn. akt [| PSKP 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa 5/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r.,

VI P 642/14, oddalit powddztwo A. S. (powdd) przeciwko ,L.” Sp. z 0.0. z siedzibg w

W. (pozwany) o ryczatty za noclegi.



Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany pracodawca zatrudniat powoda jako
kierowce w transporcie miedzynarodowym. Powdd byt uprawniony do
otrzymywania Swiadczen pienieznych z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej
okreslonych w regulaminie wynagradzania. Kierowcy mieli obowigzek parkowac
pojazdy na odpoczynki (noclegi) na strzezonych lub monitorowanych parkingach,
wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski — toalety). Kierowcom nie
przystugiwat oddzielny ryczatt za noclegi w podrozy stuzbowej. Kierowcom
przystugiwata dieta 40 euro za dobe w przypadku obsady pojedynczej pojazdu i 50
euro w przypadku obsady podwdjnej. Powdd przez okres zatrudnienia otrzymywat
diety wedtug stawek i na zasadach okreslonych w regulaminie. Samochdd
wyposazony byt w czes¢ sypialng (2 lezanki), stanowigcg wydzielong od szoferki
czesc¢ kabiny. Powdd nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z noclegami. Koszty
parkingowe optacat z zaliczki. Z wtasnych srodkéw ponosit jedynie koszty toalet i
sanitariatow.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd nie wykazat, ze miejsce do spania w
kabinie samochodu byto nieodpowiednie w rozumieniu art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego). Samochod miat odpowiednie miejsce
do spania, posiadat klimatyzacje oraz ogrzewanie postojowe. Przez ponad rok
pracy powdd nie zgtaszat zadnych roszczen z tego tytutu, co swiadczyto o tym, ze
przystat na takie warunki zatrudnienia. Powdd nie wykazat, aby ponidst jakiekolwiek
koszty noclegu. Sad Rejonowy stwierdzit, ze po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 brak jest regulacji, ktéra
pozwalataby na stosowanie jakichkolwiek przepisow dotyczgcych naleznosci za
podréze stuzbowe do pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym.

Sad Okregowy dla miasta Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 19
grudnia 2018 r., VIl Pa 116/18, oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy przyjat, ze
pozwana wyptacata powodowi swiadczenia w kwotach 38, 40 lub 42 euro za dobe.
W regulaminie wynagradzania kierowcom nie przystugiwato odrebne sSwiadczenie
ryczattowe za odbyty nocleg w podrézy stuzbowej. Ewentualne koszty noclegu

pracownikow pokrywacC miata przyznana dieta. Powod nie wykazat, aby ponosit



takie koszty. Pozwany zapewnit powodowi warunki do odbywania noclegu w
kabinie samochodu. W zwigzku z tym skarzacy nie byt zobowigzany do nocowania
w hotelach, czy innych osrodkach, ktore wigzatyby sie z generowaniem kosztow.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 19 grudnia 2018 r.
powod zarzucit naruszenie art. 77°§ 1, 2 i 3 k.p. oraz art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 4 tej ustawy i art. 5 k.p.
przez ich nieprawidtowg wyktadnie a w konsekwencji zastosowanie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 grudnia 2019 r., Il PK 61/19, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze Sady pierwszej i drugiej instancji niezasadnie stwierdzity,
ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 nie mozna
stosowac przepisow o kosztach podrézy stuzbowych. Zaktadowe zrédio prawa
ptacowego lub umowa z pracownikiem moze ustala¢ ryczaity noclegowe czy w
ogole koszty noclegu ponizej wysokosci ryczattu okreslonego w przepisach
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p., czyli ponizej kwoty 25% ryczattu powszechnego,
lecz nie ponizej tych kosztow (uchwaty siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17). Sad Najwyzszy wskazat, Zze podstawa
oddalenia apelacji (powddztwa) skarzgcego nie jest jasna, poniewaz Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze kwestia ryczattow nie zostata uregulowana w umowie o prace
ani w regulaminie wynagradzania. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze samo
wskazanie, ze powdd diety wydawat na wyzywienie, z ktérych pozniej zostawaty mu
Srodki pieniezne, ktérych ostatecznie nie wykorzystat, nie jest wystarczajgce, skoro
Sad drugiej instancji nie odwotat sie do art. 65 k.c. i nie stwierdzit, ze taka sytuacja
byta wyrazem uprzedniej umowy stron i pozwalata przyjgc, ze dieta obejmowata
réwniez koszty noclegu. Sgd Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia, czy
miedzy stronami zostata zawarta indywidualna umowa, zgodnie z ktérg diety
miatyby obejmowac roéwniez ryczatty noclegowe oraz jakie byto znaczenie art. 38
Regulaminu Pracy w aspekcie spornego uprawnienia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy wyrokiem z 6 maja 2021 r.,
VII Pa 5/20, oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy uzupetnit postepowanie
dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem ustalenia

tresci ich uzgodnien, co do uprawnienia powoda do ryczattu za noclegi z tytutu



odbywanych podrézy zagranicznych, na co wskazywat w sformutowanych
zaleceniach Sad Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze art. 7 § 3 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w pozwanej Spoétce w okresie zatrudnienia powoda stanowit, ze
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym poza wynagrodzeniem
zasadniczym, uzaleznionym od stazu pracy przystugujg dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia oraz inne swiadczenia okreslone w zatgczniku nr 1 do regulaminu.
Stosownie do tresci pkt 5 zatgcznika do regulaminu wynagradzania, kierowcom
przystugiwata dieta z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci: w
przypadku obsady pojedynczej pojazdu - 40 euro za petng dobe (24 h) pobytu za
granicg, za$ w przypadku obsady podwajnej pojazdu - po 50 euro dla kazdego z
pracownikow za petng dobe (24 h) pobytu za granicg. Sgd Okregowy stwierdzit w
dalszej kolejnosci, ze powdd przez caty okres zatrudnienia otrzymywat swiadczenie
w postaci diet za odbyte podréze stuzbowe wedtug stawek i na zasadach
okreslonych w regulaminie pracy i regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u
pozwanej. W okresie zatrudnienia powdd nie kwestionowat wysokosci rozliczen
oraz nie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z kosztami wynajmu hotelu,
motelu lub innych miejsc noclegowych. W osobnych ustnych ustaleniach z
pracodawca, powdd zostat poinformowany o tym, ze kierowcy otrzymujg jedng
diete w kwocie 40 Euro, ktora obejmowata wszystkie wydatki zwigzane z podrézg
zagraniczna.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze poza regulaminem miedzy stronami nie
obowigzywata zadna inna umowa, ktéra regulowataby odrebnie kwestie ryczattow
za noclegi. Powodd potwierdzit, ze znat tre$¢ obowigzujgcego w pozwanej Spoice
regulaminu wynagradzania oraz, ze zostat zapoznany z zasadami rozliczania
podrézy stuzbowych.

Sad drugiej instancji na podstawie poczynionych ustalen uznat, ze kwota
ryczattdw za noclegi byta zawarta w kwocie pobieranej przez kierowce diety. Nie
byto dodatkowej kwoty przyznawanej na cele ryczattu niezawartej w kwocie diety,
natomiast kwestie zwigzane z ryczattami byty uregulowane wytgcznie w regulaminie
wynagradzania, ktory w § 38 stanowit, ze kierowcom nie przystugujg ryczatty za

noclegi.



Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany pracodawca uregulowat kwestie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania z dnia 17
marca 2012 r. Zgodnie z trescig art. 37 regulaminu potwierdzeniem odbycia
podrozy stuzbowej byt zwrot do biura druku ,karta trasy” uzupetnionego
odpowiednio o zdarzenia wyjazdu z miejscowosci przekroczenia granicy Polski
(wyjazd - miejsce, godzina, stan licznika) miejsca roztadunkéw i odpoczynkdéw
dziennych, przekroczenia granicy Polski (przyjazd, miejsce godzina, stan licznika).
Stosownie zas do tresci art. 38 regulaminu wynagradzania pojazdy byty
wyposazone w miejsce do spania (zgodnie z homologacjg producenta). Przepis ten
stanowit rowniez, ze kierowcom nie przystugujg ryczatty za noclegi. Z kolei art. 7
§ 3 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej Spotce w okresie
zatrudnienia powoda stanowit, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym poza wynagrodzeniem zasadniczym uzaleznionym od stazu
pracy przystugujg dodatkowe sktadniki wynagrodzenia oraz inne $Swiadczenia
okreslone w zatgczniku nr 1 do regulaminu. Stosownie natomiast do tresci pkt 5
zatgcznika do omawianego regulaminu, kierowcom przystugiwata dieta z tytutu
zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokosci: w przypadku obsady pojedynczej
pojazdu - 40 euro za petna dobe (24 h) pobytu za granicg lub w razie niepetnej
doby pobytu za granicg dieta z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej obliczana na
podstawie liczby petnych godzin pobytu za granicg i stawki 1,667 euro, zas w
przypadku obsady podwdjnej pojazdu - po 50 euro dla kazdego z pracownikéw za
petng dobe (24 h) pobytu za granicg lub w razie niepetnej doby pobytu za granica,
dieta z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej obliczana na podstawie liczby
petnych godzin pobytu za granicg kazdego z pracownikow i stawki 2.0833 euro.
Dieta byta wyptaca w PLN po przeliczeniu wedtug kursu NBP ogtoszonego w dniu
wyjazdu kierowcy z terytorium Polski. Nie mozna zatem uzna¢, ze u pozwanego
pracodawcy nie byto w ogdle regulacji omawianej kwestii (wyptacania pracownikom
naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowych), jak to przewiduje art. 77° § 3 k.p., co
oznaczatoby konieczno$¢ siegniecia bezposrednio do przepiséw rozporzadzenia z
19 grudnia 2002 r. na podstawie art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze pod przyjetym w wewnetrznych

regulacjach pojeciem ,diety” i ,ryczaltu” mogg sie miesci¢ rozne naleznosci z tytutu



podrozy stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie kryje pod pojeciem uzytym w
regulacjach wewnetrznych lub w umowie o prace, wymaga sgdowej wyktadni
odpowiednich postanowien aktéw wewnetrznych oraz umowy o prace,
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Sad Okregowy powotat sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyroki: z 3 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14; z 15
wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14; z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15), ktory
przyjmowat, ze jezeli kierowcy =zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym
otrzymywali Swiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajgce z przepisow
powszechnie obowigzujgcych, to Swiadczenie nazwane ,dietg” mogto pokrywac
wszystkie koszty socjalne, w tym takze obejmowac ryczatt za noclegi. Sgd drugiej
instancji uznat, ze jezeli przyznane w regulacjach wewnetrznych pracodawcy albo
w umowie o prace sSwiadczenie nazwane ,diet3” przekraczato wielokrotnie
wysokos¢ diety wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych przepisow, to
konieczne jest ustalenie, jaka czesc tego swiadczenia byta dietg przeznaczong na
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrdzy, a jaka jego czesc
stanowita pokrycie innych wydatkéw, w tym kosztow noclegu (choéby w postaci
ryczattu za nocleg). Sad Okregowy ocenit, ze nie mozna zakwalifikowac
Swiadczenia nazwanego ,dietg” w wysokosci 40 euro za dobe podrozy stuzbowej
wytacznie jako pokrywajgcego zwiekszone koszty wyzywienia.

Na podstawie postanowien regulaminu wynagradzania, obowigzujgcego u
pozwanej do dnia 14 lipca 2014 r., kierowcom nie przystugiwato odrebne
Swiadczenie nazwane ryczattem za nocleg w podrozy stuzbowej, natomiast
ewentualne koszty noclegu, ktore mogty by¢ ponoszone przez kierowcow, byty
uwzglednione w wysokosci wyptacanej pracownikom diety, ktéra stuzyta i
wystarczata na pokrycie wszelkich kosztéw podrozy stuzbowej, takich jak
ewentualne koszty noclegu, toalet i prysznicbw. Obowigzujgcy u pozwanej
regulamin wynagradzania nie okreslat, ze dieta stuzy pokryciu wytgcznie kosztéw
zwigzanych z wyzywieniem pracownika (a w tym powoda), a wrecz przeciwnie
wskazywat, ze dieta przystuguje ,z tytutu odbywania podrézy stuzbowej”, a zatem
stuzy pokryciu wszystkich kosztéw z nig zwigzanych.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy

zaakceptowaC rozstrzygniecia kwalifikujgcego sSwiadczenie nazwane dietg



wytgcznie jako pokrywajgce koszty wyzywienia. Pozwany zapewniat bowiem
zatrudnianym kierowcom $rodki pieniezne wystarczajgce na pokrycie kosztow
noclegu, kosztéw wyzywienia, korzystania z sanitariatow oraz ewentualnie innych
kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg kierowcy. Powod wskazat, ze diete
przeznaczat na wszelkie koszty zwigzane z podrozg stuzbowg i czasem zdarzato
sie, ze zostawaty mu z niej jakie$ pienigdze. Strukture diety potwierdza zmiana
regulaminu wynagradzania (dokonana Uchwatg Zarzgdu Pozwanej Spotki z dnia 30
czerwca 2014 r.). Z diety obejmujgcej wczesniej wszystkie koszty podrozy
stuzbowej, wyptacanej w wysokosci 40 euro za dobe, zostat wyodrebniony ryczatt
za nocleg celem dostosowania postanowien Regulaminu Wynagradzania do
stanowiska Sgdu Najwyzszego zapoczgtkowanego uchwatg z 2014 r. taczna
wysokos¢ swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych za kazdg dobe nie ulegta jednak
zmianie i wynosita nadal 40 euro (w tym 8 euro diety i 32 euro ryczattu za nocleg).
Sad Okregowy okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy uznat za zbiezne z tymi,
ktére legly u podstaw orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych pracownicy tez
otrzymywali $wiadczenie nazywane ,dietg” w wysokosci okoto 40 euro na pokrycie
kosztow podrézy stuzbowej i jednoczesnie nie otrzymywali odrebnego $wiadczenia
w postaci ryczattu za nocleg.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost powdd zarzucajgc
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie: art. 77°> § 1, 2, 3 k.p. i
art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcow i art. 5 k.p. przez ich nieprawidtowg wyktadnie (a w konsekwencji
niezastosowanie), polegajgcg na przyjeciu, ze skuteczne wobec powoda jest
postanowienie regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktorym pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy — w zwigzku z mozliwoscig spania w kabinie
pojazdu — nie przystuguje ryczatt za noclegi w podrozy stuzbowej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia powotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze wytgczenie
na mocy regulaminu wynagradzania uprawnienia do otrzymania takiego ryczattu w
zwigzku z nocowaniem w kabinie pojazdu jest nieskuteczne i nie ma mocy prawnej,
a w konsekwencji, ze pracownikowi przystuguje prawo do ryczattu niezaleznie od:
(1) braku formutowania roszczen o wyptate ryczattdw w trakcie trwania stosunku

pracy, (2) wysokosci $wiadczenia okreslonego jako ,dieta”.



Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie kwoty 22.084,63 zt wraz
odsetkami ustawowymi (a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za
opoOznienie) liczonymi od 8 lipca 2012 r. oraz zasgdzenie kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna w stopniu wymagajgcym od
Sadu Najwyzszego ponownego wydania wyroku kasatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w kwestii prawa kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym do ryczattu za nocleg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowata sie nastepujgca linia orzecznicza. Po pierwsze, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93) nie stosuje
sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
(zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15,
LEX nr 2242158; z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 oraz | PK
410/15, LEX nr 2306367). Po drugie, pod pojeciem ,nieuregulowania” zwrotu tej
naleznosci rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktérej zaktadowe zrédta prawa pracy albo
umowa o prace w ogole nie regulujg tej naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej jakg
jest ryczatt za nocleg albo wylgczajg prawo pracownika do tego $wiadczenia.

Oznacza to, ze takze w przypadku uregulowania przez pracodawce kwestii diet



przy jednoczesnym pominieciu albo wytgczeniu kosztow ryczaftu za nocleg u
pracodawcy nie ma wewnetrznych regulacji, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., a
zatem konieczne jest siegniecie do przepisdéw powszechnie obowigzujgcych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | PK 249/16, LEX nr 2440465). Po drugie,
w przypadku obowigzywania u pracodawcy zaktadowych unormowan dotyczgcych
ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym stosuje sie te unormowania, nawet jezeli stawki
ryczattu za nocleg byty nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na mocy art. 77°
K.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do spania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, LEX nr 2379708). Po
trzecie, w przypadku uregulowania prawa do ryczattu za nocleg w postanowieniach
zaktadowych zrédet prawa pracy dotyczacych diet, przyznane w regulaminie
wynagradzania swiadczenie nazwane dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej
wysokos¢ z powszechnie obowigzujgcych przepisow, moze zostaé ewentualnie
zakwalifikowane przez sad jako zaspokajgce naleznosci pracownika takze w strefie
ryczattu za noclegi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2017 r., | PK 154/16, LEX
nr 2353606 oraz | PK 148/16, LEX nr 2319690; z 8 maja 2019 r., | PK 27/18,
niepubl.).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢,
ze z wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., Il PK 61/19 wynikato, Ze do
przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym powodowi nie przystuguje prawo do ryczattu
za nocleg konieczne bedzie ustalenie, ze miedzy stronami stosunku pracy zawarto
umowe, z ktérej wynikatoby, Zze wyptacana powodowi dieta obejmuje takze
naleznosci z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej, albo taka wyktadnia § 38
regulaminu pracy, z ktérej wynikatoby, ze chociaz postanowienie to wytgczato
prawo kierowcéw do ryczaltu za nocleg to jednoczesnie stanowito o pokryciu
wszystkich kosztéw podrozy stuzbowej (w tym zwigzanych z noclegiem) w ramach
diety. Stosujgc sie do powyzszego, Sad drugiej instancji ustalit — ponownie
rozpoznajgc sprawe — ze miedzy stronami nie zawarto umowy w przedmiocie
regulowania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej. Jednoczesnie z wykfadni § 38

regulaminu pracy dokonanej przez Sad drugiej instancji wynikato, ze kierowcom nie
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przystugujg ryczatty za noclegi. Oznacza to, ze — wbrew stanowisku przyjetemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — u pozwanego pracodawcy nie byto regulacji
zaktadowej lub umownej, ktéra przewidywataby prawo powoda do ryczattu za
nocleg jako swiadczenia samodzielnego albo jako Swiadczenia mieszczgcego sie w
ramach podwyzszonej diety (obejmujgcej diete sensu stricto i ryczatt za nocleg).

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, zgodnie z
ktérymi swiadczenie w postaci diety wyptacane powodowi przez pozwanego miato
podwojny charakter, z ktérego wynikatoby, ze pracodawca i pracownicy rozumieli
pod tym podjeciem zbiorcze $wiadczenie pracodawcy tytutem zwrotu wszystkich
kosztéw podrézy stuzbowej za granicg, nie zostaty oparte na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Chociaz wiec w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze nie ma przeszkdd, aby wszystkie naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego Swiadczenia
ryczattowego, to jednak taka wyktadnia regulaminu wynagradzania (lub pracy) i
zatgcznikdbw do niego musi by¢é oparta na konkretnych i weryfikowalnych
ustaleniach faktycznych oraz ich prawidtowej subsumciji prawnej, a takich ustalen w
niniejszej sprawie nie poczyniono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15, LEX nr 2242158; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr
2258054; z 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK
309/15 lub z 13 grudnia 2017 r., lll PK 149/16, LEX nr 2435631). Jak bowiem
wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | PK 75/17 (LEX nr
2549260), podwojnego charakteru ,zryczattowanej diety” jako $Swiadczenia
pracodawcy obejmujgcego diete witasciwg oraz ryczatt za nocleg nie mozna
domniemywaé, zwtaszcza ze u pozwanego pracodawcy dopiero od 30 czerwca
2014 r. rozrézniono w regulaminie pracy wysokos¢ swiadczenia z tytutu diety oraz z
tytutu ryczattu za nocleg, a sam Sad drugiej instancji ustalit, Zze powodowi nie
przystugiwato — w mysl| regulaminu pracy obowigzujgcego u pozwanego — prawo do
ryczattu za nocleg.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na wstepie.

[as]



