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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego w W., Ministerstwu
Zdrowia w W., Prezesowi Rady Ministrow oraz Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Rady Ministréw, Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prokuratorowi
Generalnemu, zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej

o utracone wynagrodzenie, utracone korzy$ci z tytutu nieotrzymania
wynagrodzenia, zadoscuczynienie za naruszenie dobr osobistych,
zadoscuczynienie za stosowanie dyskrymniacji w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt lll APa 5/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie powdd A. S. wnidst o zasgdzenie
od pozwanych Skarbu Panstwa - Prezesa Rady Ministrow, Skarbu Panstwa -
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Skarbu Panstwa - Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Skarb Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, Ministerstwa Zdrowia oraz Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego w W. tgcznej kwoty 41.880.000,00 zt. Na te kwote sktadato sie:

1) utracone wynagrodzenie w kwocie 960.000 zt (tj. 8 tys. miesiecznie
razy 10 lat),

2) 30 min zt tytutem utraconych korzysci w zwigzku z nieotrzymywanym
wynagrodzeniem, objetym roszczeniem nr. 1,

3) 4.5 min zt tytutem zados€uczynienia za naruszenie dobr osobistych,

4) 4.5 min zt tytutem zados$cuczynienia za stosowanie dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Powdd przy kazdym zgtoszonym roszczeniu okreslat konkretnego
pozwanego, podajgc kwote, ktdéra powinna by¢ zasgdzona na jego rzecz, jak
réwniez kwote, ktéra powinna by¢ zasgdzona solidarnie. W pismie procesowym z
13 sierpnia 2014 r. powdd podkreslit, ze nie wnosi roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci z tytutu stosunku pracy, jednak nie zrzeka sie
roszczen wobec tej strony.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. byt zatrudniony w Ministerstwie
Skarbu Panstwa w W. od 20 wrzesnia 2004 r., na stanowisku starszego specjalisty,
na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W latach 1999 - 2001 brat udziat
w konkursie na stanowisko dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, ogtoszonego w Biuletynie Stuzby Cywilnej przez Szefa
Stuzby Cywilnej J. P.. Powdd przeszedt wszystkie etapy konkursu. Jednak uchwatg
zespotu konkursowego z 14 listopada 2001 r. zespot konkursowy wskazat |. J., jako

najlepszego kandydata na stanowisko dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w



Kancelarii Prezesa Ministrow. Powod, wedtug cztonkow zespotu konkursowego, w
przeciwienstwie do I. J. nie wykazywat podczas rozmowy kwalifikacyjnej
znajomosci aktualnej sytuacji i probleméw na stanowisku, na ktore aplikowat.
Natomiast kandydatka 1.J. posiadata wedtug komisji dodatkowy atut -
kilkkunastoletnie doswiadczenie zawodowe w administracji rzadowej, tj. URM i
KPRM.

W kolejnym konkursie, w ktérym powdd brat udziat w latach 2003 - 2004, na
stanowisko dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego, uchwatg zespotu konkursowego z 20 pazdziernika 2003 r.
zespot konkursowy odstgpit od wskazania kandydata na powyzsze stanowisko.

W uzasadnieniu zespdt konkursowy podat, ze podjagt powyzszg decyzje,
bowiem trzech cztonkow zespotu ocenito kompetencje kierownicze powoda, jako
niewystarczajgce do petnienia funkcji dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego w
GITD (poziom E), a dwoch cztonkdw zespotu konkursowego ocenito kompetencije
kierownicze powoda jako dobre (poziom C). Zdaniem komisji dotychczasowe
doswiadczenie kierownicze powoda oraz jego osobowos¢, nie dajg gwarancji, ze
sprosta on zadaniom stawianym przed dyrektorem Biura Nadzoru Inspekcyjnego.
Powierzenie powodowi kierowania Biurem oraz operacyjnego nadzorowania 16
wojewoddzkich inspektoratéw, bytoby zdaniem cztonéw komisji ryzykowne.

W latach 2004 - 2005 powdd przystgpit do kolejnego konkursu na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej, tj. zastepcy dyrektora Departamentu Ubezpieczenia
Zdrowotnego ds. nadzoru prawnego w Ministerstwie Zdrowia.

Szef Stuzby Cywilnej pismem z 29 kwietnia 2005 r. powiadomit powoda, ze
zespot przeprowadzajgcy konkurs na w/w stanowisko wskazat powoda, jako
najlepszego kandydata. Jednoczes$nie poinformowano powoda o uzyskanych
punktach i mozliwo$ci przystugujgcego odwotania od wyniku konkursu. Powod
pismem z 15 czerwca 2005 r., skierowanym do Szefa Stuzby Cywilnej, wnidst o
niezwtoczne podpisanie decyzji na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie
cywilnej, zobowigzujgcej do przeniesienia powoda z jego dotychczasowego miejsca
pracy, tj. Ministerstwa Skarbu Panstwa do Ministerstwa Zdrowia na stanowisko
zastepcy dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego ds. nadzoru

prawnego. Powod otrzymat wowczas pismo Szefa Stuzby Cywilnej z 15 lipca



2005 r., informujgce go o stwierdzonej przez Szefa SC przeszkodzie prawnej i
odmowie przeniesienia na w/w stanowisko do Ministerstwa Zdrowia. Szef Stuzby
Cywilnej wyjasnit, ze przed zakonczeniem ustalania warunkéw przeniesienia
powoda, powzigt wiadomos¢ o toczgcym sie przeciwko powodowi postepowaniu
karnym o przestepstwo popetnione umysinie oraz ze wzgledu na ograniczenia
dopuszczalnosci zatrudnienia w stuzbie cywilnej, wynikajgce z art. 4 ustawy z 18
grudnia 1998r. o stuzbie cywilnej, niezbedne bylo sprawdzenie powyzszej
wiadomosci. Zostato potwierdzone przez Prokurature Rejonowg Warszawa Praga -
Poinoc, ze wptynat przeciwko powodowi, jako oskarzonemu do sgdu akt oskarzenia
o czyn z art. 226 § 1 k.k., gdzie sgd warunkowo umorzyt postepowanie. Szef Stuzby
Cywilnej podkreslit, ze wina powoda wedlug Sadu nie budzi watpliwosci, bowiem
powod dopuscit sie umysinego popetnienia czynu, polegajgcego na zniewazeniu
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych. Tym samym Szef Stuzby Cywilnej uznat, Zze powdd utracit
nieposzlakowang opinie, a zatem przestat spetnia¢ jeden z warunkéw zatrudnienia
wynikajgcy z art. 4 pkt. 5 ustawy o stuzbie cywilnej.

4 |utego 2006 r. pracodawca powoda - Ministerstwo Skarbu Panstwa
rozwigzato z powodem umowe o prace zawartg na czas okreslony.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom swiadkéw, ktorzy podnosili, ze Szef
Stuzby Cywilnej J. P. nie rozpowszechniat negatywnych opinii o powodzie,
Swiadkowie réwniez nie widzieli i nie styszeli by powdd byt mobbingowany lub
dyskryminowany przez Szefa SC. Z kolei wedtug powoda, Szef SC byt mobberem,
bo przez jego zachowanie i postepowanie powodd utracit prace w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, gdyz nie przediuzono z nim umowy o prace. Dyskryminacja
wedtug powoda polegata natomiast na tym, ze zespdt konkursowy wskazat go jako
najlepszego kandydata, a Szef Stuzby Cywilnej odmdwit jego przeniesienia z
Ministerstwa Skarbu Panstwa do Ministerstwa Zdrowia na stanowisko zastepcy
Dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego ds. nadzoru prawnego.
Réwniez naruszanie dobr osobistych powoda, tj. godnos¢, wybdr miejsca pracy i
zamieszkania polegato, m.in. na tym, ze ,przestepca” Szef Stuzby Cywilngj

decydowat o tym, czy powdd bedzie pracowat w danym urzedzie czy tez nie.



Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o ponowne stuchanie wszystkich
Swiadkow, jak rowniez oddalit zgtoszony przez powoda wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze $wiadka bytego Szefa Stuzby Cywilnej J. P.. Wniosek
powoda o ponowne stuchanie wszystkich sSwiadkow zmierzat bowiem do
permanentnego przedtuzania postepowanie sgdowego i byt bezpodstawny, a
wniosek o stuchanie w charakterze swiadka J. P. nie wniostby nic istotnego do
sprawy, bowiem zeznania swiadkéw i ztlozona dokumentacja przez strony, w
sposob dostateczny wyjasnita wszystkie aspekty sprawy.

Sad Okregowy podnidst, ze powdd zgtosit na rozprawie 17 sierpnia 2017 r.
(przed jej zamknigeciem) wniosek o zmiane dotychczasowego petnomocnika z
urzedu, ktérego przestat darzy¢ zaufaniem. Jednoczesnie wypowiedziat
petnomocnictwo r.pr. K. G.. Petnomocnik powoda nie znalazt podstaw, by
przytaczy¢ sie lub poprze¢ wniosek powoda o zwolnienie go z obowigzku
zastepowania powoda w procesie w trybie art. 118 § 3 k.p.c. W tym stanie rzeczy,
sad oddalit wniosek powoda o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu.
Strona dla ktérej bowiem ustanowiono petnomocnika z urzedu, moze stosowanie
do art. 94 § 1 w zwigzku z art. 118 k.p.c. wypowiedzie¢ petnomocnictwo
procesowe. Natomiast intencjg powoda byto réwniez Zgdanie zmiany osoby
wyznaczonego mu adwokata z urzedu, ktéry to wniosek zostat oddalony, a wiec
zatatwiony odmownie, co oznacza, ze wyznaczony petnomocnik pozostaje nadal
petnomocnikiem powoda, jako strony.

Sad Okregowy podniést, ze powdd roszczenia finansowe wobec pozwanych
okreslat jako: wutracone wynagrodzenie, utracone Kkorzysci w zwigzku z
nieotrzymanym wynagrodzeniem, zados¢uczynienie za naruszenie débr osobistych
i zadosCuczynienie za stosowanie dyskryminacji w zatrudnieniu. Roszczenia te
wywodzit z faktu, ze bedagc zatrudnionym w Ministerstwie Skarbu Panstwa na
podstawie umowy o prace na stanowisku starszego specjalisty, przystgpit do
konkursu zorganizowanego i nadzorowanego przez Szefa Stuzby Cywilnej na
stanowisko zastepcy Dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego ds.
nadzoru prawnego w Ministerstwie Zdrowia. Pomimo, ze zostat wskazany przez
Zespot konkursowy, jako najlepszy kandydat, nie zostat przeniesiony przez Szefa

Stuzby Cywilnej na wskazane stanowisko do Ministerstwa Zdrowia i nie nawigzano



z nim stosunku pracy z winy Szefa Stuzby Cywilnej, ktérego zadania przejat m.in.
Skarb Panstwa - Szef Kancelarii Prezesa RM.

Sad Okregowy podkreslit, ze w Swietle obowigzujgcej wowczas ustawy o
stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. artykut 7 w sprawach wynikajgcych ze
stosunku pracy, nie uregulowanych w powyzszej ustawie, odsytat do kodeksu pracy
i innych przepisach prawa pracy. Potwierdzit to rowniez Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznajgc skarge powoda na bezczynno$¢ Szefa Stuzby
Cywilnej w przedmiocie przeniesienia na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej,
oddalajgc skarge kasacyjng powoda. Sad ten podkreslit, ze art. 3 k.p., stanowi
(przez odestanie z art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r.), ze
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. W literaturze i
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazda osoba prawna, z
wyjatkiem Skarbu Panstwa (ktéry jest specyficzng osobg prawng), spetnia warunki
umozliwiajgce jej bycie pracodawcg. W sprawach o roszczenie pracownikéw ze
stosunku pracy strong procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna bedgca zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p.,
reprezentowana przez jej kierownictwo lub innego pracownika upowaznionego do
dziatania w okreslonym zakresie w imieniu zakfadu pracy (art. 23 k.p. w zw. z
art. 67 § 1 k.p.c.).

Zatem w ocenie Sgdu Okregowego Skarb Panstwa - Prezes Rady Ministrow,
Skarb Panstwa - Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Skarb Panstwa-
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, jak rowniez Skarb Panstwa - Minister
Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny, nie posiadajg legitymacji procesowe;j
biernej, co juz uzasadnia oddalenie powddztwa wobec tak wskazanych podmiotéw.
To samo dotyczy pozwanych Ministerstwa Zdrowia, jak i Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, chociaz w tym przypadku Sad Najwyzszy odnos$nie
odszkodowan za dyskryminacje zwraca uwage na mozliwos¢ dochodzenia w
sgdzie pracy takich odszkodowan takze przez osoby, ktore nie sg pracownikami w
rozumieniu kodeksu pracy, a nawet nie sg zwigzane z pozwanym pracodawcag
zadng wiezig prawng. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze kandydat do pracy zgtaszajgcy

sie na oferte pracodawcy dyskryminujgcg ze wzgledu na pte¢, ktory nie zostat



zatrudniony, moze dochodzi¢ odszkodowania w granicach tzw. ujemnego interesu
(culpa in contrahendo) na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych (art. 415
k.c.). W przypadku powoda trudno moéwic¢ o jakiejkolwiek dyskryminacji z ramienia
Szefa Stuzby Cywilnej, bowiem z trzech przeprowadzonych konkursow, tylko w
jednym powod zostat wskazany, jako najlepszy kandydat i to na stanowisko
zastepcy Dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego ds. nadzoru
prawnego w Ministerstwie Zdrowia. Jednak, co jest istotne, Szef Stuzby Cywilnej
odmawiajgc powodowi przeniesienia powotat sie na art. 4 pkt. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej z 18 grudnia 1998 r. stanowigcy m.in., ze w stuzbie cywilnej moze byc¢
zatrudniona osoba, ktéra cieszy sie nieposzlakowang opinig. Tymczasem wobec
powoda wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia VII Wydziat Karny
z 17 grudnia 2004 r., na podstawie art. 66 § 1 i 67 § 1 k.k. warunkowo umorzono
postepowanie kame na okres 2 lat proby. Wyrok uprawomocnit sie 1 lutego 2005 r.,
a w uzasadnieniu Sad podkreslit, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, gdzie
oskarzony zniewazyt pokrzywdzonego na pismie z petng s$Swiadomoscig i
rozmyslinoscia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zachowanie powoda niewgtpliwie mozna
uznaé, jako powodujgce utrate nieposzlakowanej opinii, gdyz polegato ono na
zniewazeniu funkcjonariusza publicznego przez uzycie obrazliwych stéw, gdy
tymczasem postepowanie powoda winno cechowac sie etycznym, moralnym i
godnym zachowaniem zaréwno w stuzbie jak i poza nig (art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy
z 18 grudnia 1998 r.). W mysl art. 12 obowigzujgcej woéwczas ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej Szef SC m.in. prowadzi konkursy na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej (art. 12 pkt 6), czuwa nad przestrzeganiem zasad w stuzbie
cywilnej (art. 12 pkt 1) i gromadzi informacje o korpusie stuzby cywilnej (art. 12
pkt 3). Dlatego tez nie mozna uznac, by Szef SC automatycznie przenosit osobe
wygrywajgcg konkurs na okreslone stanowisko, nie przestrzegajgc jednoczesnie
przestanek z art. 4 ustawy, wykluczajgcej m.in. przeniesienie takiego kandydata w
przypadku stwierdzenia braku u kandydata nieposzlakowanej opinii. Skoro powdd
nie spetniat powyzszej przestanki (dot. nieposzlakowanej opinii), to tym samym nie
moze on dochodzi¢ roszczenh finansowych wobec pozwanych, tj. odszkodowania z

tytutu wynagrodzenia, odszkodowania z tytutu utraconych korzysci przez brak



przeniesienia na konkretne stanowisko, czy tez zados$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych i dyskryminacje w zatrudnieniu.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4
listopada 2020 r., w pkt. | sprostowat niedoktadnos¢ w oznaczeniu stron w
komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce: ,Skarbowi Panstwa -
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w Warszawie, Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Rady Ministrow w Warszawie, Skarbowi Panstwa - Szefowi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie” wpisuje: ,Prezesowi Rady Ministréw, Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Rady Ministrow”, w pkt. || oddalit apelacje powoda i w pkt. Ill i
IV orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uchylenia lub
zmiany zaskarzonego wyroku, gdyz w ocenie Sgdu Apelacyjnego odpowiada on
prawu i prawidtowo ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu. Sad odwotawczy
przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wtasne i podziela ocene
dowodow przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bez potrzeby jej
powtarzania. Sgd Apelacyjny podziela réwniez trafno$¢ orzeczenia, cho¢ z inng
argumentacjg prawng, niz przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad drugiej instancji dokonat wlasnej oceny prawnej roszczeh powoda, czesciowo z
uwagi na niepodzielenie czesci wywodu prawnego Sadu pierwszej instancji, a po
czesci, z uwagi na nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji w sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym, a w konsekwencji rowniez do naruszenia
przez ten Sgd przepisow prawa procesowego - art. 118 k.p.c., art. 98 k.p.c.,
art. 210 k.p.c., 212 k.p.c., 224 k.p.c. Powdd na rozprawie 17 sierpnia 2017 r. zgtosit
wniosek o zmiane dotychczasowego petnomocnika z urzedu i wypowiedziat mu
petnomocnictwo. Petnomocnik powoda nie znalazt podstaw do przytgczenia sie do
tego wniosku w trybie art. 118 § 3 k.p.c. Sgd Okregowy oddalit wniosek o
ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu. Dotychczasowy petnomocnik mogt
dalej dziataé przez dwa tygodnie i faktycznie dziatat, reprezentujgc powoda na
rozprawie 17 sierpnia 2017 r., az do samego zamkniecia rozprawy. Powodd rowniez

byt obecny na tej rozprawie i mogt niezwiocznie prostowac lub odwotywac



oswiadczenia petnomocnika (art. 93 k.p.c.). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze powdd
nie byt nalezycie reprezentowany i ze zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Réwniez kwestia ustalenia przez Sgd Okregowy biernie legitymowanych
statio fisci Skarbu Panstwa w ocenie Sagdu odwotawczego nie wptyneta na prawa
procesowe powoda, w szczegolnosci na prawo do obrony i nie spowodowata
niewaznosci postepowania. O ile racje ma powdd, ze Sad Okregowy powinien
ustali¢ wiasciwe statio fisci Skarbu Panstwa, to kwestia ta nie okazata sie miec
decydujgcego znaczenia dla sprawy. Pomimo formalnego niewtasciwego okreslenia
w wyroku pozwanych, wszyscy wiasciwi pozwani brali bowiem udziat w sprawie.

Whioski dowodowe powoda zawarte w pismach procesowych ztozonych w
postepowaniu apelacyjnym nie zostaty uwzglednione przez Sad odwotawczy, w tym
m.in. o przestuchanie $wiadkéw: J. P., Z. Z., B. S., prezeséw WSA i NSA i o
dotgczenie akt sprawy sygn. XXI P 174/17. Nie zostato wykazane przez powoda, ze
dowody te majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz, ze nie mogt ich
powota¢ przed Sgdem Okregowym (art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podnidst, ze z uwagi na zbieg podstaw prawnych roszczen
naruszenia zasady rownego traktowania i ochrone débr osobistych oraz roszczenia
odszkodowawczego z art. 417 § 1 k.c., nalezy rozrozni¢ w sprawie odmienne
sytuacje prawne, majgce znaczenie przy ustaleniu legitymacji procesowej biernej.
Konkursy przeprowadzat Szef Stuzby Cywilnej w my$| art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Przebieg konkursu regulowaty przepisy
art. 43 - 47 ww. ustawy. W swietle obowigzujgcego w czasie przeprowadzania tych
konkursow art. 48 ust. 1 i 2 ustawy, urzednika stuzby cywilnej, ktory zostat
wytoniony w drodze konkursu na stanowisko, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1,
winien przeniesé na to stanowisko, na wniosek Szefa Stuzby Cywilnej, Prezes Rady
Ministrbw po zasiegnieciu opinii wtasciwego ministra, kierownika urzedu
centralnego lub wojewody a wytonionego j.w. cztonka korpusu stuzby cywilnej
winien przenies¢ Szef Stuzby Cywilnej. Na mocy art. 48 ust. 3 ww. ustawy, z osobg
nie bedacg cztonkiem korpusu stuzby cywilnej wytoniong w drodze konkursu, o
ktérym mowa w art. 42 ust. 2, dyrektor generalny urzedu winien zawrze¢ umowe o

prace na czas okreslony do 3 lat.
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Sad odwotawczy wskazat, ze konkursy, w oparciu o ktére powod wywiodt
roszczenia odszkodowawcze w niniejszej sprawie, zostaty przeprowadzone w
latach 1999 do 2005 r. Gdyby roszczenia byly podnoszone wowczas, to
legitymowanym procesowo biernie mogt by¢ Szef Stuzby Cywilnej w sprawach z
zakresu prawa pracy, gdyby powddztwo zmierzato do obsadzenia w drodze
konkursu wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej. Nastgpita jednak zmiana
przepiséw, po wniesieniu jednego z pozwdw, a przed wptynieciem drugiego pozwu
(dwie sprawy potgczone). Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. Nr 170, poz. 1218) z dniem 27 pazdziernika 2006 r. w art. 119 zniosta
centralny organ administracji rzadowej - Szefa Stuzby Cywilnej i zlikwidowata
obstugujacy go urzad, a na podstawie art. 120 zadania i kompetencje Szefa Stuzby
Cywilnej staty sie zadaniami, ktére realizuje Prezes Rady Ministréw, a z jego
upowaznienia Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w zakresie okreslonym
ustawg. Zgodnie z art. 121, sprawy wszczete i niezakonczone przez Urzad Stuzby
Cywilnej sg prowadzone przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw.

Sad Apelacyjny podnidst, ze roszczenia powoda mimo ze miaty charakter
zwigzany ze stosunkiem pracy przez to, ze byly wywodzone z okolicznosci
faktycznych obejmujacych postepowania konkursowe prowadzgce do nawigzania
stosunkéw pracy i ze nie nawigzano tych stosunkéw pracy, to jednak nie byty
roszczeniami stricte pracowniczymi. Miaty bowiem charakter cywilnoprawny jako
roszczenia odszkodowawcze, oparte w zasadniczej czesci na przepisach Kodeksu
cywilnego, regulujgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
przez funkcjonariusza publicznego przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Powdd
wywodzit je z bezprawnego i naruszajgcego zasade rownego traktowania,
dyskryminujgcego jego osobe i naruszajgcego jego dobra osobiste,
dziatania/zaniechania funkcjonariusza publicznego - Szefa Stuzby Cywilnej, przez
przeprowadzenie konkursow na stanowiska w stuzbie cywilne;.

Odmiennie zatem, niz to przyjgt Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w zakresie roszczenia odszkodowawczego z art. 417 § 1 k.c,, z
powotanych przepiséw wynika legitymacja procesowa bierna Skarbu Panstwa -

Prezesa Rady Ministrow, ktory brat udziat w sprawie po stronie pozwane;.
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Do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 417 k.c., przywotane
przez Sgd Okregowy orzeczenie Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze w sprawach o
roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowg nie jest Skarb
Panstwa lecz panstwowa jednostka organizacyjna bedgca zaktadem pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. (I PZ 1/76), nie ma zastosowania.

Podnoszona przez Sgd Okregowy kwestia braku zdolnosci Skarbu Panstwa
do bycia pracodawcg i w zwigzku z tym posiadania lub nie przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwosci
legitymacji procesowej biernej w niniejszym postepowaniu, nie jest wiec witasciwa, z
uwagi na charakter roszczen powoda niezwigzanych z dziataniem pracodawcow w
rozumieniu art. 3 k.p. (czy potencjalnych pracodawcow) i dotyczy wiasnie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatanie lub zaniechanie Szefa Stuzby
Cywilnej - obecnie Prezesa Rady Ministréw, przy wykonywaniu wtadzy publicznej,
co w realiach niniejszej sprawy dotyczy przeprowadzenia przedmiotowych trzech
postepowan konkursowych i nadzorowaniu prawidtowego stosowania prawa.

W konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Rady Ministrow, posiadat legitymacje bierng
procesowa, w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wynikajacej z art. 417
k.c. Dodatkowo - w sprawach odszkodowawczych Skarb Panstwa jest zastepowany
przez Prokuratorie Generalng, kiéra wstgpita do sprawy i zajeta stanowisko w
przedmiocie apelacji powoda.

Legitymacji procesowej biernej nie posiadali natomiast odnosnie roszczenia
z art. 417 § 1 k.c., pozostali pozwani w sprawie. Ten stan rzeczy nie daje jednak
podstaw do uznania, ze podniesione w apelacji zarzuty sg trafne oraz uzasadniajg
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, bagdz do zmiany wyroku i uwzglednienia
powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa - Prezesa Rady Ministréw, wynikajgcych z
art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem obowigzujgcym w datach
rozstrzygania konkurséw (czyli przed zmiang przepisu z dniem 1 wrzesnia 2004 r.)

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
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funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu c€zynnosci.
Powdéd nie wykazat, aby ponidést szkode i by szkoda wynikata z
dziatania/zaniechania Szefa Stuzby Cywilnej oraz, ze dziatanie to byto bezprawne.
Nie zostat tez wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a dziataniami
Szefa Stuzby Cywilnej. W procesie nie zostato udowodnione, ze przedmiotowe trzy
postepowania konkursowe byly przeprowadzone z naruszeniem obowigzujgcego
porzadku prawnego, w tym przepiséw prawa, a wiec nie udowodniono przestanki
bezprawnosci dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Jak
prawidiowo ustalit Sgd Okregowy, w konkursie na stanowisko dyrektora Biura
Dyrektora Generalnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, uchwatg zespotu
konkursowego z dnia 14 listopada 2001 r. zespdt konkursowy wskazat Irene
Jozwiak, jako najlepszego kandydata na stanowisko dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego w Kancelarii Prezesa Ministrow. W drugim konkursie - na stanowisko
dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego w Gtéwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego, uchwatg zespotu konkursowego z 20 pazdziernika 2003 r. zespot
konkursowy odstgpit od wskazania kandydata na powyzsze stanowisko. W obu
przywotanych przypadkach powdd nie ,zostat wytloniony w drodze konkursu na
stanowisko”, na ktére aplikowat, a zatem w rozumieniu art. 48 ust. 1 lub ust. 2
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, po stronie Szefa Stuzby Cywilnej nie
powstat obowigzek do powotania powoda na te stanowiska bgdz wnioskowania o to
powotanie przez Prezesa Rady Ministrow. Nie ma tez Zzadnych przestanek, aby
stwierdzi¢, ze procesy konkursowe byly niewtasciwie przeprowadzone.
W okolicznosciach sprawy, w obu przypadkach nie zostata zatem wykazana
.bezprawnos¢” dziatania Szefa Stuzby Cywilnej, czyli dziatania niezgodnego z
szeroko pojetym porzadkiem prawnym, w szczegodlnosci z powotanymi przepisami
ustawy o stuzbie cywilnej. W odniesieniu do trzeciego konkursu na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej, tj. zastepcy dyrektora Departamentu Ubezpieczenia
Zdrowotnego ds. Nadzoru Prawnego w Ministerstwie Zdrowia, powod pismem z 29
kwietnia 2005 r. zostat powiadomiony przez Szefa Stuzby Cywilnej, ze zespot
przeprowadzajgcy konkurs na w/w stanowisko wskazat powoda jako najlepszego
kandydata i poinformowat go o uzyskanych punktach i mozliwosci przystugujacego

odwotania od wyniku konkursu. Mimo, ze powdd zostat wytoniony w drodze
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konkursu jako najlepszy kandydat, to Szef Stuzby Cywilnej byt uprawniony do
niepowotania go na to stanowisko. Sgd Apelacyjny w tym zakresie podziela ocene
prawng wyrazong przez Sad Okregowy. Szef Stuzby Cywilnej, przed zakonczeniem
ustalania warunkow przeniesienia powoda powzigt wiadomos¢ o toczgcym sie
przeciwko powodowi postepowaniu karnym o przestepstwo popetnione umys$inie.
Ze wzgledu na ograniczenia dopuszczalnosci zatrudnienia w stuzbie cywilnej,
wynikajgce z art. 4 pkt 3 i 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej,
niezbedne byto sprawdzenie powyzszej wiadomosci. Zostato potwierdzone przez
Prokurature, ze wptynat przeciwko powodowi jako oskarzonemu akt oskarzenia do
Sgdu Rejonowego o czyn z art. 226 § 1 k.k. i sad warunkowo umorzyt
postepowanie na okres 2 lat proby. Wyrok uprawomocnit sie 1 lutego 2005 r.
W takiej sytuacji prawnej, wina powoda nie budzita watpliwosci co do popetnienia
umyslnego czynu, polegajgcego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego
podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Tym samym,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowa jest ocena Sgdu Okregowego, ze Szef
Stuzby Cywilnej mogt uznaé, ze powdd utracit ,nieposzlakowang opinie” i przestat
spetniaC jeden z warunkoéw zatrudnienia wynikajgcego z art. 4 pkt 5 ustawy o
stuzbie cywilnej.

Sad odwotawczy podkreslit, ze Sgd Najwyzszy w orzecznictwie dotyczgcym
ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (zawierajgcej podobne
unormowania dotyczgce konkurséw) wyrazit w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r. w
sprawie sygn. Il PK 128/17 poglad, ze nawet w sytuacji wskazania i wyboru przez
zespot konkursowy jednego kandydata na stanowisko, to w istniejgcym stanie
prawnym brak byto podstawy prawnej do wystgpienia ze skutecznym roszczeniem
0 nawigzanie stosunku pracy. Konkurs (nabér) poprzedza zatrudnienie, ktére nadal
zalezy od pracodawcy (art. 11 k.p.), nawet gdy dotyczy zatrudnienia w stuzbie
cywilnej. Czym innym jest sam konkurs, a czym innym zatrudnienie przez
pracodawce kandydata wybranego w konkursie. Komisja konkursowa wskazuje i
uzasadnia wybor dwoch najlepszych kandydatow. Pracodawca jednak ostatecznie

decyduje czy zatrudni osobe wytypowang przez komisje konkursowg.
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Sad Apelacyjny uznat, ze dziatania Szefa Stuzby Cywilnej, ktory odmowit
przeniesienia powoda na stanowisko do Ministerstwa Zdrowia byly prawidtowe i
miescity sie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Odnoszgc sie do kolejnych roszczeh tj. zadoséuczynienia (zamiennie
okreslanego w sprawie jako odszkodowanie) z tytutu naruszenia dobr osobistych i z
tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, dyskryminacji Sgd Apelacyjny
przyjgt co do zasady dopuszczalnos¢ oparcia roszczenia odszkodowawczego na
normie art. 189 k.p. Przepis ten stanowi, ze ,Osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw.”

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w $wietle art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réwniez
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w art. 18% § 1 k.p., ktérego skutkiem jest odmowa nawigzania
stosunku pracy. Przejawem dyskryminowania, w mys$| art. 1832 § 5 pkt 2 k.p., jest
niepozgdane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej,
upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery (molestowanie). Przepisy art. 183 i 183d
k.p. stanowig wprost o pracodawcy, ale ich wyktadnia pozwala na stwierdzenie, ze
w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania na etapie nawigzywania
stosunku pracy, skutkujgcego odmowg nawigzania stosunku pracy, mozna przyjgc,
ze chodzi rowniez o niedosztego pracodawce.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze powdd wywodzit roszczenia
odszkodowawcze z tytutu dyskryminacji i naruszenia dobr osobistych w zwigzku z
nienawigzaniem stosunku pracy na stanowiskach: dyrektora Biura Dyrektora
Generalnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dyrektora Biura Nadzoru
Inspekcyjnego w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, zastepcy
dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego ds. nadzoru prawnego w
Ministerstwie Zdrowia. Gdyby w drodze ww. konkursow zostat wytoniony jako
kandydat do objecia ktérego$ z ww. stanowisk i zostatby nawigzany stosunek

pracy, to jego pracodawcg bytoby wowczas odpowiednio - Prezes Rady Ministrow,
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Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, Ministerstwo Zdrowia, ktorzy posiadali
legitymacje procesowg bierng i wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych.
Mimo, ze postepowania konkursowe prowadzone byly przez Szefa Stuzby Cywilnej,
a cze$¢ zadan Szefa Stuzby Cywilnej przejat ustawowo Prezes Rady Ministrow, to
w odniesieniu do tak sformutowanego roszczenia reprezentujgcy Skarb Panstwa -
Prezes Rady Ministrow, Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwosci i Prokurator
Generalny nie mieli, w ocenie Sadu Apelacyjnego, legitymaciji biernej procesowe.

Sad odwotawczy podnidst, ze przedmiot sporu dotyczyt odpowiedzialnosci za
zarzucane naruszenie zasady réwnego traktowania w postepowaniu konkursowym,
skutkujgce odmowg nawigzania stosunku pracy. Legitymowanym biernie
procesowo w postepowaniu o tak sformutowane roszczenie moze by¢ w Swietle
art. 1839 k.p. potencjalny pracodawca, ktory odmdwit nawigzania stosunku pracy.
W tym wypadku prawidtowo zostali wskazani Prezes Rady Ministréw, Gtowny
Inspektorat Transportu Drogowego, Minister Zdrowia i wystepowali w sprawie jako
pozwani.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powoddztwo  przeciwko wyzej wskazanym  pozwanym, O
zado$c¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych, z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania, dyskryminacji, oparte na art. 18% - 183¢ oraz art. 189 k.p.,
odpowiada prawu i jest adekwatny do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma tez zadnych podstaw do twierdzen, ze
powdd byt dyskryminowany przez cztonkdéw zespotow konkursowych, ktorzy nie
rekomendowali go na wyzsze stanowiska. Prace konkursowe byly prowadzone
zespotowo i brak dowoddw na postawienie zarzutu, ze wszyscy cztonkowie zespotu
dziatali dyskryminujgc powoda i to z nieujawnionych w procesie przyczyn. Skoro
konkursy nie przeprowadzali przyszli pracodawcy, to powdd nie mégt by¢ przez
nich nieréwno potraktowany w zatrudnieniu.

Wskazujgc w podstawie roszczenia naprzemian na naruszenie zasady
réwnego traktowania i na dyskryminacje, w tym dyskryminowania, ktérego skutkiem
miatoby by¢é naruszenie godnosci pracowniczej, powdd zdaniem Sagdu
Apelacyjnego nie uprawdopodobnit Zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych jego

zarzuty w stosunku do konkretnie wskazanego pozwanego.
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Tak samo, jako niezasadne ocenit Sad Apelacyjny powodztwo o
zados$c¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych, uznajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji, oparty na tej podstawie, za prawidtowy. Roszczenie powoda w
zaistniatym stanie faktycznym jest nieuzasadnione. Przestankami ochrony doébr
osobistych, ktdére muszg by¢ spetnione tgcznie sg zgodnie z art. 24 § 1 k.c.
zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawnos¢ zagrozenia lub naruszenia.
Dziatanie pozwanych pozbawione byto przymiotu bezprawnosci i z tego wzgledu
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Szef Stuzby Cywilnej czy ewentualni przyszli
pracodawcy swoim dziataniem nie naruszyli godnosci pracowniczej powoda,
dobrego imienia czy innych dobr osobistych. Powdd nie uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgcych jego roszczenie o ochrone dobr osobistych. Takze
tutaj brak zindywidualizowania odnosnie kazdego przypadku konkursowego.

Sad odwotawczy uznat, ze powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prokuratorowi Generalnemu prawidtowo
zostato oddalone przez Sgd Okregowy, gdyz nie znajduje zadnej podstawy prawnej
w okolicznosciach faktycznych sprawy. Pozwany nie ma Zzadnego zwigzku z
przedmiotowymi konkursami i ewentualng szkodg powoda.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego
orzeczenia niewfasciwie okreslit strone pozwang. Pozew zostat pierwotnie
skierowany przeciwko Szefowi Stuzby Cywilnej, ktérego miejsce zajat Prezes Rady
Ministrow. Nastepnie pozew zostat rozszerzony przeciwko Ministerstwu Zdrowia i
Gtownemu Inspektoratowi Transportu Drogowego oraz przeciwko Skarbowi
Panstwa, wskazujgc na Skarb Panstwa - Kancelarie Prezesa Rady Ministrow,
Skarb Panstwa - Prezesa Rady Ministrow, Skarb Panstwa - Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, Skarb Panstwa- Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie legitymowanymi biernie
sg: Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego, Ministerstwo Zdrowia, Prezes Rady
Ministrow oraz Skarb Panstwa - Prezes Rady Ministrow i Skarb Panstwa- Minister
Sprawiedliwosci i Prokurator Generalny, jako wiasciwe statio fisci Skarbu Panstwa.

Podmioty te biorg udziat w sprawie po stronie pozwanej, wobec zadnego z nich nie
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umorzono postepowania. Dodatkowo, Skarb Panstwa jest zastepowany przez
Prokuratorie Generalng, ktora wstgpita do sprawy i ztozyta odpowiedz na apelacje.
Powyzsza niedokltadnos¢ Sadu Okregowego polegajgca na niewlasciwym
okresleniu strony pozwanej jedynie w znaczeniu formalnym, podlegata
sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie |
wyroku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd A. S. Wyrok
zaskarzyt w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawy skargi kasacyjnej stanowig:

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 379
pkt 4 k.p.c., i art. 47 § 11 § 2 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku sadu | instancji,
mimo jego niewaznosci zwigzanej z niewlasciwym sktadem sgdu | instanc;ji;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c., i art. 67 § 2 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku sgdu | instancji, mimo
jego niewaznosci zwigzanej z niewlasciwg reprezentacjg Skarbu Panstwa w
postepowaniu;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c., w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c., i art. 64 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku sgdu | instancji, mimo jego
niewaznosci zwigzanej z brakiem zdolnosci sgdowej przez strone;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 64 k.p.c., w zw. z art. 379 pkt
2 k.p.c., przez udziat w postepowaniu przed sgdem Il instancji stron nie majgcych
zdolnosci sgdowej;

- Naruszenie art. 67 § 2 k.p.c., w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., przez
prowadzenie postepowania przez sad |l instancji z udziatem niewtasciwie
reprezentowanego Skarbu Panstwa;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 350 § 1 i 3 k.p.c., przez
uznanie, ze niewtasciwe oznaczenie stron postepowania zwigzane z okresleniem
statio fisci Skarbu Panstwa moze by¢ uznane za oczywistg pomytke podlegajgca

sprostowaniu na podstawie tych przepisow;
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- Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej RP w zw. z art. 67 § 2 k.p.c., i art. 379 pkt 2 k.p.c., przez
udziat w postepowaniu jednostek administracji rzgdowej nie zastepowanych przez
Prokuratorie Generalng RP;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 117§ 1i§ 5 k.p.c., przez sad |
i Il instancji skutkujgce niemoznoscig obrony swoich praw przez powoda przed
sgdem Il instancji i w konsekwencji niewaznoscig postepowania na podstawie art.
379 pkt 5 k.p.c;

- Naruszenie art. 6 k.p.a. i 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 ustawy z 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym w zw. z art. 417 k.c., przez przyjecie, iz Szef
Stuzby cywilnej nie naruszyt prawa pozyskujgc informacje o karalnosci powoda w
sposbb nieprzewidziany prawem,;

- Naruszenie art. art. 387 § 2! pkt. 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacji w zakresie bezprawnego pozyskania informaciji
przez Szefa Stuzby cywilnej o karalnosci powoda;

- Naruszenie art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia
1998 r. przez uznanie, iz zniewazanie funkcjonariusza publicznego skutkujgce
warunkowym umorzeniem postepowania oznaczato automatycznie niespetnienie
warunku zatrudnienia w stuzbie cywilnej.

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 380, 381 i 382 k.p.c., oraz 217
(w brzmieniu do dnia 7 listopada 2019 r.) art. 227 k.p.c., i art. 2352 k.p.c., W zw. Z
art. 391 k.p.c., przez uznanie za prawidtowe przez Sad Il instancji oddalenie
whniosku powoda przez sad | instancji o dopuszczenie dowoddw z zeznan swiadka
J. P. oraz przez oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku o dopuszczenie dowodow
z zeznan $wiadka J. P., ktdre przyczyni¢ sie mogty do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy na korzy$¢ powoda;

- Naruszenie prawa postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., i art. 328 § 2 i
art. 382 k.p.c., iwzw. z art. 24 § 1 k.c., i art. 417 k.c., oraz przez uznanie, iz z
ustalonego stanu faktycznego mozna wywies¢ wniosek, iz powod nie byt nieréwno
traktowany w stosunku do innych konkurentéw i nie ma podstaw do zasgdzenia

odszkodowania lub zadosc¢uczynienia z tego tytutu;
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- Naruszenie art. 18%¢ k.p., w zw. z art. 113 k.p.,, przez jego
zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania. Skarzgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego przed Sgdem
Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, lub tez ewentualnie o
przyznanie petnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa wynagrodzenia z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

Wszyscy pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania a w przypadku jej przyjecia do oddalenia skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztéw wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona co do zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instanciji art. 386 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 379 pkt. 4 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt.
1 lit. a k.p.c. w wyniku niedostrzezenia niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.

Natomiast sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji okresla
art. 47 k.p.c. Zasadg jest, ze w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 47 §
1k.p.c.).

Zas z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., wynika jednoznacznie, ze w skfadzie
tawniczym rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa pracy o: a) ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i
0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy

wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, b) naruszenia zasady rownego
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traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, c) odszkodowanie lub
zadoscéuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Zatem w sprawach z zakresu prawa pracy sad pierwszej instancji rozpoznaje
sprawy w skiadzie jednego sedziego (zasada). Natomiast wyjgtkowo (gdy przepis
szczegolny stanowi inaczej) rozpoznaje sprawy w skitadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikéw. Opisana reguta powinna by¢ interpretowana w mysl zasady
exceptiones non sunt extendendae.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce
skfad sadu powinny by¢ wyktadane scisle - zgodnie z wyktadnig jezykowg. Nie ma
tu miejsca na stosowanie analogii, poniewaz kazda analogia bedzie oznaczac
wyktadnie rozszerzajgcg, a ta prowadzi¢ moze do btednych wnioskéw co do sktadu
sagdu. Tymczasem nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, jaki sktad ma
rozpoznaC konkretng sprawe (ze wzgledu na jej przedmiot i zgtoszone w niej
roszczenia). Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa prowadzi bowiem do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy uznat, ze sprawe
0 odszkodowanie za nienawigzanie stosunku pracy na podstawie powofania po
wygranym przez kandydata konkursie na stanowisko dyrektora samorzgdowe;j
jednostki kultury rozpoznaje w pierwszej instancji sgd pracy w skfadzie jednego
sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Sprawy takiej nie da sie zakwalifikowa¢ do zadnej z
kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. Przepisy o skfadzie
sgdu powinny by¢ interpretowane scisle. Wyjatki z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie
mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. (vide: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2020 r., | PK 50/19, LEX nr 3071600).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 47 § 2 k.p.c.) w sposob
enumeratywny przewidujg okolicznosci wymuszajgce rozpoznanie sprawy w
pierwszej instancji w skfadzie tawniczym. W tym katalogu nie figuruje sprawa w
ktérej powdd zgda zasgdzenia tgcznej kwoty 41.880.000,00 zt na ktérg sktadajg sie:
960.000 =zt za utracone wynagrodzenie w zwigzku 2z nieotrzymanym
wynagrodzeniem, 30 min 2zt tytutem utraconych KkorzySci w zwigzku =z
nieotrzymanym wynagrodzeniem, objetym roszczeniem nr 1, 4.5 min z tytutem
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych, 4.5 min zt tytutem

zadosc¢uczynienia za stosowanie dyskryminacji w zatrudnieniu. Istotne przy tym jest,
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ze wszystkie te roszczenia powod wywodzi z faktu odmowy nawigzania z nim
stosunku pracy oraz jego dyskryminacji w prowadzonych postepowaniach
konkursowych, w ktoérych brat udziat. Roszczenia finansowe powoda nie sg
potgczone z rozszczelnieniami enumeratywnie wyliczonymi w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.c., gdzie konieczny bytby sktad tawniczy. Powdd domagajagc sie zasgdzenia
wskazanych kwot jasno okreslit, ze wywodzi je z faktu, ze nie zostat przeniesiony
przez Szefa Stuzby Cywilnej na skazane stanowisko o ktére ubiegat sie w
konkursie i nie nawigzano z nim stosunku pracy z winy Szefa Stuzby Cywilnej. Nie
zgdat przy tym nawigzania z nim stosunku pracy. Tylko w takiej sytuacji jego
roszczenia bytyby rozpatrywane zgodnie z dyspozycjg art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.

Za uzasadniony zatem uznaé nalezy zarzut niewaznosci postepowania
oparty na tresci art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz o nieprawidtowym (sprzecznym z
przepisami prawa) sktadzie sgdu mozna mowi¢c w kazdym przypadku, gdy
postepowanie toczyto sie przed sgdem orzekajgcym w skiladzie innym niz
przewidziany dla konkretnego rodzaju sprawy, a wiec takze wtedy, gdy sprawe
rozpoznawang w sktadzie jednoosobowym rozpoznat sedzia z udziatem dwoch
tawnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2013 r., Il PK 273/12, LEX nr
1365652).

Z uwagi na stwierdzong niewaznos¢, powodujgcg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego pozostate zarzuty skarzgcego nalezy
uznac za bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.



