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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2016 r. oddalit powddztwo K. B. o przywrécenie go do pracy w

pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w W..



Powdd K. B. wnibst apelacje od tego wyroku, domagajgc sie jego zmiany i
zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz odszkodowania z tytutu wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy ,bez zachowania wymogow ustawowych” w wysokosci
odpowiadajgcej dtugosci okresu wypowiedzenia, to jest w kwocie 30.330 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2017 r. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5
listopada 2018 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.330 zt tytutem
odszkodowania oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego (w Oddziale w
B.) od dnia 17 lipca 2013 r. W tym dniu Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
na podstawie art. 73 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych powotat powoda na stanowisko dyrektora Oddziatu ZUS
w B.. Wysokos$¢ wynagrodzenia powoda wynosita 10.110 zt. W dniu 16 listopada
2014 r. powdd zostat wybrany radnym powiatu rypinskiego. Strony tgczyt stosunek
pracy, mimo ze nie zawarty w tym przedmiocie umowy o prace w formie pisemnej.
Powdd pracowat w petnym wymiarze czasu pracy - 40 godzin tygodniowo. Do jego
obowigzkdéw nalezato koordynowanie wszystkich pionow zwigzanych z: obstugg
spraw w ZUS, prowadzenie Centréw Dofinansowania Ptatnikbw na obszarze kilku
wojewodztw, sprawy z zakresu wymiaru $wiadczen wyptacanych przez ZUS,
orzecznictwo lekarskie dla potrzeb rentowych dla organdéw pierwszej i drugiej
instancji, sprawy egzekucyjne, kontrole w terenie. Pod koniec sierpnia 2016 r.
cztonek zarzadu nadzorujgcy Pion Administracyjny i Zamdéwien Publicznych — M. W.
otrzymat od Prezesa pozwanego ustne polecenie dokonania zmian personalnych
na stanowisku dyrektora Oddzialu ZUS w B., z uwagi na liczne zastrzezenia do
pracy powoda. Wykonujgc to polecenie, na podstawie udzielonych mu stosownych
petnomocnictw oraz w ramach kompetencji przyznanych na podstawie Zarzgdzenia
nr 54 Prezesa ZUS z dnia 1 wrzed$nia 2016 r. i Regulaminu Organizacyjnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, M. W. wyznaczyt spotkanie z powodem, do
ktérego doszto w W. w dniu 19 wrze$nia 2016 r. W czasie tego spotkania M. W.

poinformowat powoda o zaplanowanym kolejnym spotkaniu w dniu 22 wrzesnia



2016 r. w siedzibie Oddziatu ZUS w B., ktérego celem miato by¢ dokonanie zmian
personalnych na stanowisku dyrektora. Panowie prowadzili rozmowe w kwestii
Zwigzanej z niepogorszeniem warunkow pracy i ptacy powoda. Na spotkanie w dniu
22 wrzesnia 2015 r. M. W. przybyt wraz z nowo wybranym dyrektorem Oddziatu
ZUS w B. M. J.. W tym tez dniu M. W., na podstawie szczegdlnego petnomocnictwa
udzielonego mu przez Prezes ZUS, wreczyt powodowi odwotanie ze stanowiska
dyrektora podpisane przez Prezesa. Rozmawiat nastepnie z powodem na temat
powierzenia mu innego stanowiska w strukturach (...) Oddziatu ZUS tak, aby jego
warunki pracy jak i pfacy nie uleglty pogorszeniu i aby powdd w dalszym ciggu
otrzymywat wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Jednakze powodowi nie
zostaty przedstawione zadne konkretne propozycje objecia nowego stanowiska. Po
rozmowie z powodem M. W. przedtozyt nowemu dyrektorowi stosowne dokumenty
do podpisu oraz poinformowat o powofaniu nowego dyrektora. Jednoczesnie
pozwany przed spotkaniem w dniu 19 wrzesnia 2016 r. ani w dniu 22 wrzesnia
2016 r. nie wystgpit do Rady Powiatu w R. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy.

Po ztozeniu przez M. W. powodowi odwotania z funkcji dyrektora, powod
ztozyt telefonicznie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
korupcyjnego przez przedstawiciela pozwanego. W zwigzku z tym zawiadomieniem,
do siedziby (...) Oddziatu ZUS udali sie funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji
w B. oraz zatrzymali M. W., jednakze decyzjg prokuratora z dnia 22 wrzesnia 2016
r. zostat on zwolniony bez przestuchania oraz stawiania jakichkolwiek zarzutow.
Natomiast postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa w B.
umorzyta Sledztwo w tej sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego.
Pozwany wnioskiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. zwrécit sie do Przewodniczgcego
Rady Powiatu w R. o wyrazenie zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy.
Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Rada Powiatu, na wniosek powoda,
usuneta z porzgdku obrad wniosek pozwanego. Wniosek ten zostat przetozony do
rozwazenia na kolejny termin. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele pozwanego
- Dyrektor Departamentu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji w Centrali ZUS
K. M., upowazniony do podpisania oraz ztozenia powodowi o$swiadczenia w imieniu

pracodawcy dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy oraz r. pr. A. S. wreczyli



powodowi oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Rada Powiatu w R. rozpatrzyta wniosek
pozwanego na sesji w dniu 2 listopada 2016 r., nie wyrazajgc zgody na rozwigzanie
z powodem stosunku pracy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze oswiadczenie pozwanego ztozone powodowi podczas spotkania w dniu
22 wrzesnia 2016 r. nie stanowito wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.
Réwnoczesnie Sad ten doszedt do przekonania, ze powdd niewlasciwie
zakwalifikowat oswiadczenie pozwanego z dnia 17 lipca 2013 r. o powotaniu go na
stanowisko dyrektora jako akt, na podstawie ktérego doszto do nawigzania
stosunku pracy na podstawie art. 68 k.p. Sad przyjat jednak, ze charakter czynnosci
wykonywanych przez powoda, ramy czasowe swiadczonej przez niego pracy oraz
zasada podlegtosci Prezesowi pozwanego Swiadczyty o tym, iz strony fgczyt
stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej w sposéb dorozumiany.
W tym zakresie Sgd Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 139/12 (LEX nr 1747728),
zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy z powotania jest mozliwe tylko wtedy,
gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., czy to samodzielnie czy tez w
powigzaniu z innymi przepisami, wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania
stosunku pracy. W niniejszej sprawie powdd upatrywat takiej regulacji w art. 73
ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tym przepisem
do zakresu dziatania Prezesa ZUS nalezy w szczegdlnosci powotywanie i
odwotywanie kierownikow jednostek organizacyjnych Zaktadu, ich zastepcow oraz
gtébwnych ksiegowych. Jednakze w ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazonej w
powotanym postanowieniu, przytoczony przepis ma charakter jedynie
kompetencyjny, ktory, nawet jezeli przewiduje powierzenie okreslonego stanowiska
lub okres$lonej funkcji i odwotanie z tego stanowiska lub funkcji, oznacza jedynie
powotanie pozorne (organizacyjne) i okresla sposéb powierzenia stanowiska lub
funkcji. Nie mozna jednak méwic¢, ze w tym przypadku doszto do zawarcia umowy o
prace w drodze powotfania wiasciwego, wywotujgcego skutek w postaci powstania
stosunku pracy. Art. 73 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych

nie jest przepisem odrebnym, na jaki wskazuje art. 68 § 1 k.p., gdyz stanowi jedynie



typowy przyktad przepisu kompetencyjnego w tym znaczeniu, ze daje on Prezesowi
Zaktadu wylgczne uprawnienie (kompetencje) do powotywania i odwotywania
kierownikow jednostek organizacyjnych Zaktadu, ale tylko tych, ktorych wigze
stosunek pracy z pozwanym na podstawie umowy o prace. Z catg pewnoscig nie
okresla natomiast stanowisk, ktorych zajmowanie wigzatoby sie z powstaniem
stosunku pracy na podstawie powotania.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze miedzy powodem a pozwanym
istniaty dwa rézne wiezy prawne - stosunek ,korporacyjny” wynikajgcy z art. 73
ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz stosunek pracy jako
odrebny tytut prawny. Watpliwosci w rozréznieniu powyzszych stosunkéw zrodzity
sie w wyniku zatrudniania powoda z jednoczesnym powofaniem go przez
pozwanego na stanowisko dyrektora, tym bardziej, ze powdd nie byt wczesnigj
zatrudniony w strukturach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Konkludujgc tg
cze$¢ rozwazan Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie zostat zatrudniony na
podstawie powotania, zas os$wiadczenie o powofaniu powoda na stanowisko
dyrektora miato charakter pozorny.

Sad Rejonowy dokonat takze analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego pod katem spetnienia przestanek z art. 22 k.p. Zdaniem tego Sadu,
charakter pracy powoda, wykonywane przez niego czynnosci jako przetozonego w
stosunku do podwtadnych - pracownikow Oddziatu pozwanego w B. i zwigzane z
tym kierowanie zaktadem pracy, tj. oddziatem pozwanego, stosunek zaleznosci
powoda jako dyrektora oddziatu wobec jego bezposredniego przetozonego Prezesa
pozwanego Zakfadu, otrzymywanie od Prezesa Zaktadu i jego petnomocnikdw
dyspozycji, polecen do wykonania, podleganie okresowej ocenie, na podstawie
ktorych byty przyznawane powodowi premie kwartalne, wymiar czasu pracy
(zasadniczo 8 godzin dziennie), korzystanie przez powoda z Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ponoszenie odpowiedzialnosci pracowniczej za wykonywang przez
siebie prace, a takze otrzymywane miesieczne wynagrodzenie, Swiadczyty
jednoznacznie, ze stosunek prawny, jaki tgczyt strony niniejszego postepowania, w
istocie byt stosunkiem pracy, o ktérym stanowi art. 22 § 1 oraz § 11 k.p.

Dokonujgc w tym kontekscie analizy charakteru o$swiadczenia pozwanego z

dnia 22 wrzesnia 2016 r., Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, Zze



oSwiadczenie to nalezato uznac¢ za zmiane warunkéw pracy i ptacy, o jakich mowa
w art. 42 k.p. Celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana warunkow pracy lub
ptacy przy dalszej kontynuacji zatrudnienia. Wniosek taki w niniejszej sprawie
mozna byto wyprowadzi¢ z wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej wspomnianego
oSwiadczenia. Zgodnie z nim pozwany postuzyt sie stwierdzeniem ,odwotuje Pana
ze stanowiska”, co oznaczato, ze w istocie pozwany odwotat powoda tylko ze
sprawowanej funkcji dyrektora. Brak byto jednoczesnie podstaw do twierdzenia, ze
strony przestat tgczyC stosunek pracy. Tresc¢ o pisma z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. nie
zawiera zadnym innych o$wiadczen, ktére sSwiadczytyby o tym, Zze wolg stron byto
definitywne zakonczenie stosunku pracy. Podczas spotkan powoda z swiadkiem M.
W. w dniach 19 i 22 wrzes$nia 2016 r., a byly to jedynie spotkania stron, byty
prowadzone rozmowy o tym, jak zmieni¢ powodowi stanowisko pracy, aby jego
warunki pracy i ptacy nie pogorszyly sie. Powyzsze rozwazania prowadzity wiec do
konkluzji, ze stosunek pracy tgczyt strony w dalszym ciggu, ale byto to mozliwe
tylko na innych niz dotychczas warunkach, a wiec musiato dojs¢ do zmiany
warunkéw pracy i pfacy. Pracodawca, wreczajgc powodowi oswiadczenie o
odwotaniu z dotychczas zajmowanego stanowiska, majgc zamiar kontynuowac
wigzacy strony stosunek pracy, powinien jednak rownoczesnie przedstawic
powodowi nowe warunki pracy i ptacy, a tego nie uczynit. Nadto Sgd Rejonowy
zwrécit uwage, ze powod byt radnym powiatu rypinskiego, a wiec pracownikiem
podlegajgcym szczegdlnej ochronie na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r., zgodnie z ktérym rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu nie
wyrazita natomiast zgody na rozwigzanie umowy o prace. W konsekwencji tego
doszto do naruszenia art. 42 k.p.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania oraz majgc na uwadze ostateczne
okre$lenie przez powoda zgdania, Sad Rejonowy =zasgdzit na jego rzecz
odszkodowanie, biorgc za podstawe art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p., przy
przyjeciu niespornej miedzy stronami kwoty miesiecznego wynagrodzenia
liczonego jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynoszacej 10.110 zt. Sad
pierwszej instancji, ustalajgc wysoko$¢ odszkodowania, stwierdzit, ze w tym

zakresie nalezato bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, takie jak



podleganie stosunku pracy pracownika szczegolnej ochronie, jego mozliwosci
znalezienia nowej pracy, a by¢ moze réwniez stopien winy pracodawcy, skoro
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ma nie tylko wyréwnac¢ poniesiong szkode,
lecz takze byC¢ sankcjg wobec wyrzadzajgcego jg podmiotu. W ocenie Sagdu
Rejonowego, w niniejszej sprawie wysokos¢ odszkodowania winna by¢ okreslona w
maksymalnej kwocie 30.330 zt z uwagi na to, ze pracodawca naruszyt w sposob
elementarny norme art. 42 k.p., nie przedstawiajgc powodowi nowych warunkow
pracy i ptacy w momencie sktadania mu oswiadczenia z dnia 22 wrzesnia 2016 r. i
majgc zamiar odwotania powoda jedynie z zajmowanego stanowiska. Ponadto Sad
Rejonowy miat na wzgledzie, ze powdd byt pracownikiem szczegdlnie chronionym,
a pozwany nie dopetnit obowigzku uzyskania zgody rady powiatu na zmiane
powodowi warunkéw pracy i ptacy. Stopien winy pozwanego w tym zakresie byt
wiec znaczny, co musiato mie¢ swoje odbicie w wysokosci zasgdzonego
odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 30 maja 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy nie podzielit dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
Swiadka M. W. w zakresie stwierdzenia, ze oswiadczenie o odwofaniu powoda ze
stanowiska Dyrektora Oddziatu ZUS w B., ztozone powodowi podczas spotkania w
dniu 22 wrzesnia 2016 r., nie stanowito wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Z
zebranego materiatu dowodowego wynikato bowiem wprost, Ze w stosunku do
powoda, w zwigzku z planowanym powierzeniem mu innego stanowiska pracy na
zasadzie porozumienia stron, podjeto dziatania polegajgce na wreczeniu mu aktu
odwotania odnoszgcego sie wytgcznie do stosunku korporacyjnego. Konkluzja
Sadu Rejonowego - w sSwietle zebranego materiatu dowodowego - ze w kontekscie
uznania stosunku prawnego, jaki fgczyt strony, za stosunek pracy, oswiadczenie z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. odwotujgce powoda ze stanowiska dyrektora Oddziatu
ZUS nalezato uzna¢ za zmiange warunkow pracy i ptacy, o jakich mowa w art. 42
K.p., byta nieuprawniona.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pismo wreczone powodowi w dniu 22 wrzesnia

2016 r. nie stanowito ani wypowiedzenia umowy o prace, ani wypowiedzenia



zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powoda na zasadzie art. 42 k.p., na co
wskazywata zarowno jego tres¢, jak tez dziatania pracodawcy. W pismie nie
zawarto stwierdzenia, 2ze dokonane odwotanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace i ze jego skutkiem bedzie rozwigzanie stosunku
pracy tgczacego strony, czy tez zmiana warunkow pracy i ptacy. Pismo nie
wskazywato tez nowych warunkdéw pracy i ptacy powoda. Strony prowadzity
rozmowy w przedmiocie ustalenia warunkow dalszego zatrudnienia powoda u
pozwanego. Pozwany nie wreczyt zas powodowi Zzadnego jednostronnego
oSwiadczenia w przedmiocie zmiany warunkéw pracy i ptacy ani tez (wéwczas) w
przedmiocie wypowiedzenia stosunku pracy. Odwotanie powoda ze stanowiska
Dyrektora Oddziatu ZUS w B. byto jedynie odwotaniem organizacyjnym, a nie
odwotaniem wywotujgcym skutek w postaci zmiany stosunku pracy, ktérego
mogtaby dotyczy¢ tres¢ art. 42 k.p.

W kwestii stosunku pracy z powotania Sgd Okregowy w catosci podzielit
stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy z
powotania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1
k.p. (samodzielnie lub w zwigzku z innymi przepisami prawa) wyraznie odnosi sie
do podstawy nawigzania stosunku pracy. Sam przepis kompetencyjny przewidujgcy
powierzenie okreslonego stanowiska lub okreslonej funkcji i odwotanie z tego
stanowiska lub funkcji oznacza jedynie powotanie organizacyjne i okresla sposob
powierzenia stanowiska lub funkcji, a nie powotanie witasciwe wywotujgce skutek w
postaci powstania stosunku pracy na tej podstawie. Nie we wszystkich przypadkach,
w ktorych przepis ustawy méwi o powotaniu na okreslone stanowisko lub funkcje,
powstaje stosunek pracy na podstawie powotfania. W aktualnym stanie prawnym,
nie ma obowigzku zatrudnienia kierownika oddziatu ZUS na podstawie powotania -
zaden przepis prawa nie stanowi wprost o powstaniu stosunku pracy w drodze
powotania w przypadku dyrektora placowki terenowej ZUS. Przepis art. 73 ust. 3
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych upowaznia jedynie Prezesa ZUS
do powotywania i odwotywana kierownikow jednostek organizacyjnych Zaktadu, ich
zastepcow oraz gtéwnych ksiegowych, a czynnos¢ te nalezy rozpatrywac jedynie w
kategoriach administracyjnych (powierzenia kompetencji zwigzanych z danym

stanowiskiem pracy).



Odwotanie (jak i powotanie) danej osoby na stanowisko dyrektora instytucji
jest aktem o podwdjnym charakterze, tj. aktem publicznoprawnym wywotujgcym
skutki w zakresie prawa publicznego, a takze aktem z zakresu prawa pracy
wywotujgcym skutki w sferze prawa pracy. Zwrot uzyty w art. 68 § 1 kp. - w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach - oznacza, ze z przepisu
szczegolnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca potgczenie
powotania na stanowisko z powstaniem stosunku pracy z powotania w rozumieniu
art. 68 § 1 k.p. W razie braku przepisu stanowigcego wprost o powstaniu stosunku
pracy w drodze powotania mamy do czynienia z tzw. ,powotaniem pozornym”
(organizacyjnym), ktére nalezy traktowaé jako stosunek pracy. Zatrudnienie
pracownika w drodze powotania na stanowisku pracy, ktére nie moze by¢ w ten
sposdb obsadzone, nalezy traktowacC jako zawarcie umowy o prace. Regulacja
umownego stosunku pracy jest bowiem korzystniejsza dla pracownika niz stosunku
powstatego z powotania. Nalezy zatem na mocy art. 18 k.p. uzna¢ za niewazne
okreslenie podstawy powstania tego stosunku i zwigzanych z tym nastepstw co do
jego tresci, a w to miejsce stosowac przepisy dotyczgce umowy o prace.

Sad Okregowy podzielit ustalenie Sgdu Rejonowego, Ze strony tgczyt
stosunek pracy, ktory nie miat charakteru powotania na podstawie art. 68 k.p.
Z kolei odwotanie z tego stanowiska, przy woli kontynuowania stosunku pracy,
nalezato pojmowac jedynie w rozumieniu aktu administracyjnego. Oznaczato to, ze
powdd z chwilg ,odwotania” przestat petni¢ funkcje kierownika (dyrektora) jednostki
terenowej ZUS, a stat sie pracownikiem Oddziatu ZUS (co wynikato takze ze
Swiadectwa pracy). Nie doszio wiec do rozwigzania stosunku pracy, co w
konsekwencji spowodowato, ze powodowi nie przystugiwaty roszczenia zwigzane z
rozwigzaniem stosunku pracy. Pracodawca nie musiat tez zwracaé sie do rady
powiatu w zwigzku z petnieniem przez powoda funkcji radnego powiatu, albowiem
dotyczy to przypadku, w ktérym dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, a nie do
zmiany warunkow zatrudnienia. Przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku

Sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.



10

O ile do odwotania w przypadku ,powotania pozornego" stosuje sie per
analogiam przepisy dotyczgce wypowiadania warunkéw pracy i ptacy, o tyle nie
mozna o tym zapominac, ze tresC umowy o prace moze byc¢ takze zmieniona
umowg (porozumieniem) pracownika i pracodawcy. Gdy pracodawca oswiadcza
pracownikowi, ze jego zamiarem jest zmiana tresci umowy i podaje nowe warunki
zatrudniania, jednakze nie sktada oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy, art. 42 k.p. nie ma zastosowania. Nie jest to bowiem
wypowiedzenie zmieniajgce. W tej sytuacji do zmiany tresci umowy niezbedne jest
oswiadczenie pracownika wyrazajgce zgode na nowe warunki. Pracownik nigdy nie
ma obowigzku przyjecia propozycji pracodawcy trwatej zmiany tresci umowy o
prace, co wynika z zasady wolnosci pracy (art. 11 k.p.). Na pracodawcy cigzy
wowczas obowigzek potwierdzenia nowych warunkéw umowy (art. 29 § 2 w zw. z
§ 4 k.p.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie rozmowy na temat zmiany
warunkéw pracy toczyly sie w oparciu o porozumienie stron. Nie miato tu miejsca
jednostronne wypowiedzenie warunkéw pracy. Wraz z wreczeniem odwotania nie
doszto do zakonczenia stosunku pracy, natomiast doszto do rozmowy na temat
dalszej pracy powoda u pozwanego - pozwany proponowat powodowi objecie
szeregu stanowisk w strukturze i poza strukturg ZUS. Ostatecznie nie zostato to
ustalone na skutek przerwania negocjacji przez wtargniecie Policji. Z zeznan M. W.
wynikato réwniez, ze strony rozmawiaty na temat warunkdéw pracy i ze ,nie miat on
watpliwosci, ze porozumiemy sie z powodem co do zmiany warunkéw zatrudnienia”,
a z rozmow wynikato, ze powdd rozumie sytuacje: ,razem szukaliSmy stanowiska
pracy dla powoda”, ,chcielismy znalez¢ takg formute, aby wykorzysta¢ osobe i
umiejetnosci powoda, ale na innym stanowisku”. ,Jadgc do B. miatem
przygotowany dokument porozumienia stron”. Bezspornie porozumienie to
ostatecznie nie zostatlo jednak podpisane, powdd korzystat z  urlopu
wypoczynkowego, a w dalszych dniach nie przyszedt do pracy.

Intencja pracodawcy diametralnie zmienita sie na skutek dziatania powoda,
ktory ztozyt zawiadomienie na Policje i pracodawca rozwigzat z powodem stosunek
pracy w trybie art. 52 k.p. (razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jednak

w tym przedmiocie toczy sie odrebna sprawa przed Sgdem Rejonowym w W.. W
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zwigzku z tym uzgodnienie warunkdéw pracy i ptacy na skutek nieobecnosci powoda
w pracy okazato sie zbedne. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze
pozwany nie ztozyt powodowi zadnego osSwiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia stosunku pracy ani w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajgcego, o
ktorym mowa w art. 42 k.p. Odwotanie powoda miato jedynie charakter
organizacyjny - powod po odwotaniu nadal pozostawat w stosunku pracy i strony
byty dopiero w trakcie rozmow dotyczgcych ewentualnych zmian w kwestii
modyfikacji stosunku pracy, ktére to zmiany miaty nastgpi¢. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat, iz nie doszto do naruszenia przez pozwanego art. 42 k.p., w
zwigzku z czym zgdanie powoda nie byto zasadne.

Powdd K. B. wnidst do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, to jest niezgodne z
zasadami logiki uznanie, ze ztozenie przez M. W. w dniu 22 wrzesnia 2016 r.
pisemnego oswiadczenia o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora Oddziatu
ZUS w B. oraz o$wiadczenia ustnego o przysztosci powoda w ZUS nie stanowito w
swojej istocie wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 k.p., a
takze naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie albo jego
niewtasciwe zastosowanie, to jest: a) art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. w zwigzku
z art. 73 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego niezasadne niezastosowanie wynikajgce z btednego
uznania, ze ztozenie na rece powoda oswiadczenia o odwotaniu go ze stanowiska
dyrektora jednostki organizacyjnej ZUS nie stanowito jednoczesnie wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 k.p., b) art. 42 k.p., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze oswiadczenie ztozone w formie ustnej nie
moze byC¢ oceniane jako wypowiedzenie zmieniajgce, jedynie pozbawione
wymaganej prawem formy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

Z calg pewnoscig na uwzglednienie, a nawet rozpatrzenie przez Sad
Najwyzszy nie zastuguje sformutowany w ramach procesowej podstawy
zaskarzenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak to byto juz wyjasniane w
dotychczasowym orzecznictwie, tre$¢ oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg
bowiem, Zze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje
on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze byc¢ rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty sformutowane przez skarzgcego w
ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia. W tym zakresie wymaga bowiem
podkreslenia, ze cho¢ Sad drugiej instancji podzielit wypracowane w
dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powofania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (samodzielnie lub w zwigzku z innymi przepisami)

wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku pracy oraz ze art. 73 ust. 3
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pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako przepis kompetencyjny nie
jest przepisem odrebnym, o ktérym mowa w art. 68 § 1 k.p. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 139/12, LEX nr 1747728),
to jednak — akceptujgc poglad Sagdu pierwszej instancji co do tego, ze stron
postepowania w niniejszej sprawie nie fgczyt stosunek pracy zawarty na podstawie
tego przepisu — uznat rownoczesnie, ze ,odwofanie” skarzgcego ze stanowiska
dyrektora jednostki organizacyjnej ZUS nalezato oceni¢ jako pozostajgcy bez
wptywu na dalsze istnienie stosunku pracy akt administracyjny, w nastepstwie
ktérego skarzgcy przestat jedynie petnic¢ funkcje dyrektora oddziatu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka konkluzja stanowi jednak efekt btednego
rozumienia poglagdow prawnych judykatury, wyrazonych miedzy innymi w
powotywanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK 39/16
(LEX nr 2288093), ktore odnosity sie do sytuacji powierzenia pracownikowi
zatrudnionemu uprzednio na podstawie mianowania lub na podstawie umowy o
prace, w drodze ,pozornego powotania”’, dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
objeciem okres$lonej funkcji, zwykle o charakterze kierowniczym (por. takze m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., lll PK 54/13, LEX nr 1738466).

Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze w jego orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze przyjecie mozliwosci zatrudnienia na podstawie powotania
wymaga wskazania wyraznego przepisu, o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., i to
jednoznacznie stwierdzajgcego, ze dotyczy on podstawy nawigzania stosunku
pracy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002 r., 1l PZP 16/02, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563 i uchwate z dnia 21 lutego
2003 r., lll PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14, poz. 329, OSP 2004 nr 11, poz. 146,
z glosg A. Dubowik oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787; z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 518/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 433; z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 698/99,
OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 710; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 766/99,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 104; z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00, OSNAPIUS
2002 nr 14, poz. 328). Inaczej rzecz ujmujgc, przepis odrebny musi wyraznie

przewidywac nie tylko, ze okreslone stanowisko powierza sie pracownikowi na
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podstawie powotania, ale takze, ze na tej podstawie nawigzuje sie stosunek pracy.
Problemy =z identyfikacja podstawy prawnej zatrudnienia zwigzane sg z
niekonsekwentnym uzywaniem w systemie prawnym sformutowan dotyczgcych
.,powotania” i ,odwotania”, ktére czesto dotyczg powierzenia funkcji lub stanowiska,
a nie podstawy nawigzania stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 349 i z dnia 6
wrzesnia 2005 r., | PK 58/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 205). Za przepis odrebny
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. moze by¢ przy tym uznany tylko przepis ustawy, a nie
przepis ustanowiony postanowieniem zawartym w tzw. autonomicznym Zzrddle
prawa pracy (por. uzasadnienie powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., Il PZP 19/02 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 719; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787;
z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 404/00; OSNP 2003 nr 6, poz. 146; OSP 2003 nr 7-8,
poz. 88 z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 18 stycznia 2005 r., || PK 131/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 249; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll PK 93/17, LEX nr 2561631
oraz z dnia 27 listopada 2018 r., | PK 164/17, LEX nr 2583100).

Co juz wczesniej zostato podniesione, Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze
art. 73 ust. 3 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z catg pewnoscig
nie jest takim przepisem. Jak wynika jednak z wigzgcych Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.), z powotaniem
sie na ten przepis doszto do nawigzania tgczgcego strony od dnia 17 lipca 2013 r.
stosunku prawnego, ktéry spetniat przestanki stosunku pracy wymienione w art. 22
§ 1 k.p., polegat bowiem na wykonywaniu za wynagrodzeniem pracy okreslonego
rodzaju (na okreslonym stanowisku) na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Co jednak szczegolnie
istotne w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, skarzacy przed dniem 17
lipca 2013 r. nie pozostawat w zatrudnieniu u pozwanego. Jesli wiec fgczacy go z
pozwanym stosunek pracy nie byt oparty na powotaniu, to nalezy uznaé, ze
wskutek ,powotania” dokonanego w dniu 17 lipca 2013 r. przez Prezesa ZUS nie
doszto powierzenia skarzgcemu nowych (dodatkowych) obowigzkéw na stanowisku

kierowniczym na podstawie aktu o charakterze techniczno-administracyjnym, lecz
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do zatrudnienia go na konkretnym stanowisku wymienionym w ,powotaniu”, to jest
na stanowisku dyrektora Oddziatu ZUS, na podstawie umowy o prace, gdyz z tych
samych przyczyn, co w przypadku powotania, nawigzany w ten sposoéb stosunek
pracy nie mogt zosta¢ uznany za stosunek pracy na podstawie mianowania (por.
art. 76 k.p.), nie mowigc juz o wyborze (por. art. 73 k.p.). Doreczony skarzgcemu
akt powotania potwierdzat przy tym wole zatrudnienia go przez reprezentujgcego
pracodawce Prezesa ZUS na okreslonych warunkach zatrudnienia, a przyjecie tego
aktu i realizacja okreslonych w nim warunkéw stanowity wyraz woli samego
skarzgcego co do podjecia i wykonywania pracy w takich wiasnie warunkach.
Oznacza to z kolei, ze do tgczgcego strony stosunku pracy nalezato stosowac
wszystkie przepisy Kodeksu pracy dotyczgce umowy o prace, w tym w
szczegolnosci przepisy odnoszgce sie do zmiany ustalonych w ten sposob
warunkdéw pracy i ptacy oraz ewentualnie rozwigzania tego stosunku prawnego (por.
powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., lll PK
54/13). Jesli zatem pozwany miat zamiar dokonania zmiany obowigzujgcych
dotychczas skarzgcego warunkow pracy i pfacy (lub tylko pracy), to powinien w tym
celu wykorzystac instytucje wypowiedzenia zmieniajgcego uregulowang w art. 42
k.p. bgdz dokonac tych zmian na mocy porozumienia stron (art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Tymczasem, co rowniez wynika jednoznacznie z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, pozwany w sposob jednostronny
,2odwotal” jedynie skarzgcego z zajmowanego przez niego stanowiska dyrektora
oddziatu, co bez watpienia powodowato, Ze skarzgcy przestat zajmowac
stanowisko dyrektora i zostat jednostronnie pozbawiony nierozerwalnie zwigzanych
z tym stanowiskiem uprawnien (kompetencji), natomiast kwestie ustalenia nowych
warunkéw zatrudnienia pozwany pozostawit, jak sie zdaje, poézniejszemu
porozumieniu stron. Zastosowat wiec nieznang ustawie ,mieszang” metode zmiany
warunkéw pracy, przy czym ,odwotanie” skarzgcego nastgpito bez podania
przyczyny owego ,odwofania’ oraz, takze jak sie zdaje, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Co wiecej, samo ,odwofanie” nie zawierato propozycji dotyczgcych
nowych warunkéw pracy, cho¢ taka propozycja jest warunkiem prawidtowego
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 r., | PK 51/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 168). Juz na pierwszy rzut oka
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tak przeprowadzona zmiana naruszata zatem art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p.c.iart. 42 § 11 2 k.p., a oceny tej nie mogt zmieni¢ deklarowany przez
pozwanego zamiar uzgodnienia ze skarzgcym nowych warunkow pracy.
Uzgodnienie to, aby uznac¢ je za zgodne z przepisami Kodeksu pracy, musiatoby
bowiem dotyczy¢ wszystkich istotnych warunkoéw zatrudnienia, a przed jego
zawarciem zmiana dotychczasowych warunkéw, w tym w szczegolnosci odnoszgca
sie do dotychczas zajmowanego stanowiska, nie mogtaby nastgpic. Jesli wiec
faktycznie nastgpita wskutek ,odwotania” dokonanego w dniu 22 wrzesnia 2015 r.,
to wspomniane ,odwotanie” powinno a contrario zawiera¢ tez wszystkie elementy
wypowiedzenia zmieniajgcego, to znaczy informacje o zaprzestaniu wykonywania
przez pracownika pracy na dotychczasowym stanowisku, propozycje okreslajgca
nowe warunki pracy, a takze przyczyne zmian w tym zakresie. Ponadto w
,2odwotaniu” powinien zosta¢ podany okres wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw pracy, a takze okreslone skutki odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkow (art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i art. 42 § 1 k.p. oraz
art. 42 § 3 k.p.).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
nie ma racji Sgd Okregowy, przyjmujac, ze jesli skarzgcy w wyniku dokonanego w
stosunku do niego ,odwotania” przestat jedynie petni¢ funkcje dyrektora oddziatu, a
stat sie pracownikiem tego oddziatu i nie doszto do rozwigzania tgczgcego go z
pozwanym stosunku pracy, to nie przystugiwaty mu roszczenia zwigzane z
rozwigzaniem stosunku pracy. Nie ma takze racji Sad drugiej instancji, uznajac, ze
pozwany nie ziozyt skarzgcemu zadnego oswiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia stosunku pracy ani wypowiedzenia zmieniajgcego, o ktorym mowa
w art. 42 k.p., a dokonane przez niego ,odwotanie” miato jedynie charakter
organizacyjny. Wbrew temu stanowisku, czynnosci dokonane przez pozwanego
wobec skarzgcego nalezato bowiem oceniaé co najmniej jako zmierzajgce do
zastgpienia dotychczasowych warunkdéw pracy nowymi warunkami, a skoro nie
pozostawaly one w zgodzie z wyzej powotanymi przepisami, a nadto miaty
jednostronny charakter i powodowaty skuteczne pozbawienie skarzgcego

dotychczasowego stanowiska, to z catg pewnoscig naruszaly wyzej powotane
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przepisy, w tym zwitaszcza stusznie przytoczone w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



