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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko M. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w B.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 17 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Pa 15/22,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE



Il PSKP 54/23 2

T. S. wystgpit przeciwko M. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. z pozwem o uznanie za
bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy z dnia 30 marca 2020 r. o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace, zas w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia — o
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a ponadto
0 zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze w dniu 30 marca 2020 r. otrzymat
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkdw umowy o prace, polegajgce
na obnizeniu wynagrodzenia do kwoty 1.387 zt brutto oraz obnizeniu wymiaru czasu
pracy do 2 etatu. Jako przyczyne zmiany warunkéw pracy i ptacy pozwana spotka
wskazata stan epidemiologiczny panujgcy w naszym kraju i w zwigzku z tym brak
mozliwosci wykonywania petnoetatowej pracy. Powod nie przyjat zaproponowanych
warunkdéw pracy i ptacy, a jedynie pokwitowat odbiér wypowiedzenia. Nastepnie w
dniu 7 kwietnia 2020 r. otrzymat listem poleconym oswiadczenie pracodawcy z dnia
31 marca 2020 r. o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy. Réwniez zona powoda — M. S., zatrudniona w pozwanej spotce,
otrzymata najpierw oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkédw umowy o prace, a
nastepnie oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia. W ocenie powoda,
podane przyczyny, to jest zarbwno pogorszenie sie sytuacji finansowej spotki w
zwigzku ze stanem epidemiologicznym, jak réowniez likwidacja stanowiska pracy
powoda, byty przyczynami nieprawdziwymi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, argumentujgc, ze wbrew
twierdzeniom powoda przyczyny, ktére wskazano w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
warunkow umowy o prace z dnia 30 marca 2020 r., byty prawdziwe i w petni
uzasadnione.

Kolejnym pozwem skierowanym przeciwko M. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., T. S.
wniost o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu tgczgce;j
strony umowy o prace, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - 0
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz o zasgdzenie

od pozwanej na swojg rzecz kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podtrzymat teze o
niezgodnosci z prawdg wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania
stosunku zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac, ze pracodawca juz
od diuzszego czasu uwazat, iz stanowisko pracy powoda stato sie zbedne.

Kolejnym, juz trzecim pozwem T. S. wystapit przeciwko M. Sp. z 0.0. z siedzibg
w B. 0 uznanie za bezskuteczne oswiadczenia z dnia 19 maja 2020 r. o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, przywrécenie powoda do pracy na warunkach
pracy i ptacy wynikajgcych z umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2017 r. oraz
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu podat, ze w dniu 22 maja 2020 r. otrzymat
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Pozwana jako przyczyne rzekomo uzasadniajgca te
decyzje wskazata nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda w pracy w dniach 6, 7,
8, 10, 14, 15, 16, 17, 20, 21,22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 kwietnia 2020 r. oraz w dniach
4,5,6,7,8,11,12, 13, 14, 15, 18, 19 maja 2020 r. Analogiczne rozwigzanie umowy
o0 prace otrzymata réwniez zona powoda M. S., ktéra od zawsze wykonywata prace
w trybie zdalnym. Zdaniem powoda, przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie tgczgcej
strony umowy o prace jest przyczyng nieprawdziwg, a rzeczywistg intencjg
pracodawcy byta préba przejecia spotki przez pozostatych wspolnikow.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie takze tego powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, argumentujgc, ze przyczyny, ktére znalazty sie w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, byty prawdziwe i w
petni uzasadnione, zas spetnienie zgdania powoda odnosnie do przywrocenia do
pracy na dotychczasowych warunkach jest niemozliwe i niecelowe, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do powtdrzenia sytuacji, na ktorg powotywat sie pracodawca w
uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy potgczyt powyzsze sprawy do wspolnego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. przywrocit T.
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S. do pracy w M. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy (to znaczy okreslonych w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2017 r.),
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaptaty oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 5.468 zt tytutem optat od pozwdw, od
uiszczenia ktorych powod byt zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. S. w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do
dnia 22 maja 2020 r. byt zatrudniony w M. Sp. z 0.0. w B. (wczes$niej u poprzednika
prawnego pozwanej — M. Spétce Cywilnej) na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku doradcy technicznego w wymiarze petnego etatu i z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.500 zt brutto.

Praca powoda w pozwanej spétce sprowadzata sie do tworzenia receptur
produktéw, tzw. kart charakterystyki. Nie byto potrzeby, aby powdd codziennie
stawiat sie w zaktadzie pracy, gdyz obowigzki te mégt Swiadczy¢ zdalnie, a na listach
obecnosci podpisywat sie sporadycznie i nie wypetniat wnioskéw urlopowych, jedynie
informujgc, ze w danych dniach bedzie na urlopie. Wiele obowigzkéw powoda
zwigzanych byto z prowadzeniem spraw spoétki oraz powigzanych z nig pomiotow, w
tym z wyjazdami do klientdw, prowadzeniem z nimi korespondencji oraz
nadzorowaniem produkcji. W zaktadzie pracy pojawiat sie rzadko, okoto 2-3 razy w
miesigcu, a w pozostatym czasie czesto wyjezdzat w delegacje.

W marcu 2020 r., z uwagi na wybuch pandemii Covid-19, pozwana spotka
miata przejsciowe ktopoty ekonomiczne zwigzane ze zmniejszeniem zamowien od
klientow oraz niepewng sytuacjg epidemiologiczng. Wobec tego podjeto decyzje o
zmniejszeniu etatow niektérym zatrudnionym pracownikom. W drodze wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy ograniczono A. Z., Z. T., P. T., M. S. i powodowi
wymiar czasu pracy do 1/2 etatu oraz obnizono o potowe wynagrodzenie. Pracownicy
zgodzili sie na taki uktad i przez kolejne dwa miesigce pracowali przy zmienionych
warunkach pracy i ptacy. Powdd przyjat pisemne oswiadczenie woli pozwanej, jednak
odmowit stosowania sie do niego i kategorycznie nie wyrazat zgody na zmniejszenie
wymiaru etatu. Wobec tego pracodawca postanowit rozwigzaé tgczacy strony

stosunek zatrudnienia w drodze wypowiedzenia. Oswiadczeniem z dnia 31 marca
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2020 r. pozwana wypowiedziata T. S. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy powoda. W tym czasie T. S. $wiadczyt prace tak, jak dotychczas,
korzystajgc jedynie w dniach 1-2 kwietnia ze zwolnienia lekarskiego z tytutu opieki
nad chorym cztonkiem rodziny. Powodowi zablokowano dostep do programu Subiekt
i ograniczano jego mozliwosci kontaktu z pracownikami oraz zablokowano karty
paliwowe. Ponadto w dniu 1 kwietnia 2020 r. D. J. - prezes zarzagdu powigzanej z
pozwang spotki G. - wystat do pracownikdédw zatrudnianych przez te spotke oraz
pozwang informacje, ze T. S. juz nie pracuje i nie mozna mu udostepniaé zadnych
informacji stuzbowych ani wpuszcza¢ do pomieszczen firmowych. Z uwagi na
nieobecnos¢ w siedzibie spotki w kwietniu 2020 r. pracodawca zgdat od powoda
usprawiedliwienia absenciji, na co ten w udzielonej odpowiedzi wskazat, ze Swiadczy
prace zdalnie.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze pozwana dopiero w trakcie postepowania
sgdowego powotywata sie na trudng sytuacje ekonomiczng spotki i zmniejszenie
zamowien w zwigzku z pandemig Covid-19. Tymczasem lakoniczne okreslenie w
wypowiedzeniu zmieniajgcym ,braku mozliwosci wykonywania petnoetatowej pracy”
niewiele w tej kwestii wyjasnia. Sformutowanie takie mogto oznaczac trudnosci
czysto ekonomiczne, jak roéwniez organizacyjne, zwigzane z obostrzeniami
sanitarnymi i zmniejszeniem liczby osdb przebywajgcych w zakfadzie pracy.
Precyzowanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
dopiero w toku procesu jest niedopuszczalne. Konkluzji tej nie zmienia réwniez
zaakceptowanie nowych warunkéw pracy i ptacy przez pozostatych pracownikow
spotki. Brak precyzyjnego, zrozumiatego, odpowiadajgcego prawu wskazania
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego stanowi wade oswiadczenia
woli pracodawcy i prowadzi do wniosku, ze czynnosc¢ ta naruszata przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze w dniu 31 marca 2020 r. pozwana
dokonata definitywnego rozwigzania tgczgcego strony stosunku zatrudnienia,
powotujgc sie na likwidacje stanowiska pracy powoda. Sgd zauwazyl, ze istniejgce
w dacie ziozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wzgledy

ekonomiczne, wymuszajgce oszczednosci kosztow ptacowych przez zmniejszenie
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zatrudnienia, stanowig wystarczajgcg przyczyne rozwigzania umowy O prace.
Powyzsze nie zwalnia jednak Sgdu z oceny wskazanej przyczyny wypowiedzenia
pod katem jej konkretnosci, prawdziwosci i rzeczywistosci. Zdaniem Sadu
Rejonowego, podana przyczyna, o ile z pewnoscig spetnia wymagania co do jej
konkretnosci i - mozna domniemywac - zasadnos¢, to nie odpowiada wymaganiu
prawdziwosci. Postepowanie ujawnito, ze przyczyna wypowiedzenia byla w
rzeczywistosci wskazana w oswiadczeniu pracodawcy z dnia 31 marca 2020 r.
Zasadniczym powodem rozwigzania umowy o prace z T. S. byt bowiem brak jego
zgody na nowe warunki pracy i ptacy zawarte w wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia
30 marca 2020 r. Taki stan rzeczy potwierdzity zeznania Swiadkow, w tym w
szczegolnosci M. M., ale réwniez stajgcego za strone pozwang M. M., ktory w ten
sposob wyjasniat przyczyne wypowiedzenia tgczacej strony umowy o prace,
przyznajac, ze ze wzgledu na odmowe powoda Swiadczenia pracy na nowych
warunkach postanowiono zlikwidowa¢ stanowisko pracy T. S. Prawdziwg przyczyng
byto zatem nieprzyjecie przez powoda nowych warunkéw umowy o prace. W takiej
sytuacji oswiadczenie pracodawcy z dnia 31 marca 2020 r. o rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia w drodze wypowiedzenia byto niezgodne z prawem, gdyz przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie ksztattowata sie odmiennie od tego, co wskazano w
oswiadczeniu woli pracodawcy.

Kolejng kwestig wymagajacg rozstrzygniecia byto okreslenie, czy w toku
sprawy, juz po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, pozwana w uzasadniony
sposdb rozwigzata tgczgcy strony stosunek zatrudnienia bez wypowiedzenia.
Pracodawca podjgt bowiem decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu T. S. z uwagi na
jego nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, majgc na wzgledzie realia sprawy, nalezato
uznaé, ze T. S. nie dopuscit sie wskazanego w o$wiadczeniu woli pracodawcy
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe, w szczegolnosci zeznania sSwiadkow, nie wykazaty, ze obowigzkiem
powoda byto codzienne stawiennictwo w zaktadzie pracy. Jego zakres czynnosci
zezwalat na S$wiadczenie pracy zdalnie, z jednoczesnym zapewnieniem nadzoru nad
procesami produkcyjnymi oraz zachowaniem relacji z klientami. Powdd pojawiat sie

w zaktadzie pracy sporadycznie, 2-3 razy w miesigcu, gdyz nie byto takiej potrzeby,
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aby codziennie pracowat w biurze. W pozwanej spoétce nie byto scisle okreslonych
regut odnosnie do obecnosci wspolnikéw w pracy.

T. 8. razem z M. M. wspdlnie zaktadat i rozwijat przedsiebiorstwo pozwane;j,
najpierw pod postacig spofki cywilnej, a nastepnie - po przeksztatceniu sie umowy
zawartej przez wspolnikow spofki cywilnej - spotki prawa handlowego. Dopiero gdy
pojawity sie nieporozumienia miedzy wspolnikami, podjeto kroki, ktére - mowigc
wprost - miaty na celu pozbycie sie powoda ze spétki. Zdaniem Sgdu, znamienne w
tej kwestii jest to, ze w dniu 1 kwietnia 2020 r. D. J., bedacy wspdlnikiem G. sp. z 0.0.,
wystat e-maila miedzy innymi do pracownikow pozwanej z informacjg, ze powdd juz
nie jest zatrudniony w M. i nie nalezy mu udostepnia¢ zadnych informacji stuzbowych
oraz nie wpuszczac¢ do pomieszczen firmowych. Rowniez wiadomos¢ e-mailowa z
dnia 6 kwietnia 2020 r., wystana przez jednego z kontrahentéw spotki do powoda,
wskazywata na to, ze decyzja o tym, iz T. S. nie pracuje juz w pozwanej, zostata
podjeta z gory. Ponadto od dnia 1 kwietnia 2020 r. zablokowano powodowi dostep
do firmowej karty, wytgczono karty paliwowe oraz uniemozliwiono dostep do
programu S., na ktérym pracowat. Utrudniono mu zatem efektywne wykonywanie
pracy w sposoéb, w jaki swiadczyt jg dotychczas. Miedzy wspodinikami dochodzito
takze do nieporozumien na tle finansowym, ktére w istotny sposéb wptynety na
pogorszenie relacji miedzy nimi. Nie pozostato to bez wptywu na decyzje zwigzane z
zakonczeniem wspétpracy z powodem, a wiec i w tym zakresie przyczyna
rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace ksztattowata sie odmiennie od tego, jak
wskazano w oswiadczeniu woli pracodawcy z dnia 22 maja 2020 r.

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze ostateczne
rozwigzanie przedmiotowej umowy o prace dokonane zostato z naruszeniem prawa.
Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. T. S. w toku procesu konsekwentnie domagat sie
przywrdocenia do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zgdanie
to zostato uwzglednione. Sad odnidst sie przy tym do wniosku pracodawcy o
orzeczenie odszkodowania w zamian za przywrocenie powoda do pracy, ktére — w

ocenie pozwanej — jest niemozliwe lub niecelowe. Z kolei powdd argumentowat, ze
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ze wzgledu na obowigzujgce miedzy stronami postanowienia umowy o zakazie
konkurencji z dnia 8 maja 2012 r., aneksowanej w dniu 18 czerwca 2018 r., istnieje
obawa, Ze nie bedzie mégt bez uszczerbku dla jej postanowien wykonywaé innej
pracy zgodnie ze swoim wyksztatceniem. Zawarte w umowie postanowienia
dotyczgce razgco wygorowanej kary umownej za naruszenie zakazu konkurenciji nie
pozwalajg za$ powodowi ponies$¢ ryzyka jej ztamania.

Wprawdzie przedmiotem sprawy nie byto orzekanie o wazno$ci wspomnianej
umowy z dnia 8 maja 2012 r., tym niemniej - jak zauwazyt Sgd Rejonowy - umowa ta
ma charakter cywilnoprawny, a nie pracowniczy, gdyz nie wypetnia wskazanych w
art. 101'-1014 k.p. przestanek, w tym miedzy innymi kwestii dotyczgcych naleznego
pracownikowi odszkodowania w czasie obowigzywania zakazu konkurencji juz po
zakonczeniu stosunku pracy. W dacie jej zawierania strony mogty nie przewidywac,
ze w przysziosci relacje miedzy nimi ulegng pogorszeniu na tyle, ze niemozliwe
bedzie wykonywanie przez powoda pracy na rzecz spétki. Niemniej jednak, analiza
tredci postanowien umowy wskazuje na ich ewidentng i razgcg niezgodnosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego. Skoro zatem zadna ze stron nie zgdata ustalenia
nieistnienia umowy badz jej poszczegdinych postanowien, to przywrdcenie do pracy
pozwoli w jak najmniej dolegliwy sposéb rozwigzac¢ sporne kwestie. Umozliwi bowiem
powodowi wykonywanie zatrudnienia bez obawy o mozliwos¢ zaptaty kary umownej,
natomiast pracodawca uniknie zaptaty na rzecz zwolnionego pracownika
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku zatrudnienia. Nazbyt widoczne
jest to, ze miedzy stronami rodzi sie konflikt zwigzany z uczestnictwem w spétce,
proba jej przejecia przez M. M. i pozbycia sie T. S. w sposéb niezgodny z prawem i
dobrymi obyczajami, a takie zachowanie strony pozwanej nie zastuguje na ochrone
prawng. Odejscie powoda z pozwanej spotki jest jednak rzeczg bardzo
prawdopodobng, podobnie jak to, ze pracodawca ponownie sprébuje rozwigzac z
nim umowe o prace. Strony powinny jednak dosta¢ szanse na poprawne utozenie
relacji, w tym rozwazenie modyfikacji zapisbw umowy o zakazie konkurencji w
sposdb uwzgledniajgcy interesy pracownika i pracodawcy oraz uzgodnienie
ewentualnego odejscia powoda ze spoétki bez potrzeby prowadzenia ponownego

procesu sgdowego.
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Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 17 czerwca 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten
Sposob, ze w miejsce przywrocenia do pracy zasadzit od M. Sp. z 0.0. z siedzibg w
B. na rzecz T. S. kwote 26.717 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, aby za prawdziwg uznac ktorgkolwiek z przyczyn
wskazanych w kolejnych oswiadczeniach pozwanej o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy. Po pierwsze, pracodawca w zaden sposob nie wykazat, aby w
pozwanej spoétce niemozliwe byto wykonywanie petnoetatowej pracy w zwigzku ze
stanem epidemiologicznym panujgcym w kraju. Tym bardziej, ze zmniejszenie
wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia pozostatych pracownikow trwato zaledwie dwa
miesigce. Powotywanie sie dopiero w trakcie postepowania sgdowego na trudng
sytuacje ekonomiczng przedsiebiorstwa spowodowang zmniejszeniem zamowien
nalezy uznaé za spoznione. Trudno tez da¢ wiare zapewnieniom pracodawcy, jakoby
zmniejszenie etatow i - w zwigzku z tym - wyptacanych wynagrodzen stuzyto
zaoszczedzeniu przez spotke biezgcych wydatkdw, skoro obnizono o potowe zarobki
kilku pracownikow, ktérych wynagrodzenia ksztattowaty sie w istocie na dos¢ niskim
poziomie (w przypadku powoda — 3.500 zt brutto). Nie byta to zatem dla spotki
znaczgca (odczuwalna) kwota. Petnoetatowej pracy zatogi nie uniemozliwiata
ewentualna reorganizacja pracy i istniejgce obostrzenia covidowe. Pracodawca miat
bowiem mozliwos¢ wprowadzenia dla pracownikdw systemu pracy zdalnej, co z
pewnoscig utatwitoby wykonywanie dotychczasowych obowigzkow w petnym
wymiarze czasu pracy. Po drugie, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie daje podstaw do obrony tezy o likwidacji stanowiska pracy T. S.
Nalezy zwrocic uwage na to, ze stanowisko powoda i zwigzane z nim obowigzki
pracownicze byty dla spotki istotne z punktu widzenia jej dziatalnosci. Do zadan
powoda, poza pracg typowo koncepcyjng polegajacg na tworzeniu receptur
produktow, nalezato utrzymywanie kontaktéw z klientami spoéfki, przedstawianie im
oferty firmy i negocjowanie warunkéw wspétpracy. Likwidacja stanowiska T. S. w
istocie prowadzitaby do zaprzestania dziatalnosci spotki, a co najmniej ryzyka utraty

badz ograniczenia grona klientow i w konsekwencji zamodwien. Po trzecie,
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postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie upowaznia do przyjecia, ze
powod nie Swiadczyt pracy w kwietniu i w maju 2020 r., a tym bardziej, ze jego
nieobecnos¢ w zaktadzie byta nieusprawiedliwiona. Jak juz wczesniej wskazano,
system pracy powoda byt dos¢ specyficzny i wynikat z tego, ze byt on nie tylko
pracownikiem spotki, ale rowniez jej wspolnikiem. Wobec tego z wieloletnich
uzgodnien istniejgcych miedzy wspolnikami spotki i stosowanej praktyki wynikato, ze
powdd nie musiat by¢ codziennie obecny w siedzibie spotki, a swojg prace mogt
wykonywaé w domu badz w trakcie wyjazdéw w celu odbycia spotkah z klientami
pozwanej. W siedzibie spotki pojawiat sie zatem kilka razy w miesigcu. Na biezgco
nie podpisywat list obecnosci, a jego czas pracy nie byt ewidencjonowany. Ze
zgromadzonych w toku procesu dokumentdéw wynika, ze w kwietniu i maju 2010 r. T.
S. kontaktowat sie z klientami spotki, na co wskazujg wiadomosci e-mailowe. Nawet
gdyby wuznaé, ze powdd byt nieobecny w pracy i jego absencja byta
nieusprawiedliwiona, to akurat w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob
twierdzi¢, aby takie zachowanie powoda stanowito razgce naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. W tle rysuje sie bowiem konflikt istniejgcy miedzy T. S. a pozostatymi
wspolnikami pozwanej, ktérzy dazyli do odciecia powoda od spraw spétki, mimo ze
ten jest jej wspodlnikiem. Zachowania pracodawcy polegajgce na uniemozliwieniu
powodowi dostepu do systemdéw komputerowych spétki czy tez wydaniu mu zakazu
wyjazdéw stuzbowych z pewnoscig nie sprzyjalty wykonywaniu przez pracownika
powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Rejonowego w kwestii
zasadnosci przywrdcenia T. S. do pracy w M. Sp. z 0.0. w B. na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Okolicznosci niniejszej sprawy przemawiajg za
zastgpieniem zgdanego przywrocenia do pracy odszkodowaniem zgodnie z art. 45 §
2 w zwigzku z art. 56 § 2 Kodeksu pracy. Apelujgcy stusznie podnidst, ze miedzy
stronami wytworzyt sie konflikt o charakterze eskalujgcym na wielu ptaszczyznach, t;.
na gruncie osobistym, korporacyjnym, finansowym i karnym, ktéry to konflikt czyni
niecelowym, a wrecz uniemozliwia dalsze zatrudnienie powoda w pozwanej spofce.

Konflikt miedzy stronami nadal istnieje, za$ ewentualne przywrécenie T. S. do
pracy mogtoby (wbrew oczekiwaniom Sgdu pierwszej instancji) z duzym

prawdopodobienstwem wptyngé na dalsze jego zaostrzenie i rodzi¢ kolejne
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nieporozumienia (tym bardziej, ze miedzy stronami toczy sie spor o charakterze
korporacyjnym). Niewykluczone jest rowniez to - na co stusznie zwroci¢ uwage Sad
Rejonowy - Ze istnieje duze ryzyko, iz pracodawca i tak rozwigze z powodem
stosunek zatrudnienia, mimo przywrdcenia go do pracy, co bedzie prowadzi¢ do
dalszej eskalacji konfliktu (takze w sferze pracowniczej), czemu nalezy zapobiec.
Jedynym logicznym rozwigzaniem jest zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz
powoda odszkodowania bedgcego rekompensatg za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce stosunku zatrudnienia. Orzeczeniu o odszkodowaniu
w miejsce dochodzonego przywrdcenia do pracy nie stoi na przeszkodzie - wbrew
twierdzeniom Sgdu pierwszej instancji - zawarcie miedzy stronami umowy o zakazie
konkurengii, ktéra wprowadza ograniczenia w podejmowaniu przez T. S. dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec spotki.  Analiza postanowien umowy wskazuje na ich
ewidentng i razgcg niezgodnos¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
na co powdd moze powotywac sie w toku ewentualnych postepowan sgdowych.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze powstaty miedzy stronami
konflikt czyni niecelowym przywrocenie powoda do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku i uzasadnia zasgdzenie odszkodowania w miejsce
dochodzonego pozwem roszczenia.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w ktérej zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instanciji
i zasgdzono odszkodowanie w miejsce przywrocenia do pracy.

Skarge oparto na podstawach: |. naruszenia prawa materialnego: 1) art. 45
§ 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
ze powstaty miedzy stronami stosunku pracy konflikt o jakimkolwiek podtozu czyni
niecelowym przywrécenie powoda do pracy, bez potrzeby analizy jego zrédia i
okolicznosci zawinienia pracownika w sytuacji, gdy prawidiowa wyktadnia tego
przepisu powinna doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz owa niecelowos$¢: (-) powinna by¢
co najmniej konsekwencjg zachowania pracownika, nie zas zawinionego zachowania
pracodawcy, bedgcego inicjatorem konfliktu ze wzgledu na partykularny interes
prezesa zarzadu spofki; (-) moze wynika¢ wytgcznie z okolicznosci dotyczacych
stosunku pracy, a nie konfliktu wywodzgcego sie spoza jego ram, w szczegolnosci z

korzystania przez pracownika z uprawnien korporacyjnych jako wspodlnika; (-) nie
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moze byC¢ stwierdzona w wypadku, gdy pracodawca wskazuje catkowicie
nieuzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, co rzutuje na dyskryminacje pracownika (nalezycie wykonujgcego swoje
obowigzki pracownicze) przez Sgd wobec stwierdzonego przez niego konfliktu i
sankcjonowania w ten sposéb bezprawnych dziatan pracodawcy, ktory wykorzystuje
konflikt powstaty na poziomie zarzgdczym spotki (spowodowany probg przejecia
spotki przez prezesa zarzagdu i wykluczenia skarzgcego z jej struktur) do pozbawienia
powoda jedynej mozliwosci zarobkowania; 2) art. 8 k.p., przez jego wadliwe
niezastosowanie i nieuznanie Zzgdania pozwanego w zakresie nieprzywracania
powoda do pracy za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i w konsekwencji
zasgdzenie odszkodowania w miejsce dochodzonego pozwem roszczenia w sytuaciji,
gdy Zzadanie przywrocenia do pracy stanowi realizacje elementarnych praw
pracownika, wynikajgcych z oczywistego naruszenia prawa przez pozwang i
wygenerowanego przez wspolnikéw konfliktu, majgcego uzasadniaé brak podstaw
do przywrécenia skarzgcego do pracy i wykluczenie go ze spofki; Il. naruszenia
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy - art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, to jest istnienia wigzgcej powoda umowy
o zakazie konkurencji, uniemozliwiajgcej mu podjecie pracy, zgodnej z jego
wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, poza przedsiebiorstwem pozwanej,
ktérg to umowe Sad uznat za ewidentnie i razgco niezgodng z zasadami wspotzycia,
jednak btednie przyjat, ze skarzgcy moze powotywac sie na te okolicznos¢ w
przysztosci, w toku ewentualnych postepowan sgdowych, nie uwzgledniajgc, iz
powdd jako pracownik wymaga udzielenia mu ochrony prawnej w tym konkretnym
momencie, jakim byto wydanie wyroku w niniejszym postepowaniu.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie, na podstawie art. 398'¢ k.p.c. - wobec
oczywistego uzasadnienia podstawy naruszenia prawa materialnego (w sytuacji, gdy
podstawa naruszenia przepisOw postepowata okazataby sie nieuzasadniona) —
wniost 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie apelacji pracodawcy

takze w pozostatym zakresie. Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od pozwanej
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na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna z uwagi na trafnos¢ podniesionych
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Na obecnym etapie postepowania okolicznoscig sporng pozostaje
niecelowo$¢ przywrécenia T. S. do pracy w M. Sp. z 0.0. w B. w rozumieniu art. 45 §
2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i stuszno$¢ zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania z tytutu niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W ocenie Sgdu meriti niecelowo$¢ ta wynika z
konfliktu miedzy zwolnionym pracownikiem a osobami reprezentujgcymi
zatrudniajgcego go pracodawce.

Przepis art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie
uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce
orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali”, Zze przywrécenie do pracy
bytoby niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje
jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane jest wyjgtkiem, ktoérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1999 r.,, | PKN 641/98
(OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia "ustali" wymaga od sadu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest
dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron.
Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu "jezeli ustali”
uzytby zwrotu "jezeli uzna". Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgtoszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy
sad pracy powinien zatem poszukiwac¢ przede wszystkim w ustaleniach faktycznych,

tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem faktycznym
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sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek
zasadnosci zgdania powrotu do zaktadu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

Trzeba zauwazy¢, ze skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone
przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis
art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) nalezy interpretowac scisle. Ocena w
tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci
konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy
reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe
funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10,
LEX nr 949027).

W wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14 (LEX nr 1537265) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o przywrécenie do pracy beneficjentem
zasgdzenia odszkodowania zamiast dochodzonego przywrdcenia do pracy jest
pracodawca i dlatego to on powinien udowodni¢ przestanki przewidziane w art. 45
§ 2.

O ile przy tym z punktu widzenia zasadno$ci (bezzasadnosci) wypowiedzenia
lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace istotny jest stan, jaki istniat w
momencie sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce, o tyle analiza celowosci
i mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 i art. 56 § 2 k.p.) powinna
uwzgledniaé catoksztatt okolicznosci (stan rzeczy) istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Ocena, czy roszczenie pracownika o
przywrocenie do pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy wiec od tego, czy wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy przywrocenie to jest
niemozliwe Ilub niecelowe. Poglad ten Sad Najwyzszy z reguty odnosit do
okolicznosci, ktore wystgpity po rozwigzaniu umowy prace (wyroki: z dnia 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 234; z dnia 19
wrzesnia 2002r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153; z dnia 17 stycznia 2007 r.,
| PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 156; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK
85/09 - juz powotany). Niemniej jednak wskazana reguta ma znaczenie ogdlniejsze,
co najpetniej Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN
206/00 (OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460). Odnosi sie wiec rowniez do zdarzen

zaistniatych przed datg ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu



Il PSKP 54/23 15

stosunku pracy i nieuwzglednionych w tym oswiadczeniu, jezeli majg znaczenie dla
oceny celowosci lub mozliwosci przywrocenia pracownika do pracy.

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia
2014 r., | PK 42/14 (LEX nr 1538419), w dotychczasowym orzecznictwie zostaty
wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia przywrocenia do pracy z punktu
widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" dalszego zatrudnienia pracownika.
Przyjmuje sie, ze analiza tego roszczenia w kontekscie kryterium "mozliwosci” i
"celowosci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie
okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy
"zwykte" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadnosc
zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umow o prace), skutki moggce wynikng¢ dla
jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢é ponownego rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw, mozliwos¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakfadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub
niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg
zatem okolicznosci wigzgce sie, z jednej strony, z funkcjonowaniem zaktadu pracy,
z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby
pracownika, najczesciej zas z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powrot do
pracy bytby niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
| PKN 66/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235i z dnia 18 marca 2008 ., Il PK 258/07,
LEX nr 846571).

Dopuszczalnos¢ odstgpienia od zasady przywrdcenia do pracy, gdy takie
zgdanie zgtosit pracownik, powinna by¢ oceniana szczegdlnie wnikliwie, gdy
pracodawca podat nieprawdziwe przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W takim
wypadku podmiot zatrudniajgcy z reguty nie moze przeciwstawi¢ zgdaniu
przywrdcenia do pracy twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego roszczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00, OSNP 2003 nr
18, poz. 427). Orzeczenie przez sgd na podstawie art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2
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k.p. o odszkodowaniu, zamiast dochodzonego przez pracownika przywrécenia do
pracy, oznacza w istocie rzeczy uznanie, ze wystgpity dostatecznie istotne powody
zakonczenia stosunku pracy, a przyznanie Swiadczenia pienieznego wynika z faktu,
ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy uzasadniaty
rozwigzanie stosunku zatrudnienia bez wypowiedzenia, lecz pracodawca naruszyt
przepisy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. W rezultacie nalezy co do
zasady przyjac, ze odmowa przywrocenia do pracy z powotaniem sie na niecelowos¢
lub niemozliwos¢ uwzglednienia takiego zgdania, o jakich mowa w art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p., powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich okolicznosci,
ktére przemawiatyby za wypowiedzeniem umowy o prace.

Za niecelowoscig orzeczenia o przywroceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtérzy sie sytuacja,
na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne zwolnienia
pracownika w tym trybie, na przyktad nieradzenie sobie przez pracownika z
obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymagaé od pracodawcy, aby
zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktérym nie jest on w stanie podotac
stawianym mu zadaniom (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2005 r.,
[ PK 101/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159).

W sprawach zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2
k.p. czestymi przyczynami nieuwzgledniania przez sad roszczenia o przywrocenie
do pracy z uwagi na przestanke jego niecelowosci sg cechy osobowosciowe
pracownika (jego konfliktowos$¢, sktdécenie z innymi pracownikami lub przetozonymi)
i to o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla
zatogi oraz jej kierownictwa.

Konflikt z przetozonymi lub wspétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony
przez pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywrdci¢ w zakiadzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 74;
z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).
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W ocenie, czy przywrocenie pracownika do pracy zaostrzytoby istniejgcy
konflikt i nie sprzyjato wspotpracy zatogi, trzeba uwzglednic przyczyny, gtebie owego
konfliktu oraz liczbe jego uczestnikow i ich udziat w powstanie i eskalacje
nieporozumien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 168/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 784).

Podsumowujgc dorobek orzeczniczy, nalezy przyjaé, ze przywrdcenie do
pracy jest niecelowe, gdy pracownik zawinit w powstaniu konfliktu, a przez swoje
zachowanie dodatkowo eskalowat jego rozmiar.

Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w
przypadku utraty zaufania pracodawcy do pracownika. Owa utrata zaufania powinna
by¢ jednak zawiniona przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowac oparcie
w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢ wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 n18, poz. 538; z dnia 14 lipca 1999 ., | PKN
148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711 i z dnia 5 czerwca 2008 r., Il PK 5/08,
LEX nr 494088).

Przyjecie przez Sad drugiej instancji niecelowosci przywrdcenia T. S. do pracy
w M. Sp. z 0.0. w B. okazato sie przedwczesne. Sgd nie wykazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakie ustalone przez niego fakty dajg obiektywne podstawy do
przyjecia eskalujgcego konfliktu miedzy powodem a osobami reprezentujgcymi
pozwang spotke. Pomingt akcentowany powyzej aspekt podmiotowy, nakazujgcy
wyjasnienie, czy zrodiem konfliktu jest naganna postawa zwolnionego pracownika
wzgledem pracodawcy. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacja dla uzasadnienia zastosowania art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
upowaznia do stwierdzenia, ze Sad meriti nie tyle ,ustalif’, co ,uznal’ niecelowosc
przywrocenia powoda do pracy, powtarzajgc wyrazane juz w odpowiedzi na pozew
obiekcje pozwanej co do restytucji fgczgcego strony stosunku zatrudnienia. Cho¢ za
stuszng nalezy uzna¢ konkluzje o potrzebie zapobiezenia ryzyku dalszego
zaostrzenia konfliktu w sferze pracowniczej, to jednak dziatania takie nie moga
pozbawi¢ pracownika przystugujgcych mu uprawnien z tytutu wadliwego rozwigzania
umowy o prace, a z catg pewnoscig nie powinny pomija¢ kontekstu podmiotowo-

przedmiotowego zaistniatego konfliktu jako przestanki odmowy reaktywaciji stosunku
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zatrudnienia. Na kontekst ten wptywa nie tylko postawa stron po ustaniu stosunku
zatrudnienia, ale rowniez zachowania stanowigce okolicznosci rozwigzania umowy o
prace. W rozpoznawanej sprawie nie sposéb zas pomingé negatywnej oceny
zachowan pracodawcy stosujgcego szereg instrumentow prawnych w celu
ostatecznego zwolnienia powoda z pracy.

Jeszcze raz wypada podkreslié, ze konflikt personalny, jako okolicznosc
uzasadniajgca uznanie przywrocenia do pracy za niecelowe, powinien dotyczyc
zwolnionego pracownika i pracodawcy oraz mie¢ swoje zrodto w istnieniu i
funkcjonowaniu stosunku pracy, a jego charakter i natezenie byé tego rodzaju, ze
ewentualne reaktywowanie stosunku pracy czynifoby tenze stosunek
dysfunkcjonalnym, a wiec zagrazajgcym interesom tak pracownika (przez
niemoznos¢ efektywnego $wiadczenia umoéwionej pracy), jak i podmiotu
zatrudniajgcego  (przez dezorganizacje funkcjonowania przedsigbiorstwa,
rozluznienie dyscypliny pracy zatogi itp.). Istotne jest przy tym, kto wszczat éw konflikt
i na ile kazda ze stron przyczynita sie do jego zaognienia. Nie mozna bowiem
obcigza¢ wytgcznie pracownika skutkami nieporozumien, ktére zostaty wywotane
przez pracodawce lub z jego aktywnym udziatem. A taki charakter miataby -
motywowana konfliktem, ktérego zarzewie nie lezy wytgcznie po stronie pracownika
- odmowa przywrocenia do pracy osoby zwolnionej z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace, zwtaszcza gdy zwolniony pracownik zwigzany jest z
pracodawce niekorzystng dla siebie umowg o zakazie konkurencji po zakonczeniu
stosunku pracy i nie moggc powrdocic do dotychczasowego zatrudnienia, moze
napotykac trudnosci w podjeciu innej pracy. Nie podlegajg natomiast kwalifikacji z
art. 45 § 2 k.p. zatargi pracownika z poszczegélnymi osobami z kierownictwa zaktadu
lub wspotpracownikami, inspirowane osobistymi animozjami o poza pracowniczym
podtozu i nierzutujgce na funkcjonowanie samego stosunku zatrudnienia, takze po
jego restytucji.

Transponujgc powyzsze uwagi na ptaszczyzne niniejszego sporu, nalezy
zauwazy¢, ze z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika, iz
akcentowany przez strony sporu konflikt personalny nie rozgrywa sie miedzy
zwolnionym pracownikiem a pracodawcg, gdyz tym dla powoda jest pozwana spotka

prawa handlowego, a nie jej kadra kierownicza i poszczegdlni wspdlnicy, do ktérych
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nota bene zalicza sie takze skarzgcy. Sam zas konflikt nie zrodzit sie na tle istnienia
przedmiotowego stosunku pracy i sposobu wywigzywania sie stron z obowigzkéw
sktadajgcy sie na jego tresc¢, ale ma poditoze korporacyjne zwigzane z Kkolizjg
interesdw wspolnikow. W toku procesu nie wykazano, aby reaktywowany stosunek
zatrudnienia nie mégt by¢ nadal realizowany, a wiec by nie istniato zapotrzebowanie
na prace powoda badz by jego powr6t do zaktadu implikowat zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania firmy. Wrecz przeciwnie - ustalono, ze likwidacja
stanowiska T. S. w istocie prowadzitaby do zaprzestania dziatalno$ci spoétki, a co
najmniej ryzyka utraty bgdz ograniczenia grona klientow i w konsekwencji zamowien.

Sady orzekajgce stwierdzity natomiast, Ze zwolnienia powoda z pracy
zmierzato do wyeliminowania go z grona wspolnikdw pozwanej spofki. Toczenie
sporéw korporacyjnych nie moze jednak odbywaé sie za pomocg instrumentéw
prawa pracy, jak wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy czy rozwigzanie stosunku
zatrudnienia za Ilub bez wypowiedzenia, a drogg do zakonczenia owych
nieporozumien nie powinny by¢ procesy przed sgdem pracy. Nie jest tez
dostatecznym argumentem za nieuwzglednieniem zgdania przywrocenia do pracy
sugerowana przez Sad Okregowy mozliwos¢ ponownego rozwigzania przez
pozwang stosunku zatrudnienia z powodem. Oczywiscie pracodawca moze siegng
po te instytucje prawa pracy, ale musi to uczyni¢ w zgodzie z obwigzujgcymi
przepisami, a w razie dokonania wypowiedzenia umowy o prace lub warunkéw pracy
i ptacy — takze w sposob uzasadniony.

Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze powotanie sie przez skarzgcego na
unormowania art. 8 k.p. w aspekcie prawidtowosci orzekania przez Sad drugiej
instancji o odszkodowaniu w miejsce dochodzonego przywrocenia do pracy jest
nieuzasadnione. Przepis ten stanowi o naduzyciu prawa podmiotowego, ktére moze
by¢ przedmiotem zarzutu stawianego stronie stosunku pracy (pracownikowi
dochodzgcemu przywrécenia do pracy czy pracodawcy rozwigzujgcemu umowe o
prace). Kompetencja sagdu do orzeczenia odszkodowania zamiast zgdanej w pozwie
restytucji stosunku zatrudnienia jest uprawnieniem procesowym. Nie mozna wiec
oceni¢ zastosowania przez sad art. 45 § 2 (w zwigzku z art. 56 § 2) k.p. przez pryzmat
regulacji art. 8 k.p. Nie ma takze podstaw do analizy — w kontekscie tego przepisu -

trafnosci podnoszonego przez strone pozwang zarzutu procesowego zawierajgcego
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teze o niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy. Twierdzenia te podlegajg ocenie
sadu i wylgcznie sad pracy rozstrzyga o zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. , a wiec o
czynieniu uzytku z wynikajgcego z tego przepisu prawa do orzeczenia o
odszkodowaniu w miejsce dochodzonego przywrdcenia do pracy.

Chybiony okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia przepisow
postepowania (a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c.) w postaci zaprezentowanej przez
skarzgcego. Cho¢ — jak wyzej wskazano — ocena niecelowos$ci przywrocenia do
pracy powinna mie¢ charakter kompleksowy i wynika¢ z catoksztattu okolicznosci
ustalonych w sprawie na dzien zamkniecia rozprawy, to jednak nie mozna postawic
Sadowi drugiej instancji zarzutu nieuwzglednienia w takiej ocenie faktu zawarcia
umowy zobowigzujgcej do powstrzymania sie bytego pracownika od okreslonej
dziatalnosci konkurencyjnej. Czym innym jest pominiecie tej okolicznosci w ujeciu
procesowym, a czym innym odmienna od oczekiwan strony powodowej ocena
istotnosci tego faktu dla zastosowania prawa materialnego (art. 45 § 2 w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p). Charakter prawny wzmiankowanej umowy nie jest przedmiotem
rozpoznania w obecnej sprawie. Jest to kwestia otwarta, ktéra moze by¢ zrodtem
roszczeh dochodzonych w innym postepowaniu, co dodatkowo sktania do
ostroznych ocen Sgdu meriti z uwagi na art. 365 i art. 366 k.p.c. oraz ich wptywu na
ewentualne dalsze spory toczgce sie (lub mogaca sie toczy¢) miedzy tymi samymi
stronami.

Podzielajgc zasadnicze =zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy z mocy art. 398'° § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]



