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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa S. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w M.

przeciwko E. B.

o zwrot odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w M.
wniosta o0 zasgdzenie od E. B. kwoty 16.605 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powoddki zwrotu kosztéw postepowania. Sad Rejonowy w K. - Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych nakazem zapfaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r., IV Np
(...), orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zapfaty pozwana
whniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodowej Spotki kwote 16.605
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, a
ponadto kwote 3.548 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
i rozwazania prawne. Pozwana byta pracownikiem strony powodowej od 1
pazdziernika 2003 r., pracujgc ostatnio na stanowisku kierownika dziatu
zapewnienia jakosci. W sierpniu i wrzesniu 2016 r. otrzymata podwyzke. W dniu 10
pazdziernika 2016 r. pozwana otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, ktérego
termin uptywat z koncem stycznia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca podat zmiany organizacyjne polegajgce na likwidacji stanowiska pracy
kierownika dziatu zapewnienia jakosci i zwolnit pozwang z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia. W piSmie wypowiadajgcym podano, ze
rozwigzanie umowy o prace nastgpito na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1474 ze zm.; dalej jako ustawa lub ustawa z dnia 13 marca 2003 r.) oraz przyznano
pozwanej jednorazowg odprawe w wysokosci odpowiadajgcej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Po uptywie okresu wypowiedzenia w dniu 9 lutego 2017 r., strona
powodowa wypfacita pozwanej odprawe w wysokosci 16.605 zt. Od wypowiedzenia
pozwana odwotfata sie do Sgdu Rejonowego w K., gdyz uwazata, ze podana jego
przyczyna nie jest prawdziwa. Pozwana uwazata, ze rzeczywistg przyczyng
rozwigzania umowy o prace byt jej zwigzek z bratankiem prezesa powodowej spotki,
ktory przeszedt do innej firmy traktowanej przez pracodawce jako konkurencyjna.
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r., IV P (...), Sad Rejonowy w K. na podstawie
art. 45 § 1 k.p. zasadzit od powodowej spotki na rzecz pozwanej kwote 14.762 zt
tytutem odszkodowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzit, ze
przyczyna podana pozwanej w wypowiedzeniu umowy o prace byla pozorna i

nierzeczywista, bowiem nie doszto u pracodawcy do zmian organizacyjnych, ktére



uzasadniaty likwidacje jej stanowiska pracy. Od tego orzeczenia zostata wniesiona
przez pracodawce apelacja, ktorg Sad Okregowy w K. oddalit wyrokiem z dnia 31
sierpnia 2017 r., lll Pa (...).

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pismem z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.
(odebranym w dniu 22 wrzesnia 2017 r.) powodowa spotka wezwata pozwang do
zaptaty w terminie 7 dni kwoty 16.605 zt tytutem zwrotu nienaleznie wyptacone;j
odprawy. Pienigdze otrzymane tytutem odprawy pozwana zuzyta na wycieczKki i
podréze, a takze na zakup aparatu ortodontycznego dla syna. Po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie IV P (...), pozwana dochodzita zaptaty
zasgdzonego na jej rzecz odszkodowania w drodze postepowania egzekucyjnego i
w dniu 20 wrzesnia 2017 r. pracodawca zaptacit jej kwote 17.581 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia pozwanej
umowy o prace byt jej zwigzek z bratankiem prezesa powodowej spoétki. Strona
powodowa wigzata podstawe zwrotu wyptaconej odprawy pienieznej (jako
Swiadczenia nienaleznego) z wydaniem prawomocnego oOrzeczenia O
odszkodowaniu za nieuzasadnione wypowiedzenie pozwanej umowy O prace.
Zdaniem Sagdu Rejonowego przez odestanie z art. 300 k.p. powinny mieC
zastosowanie art. 405-414 k.c. Pracodawca wypowiedziat pozwanej umowe o
prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy i dlatego wyptacit jej odprawe
pieniezng na podstawie art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
Sad Rejonowy uznat, ze w toku rozpoznawanej sprawy nie byt zobowigzany
samodzielnie ustala¢ przyczyny wypowiedzenia pozwanej umowy o prace, gdyz w
tym zakresie byt zwigzany ustaleniami poczynionymi w poprzedniej sprawie
dotyczacej zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia (art. 365 § 1 k.p.c.).
Spér w tym przedmiocie miedzy stronami zostat rozstrzygniety w sposob
prawomocny wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze powodztwo zostato uwzglednione z uwagi
na pozornosc przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jakg miata byC likwidacja
stanowiska pracy pozwanej. Wedtug Sgdu Rejonowego konieczne byto rozwazenie,
jaki skutek miato zasgdzenie odszkodowania z tytutu pozornosci wskazanej
przyczyny wypowiedzenia pozwanej umowy o prace, w aspekcie wyptaconej jej

wczesniej odprawy pienieznej. Jezeli pracodawca rozwigzuje umowe O prace na



podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i przyczyny wypowiedzenia sg
prawdziwe, to powstaje obowigzek zaptaty odprawy. Jesli natomiast przyczyny, o
ktérych mowa w regulacjach ustawy sg nieprawdziwe, to wowczas pracownik
nabywa uprawnienia wynikajgce z Kodeksu pracy, tracgc jednoczesnie prawo do
Swiadczen na podstawie ustawy. Innymi stowy - zdaniem Sgdu Rejonowego - skoro
pozwanej wyptacono odprawe z tego wzgledu, ze miata nastgpi¢ likwidacja jej
stanowiska pracy, a postepowanie sgdowe nie potwierdzito tej okolicznosci, to
przestata istnieC przyczyna, dla ktérej zostata wyptacona odprawa. Przestankg z
art. 10 ustawy uzasadniajgcg wyptate odprawy jest rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, ktére jednoczesnie stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy. Ustawa z 13 marca 2003 r. nie zawiera
definicji "przyczyn niedotyczgcych pracownikow" i dlatego nie jest mozliwe ich
precyzyjne okreslenie. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze sg to przyczyny
dotyczace bezposrednio, bagdz posrednio pracodawcy. Mogg mieC one
zréznicowany charakter, poczgwszy od ekonomiczno-finansowych, przez
organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Sad
Rejonowy - powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r.,
[l UK 57/08 - uznat, ze przyczyny te nalezy rozumie¢ do$¢ szeroko, przy czym
nieuprawniony jest poglad, iz przyczyny niedotyczgce pracownika, to réwniez
okolicznosci niezwigzane z zadng ze stron stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony musi by¢ bowiem uzasadnione, a owym
uzasadnieniem sg okolicznosci odnoszgce sie do obydwu lub jednej ze stron
stosunku pracy, analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu realizacji tego
stosunku. Okolicznoséci, ktére legly u podstaw rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem lub porozumieniem nie muszg by¢ zawinione przez strony, czy
nawet nieSwiadomie przez nie "spowodowane". Muszg jednak dotyczy¢ pracownika
lub pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie ich wystgpienie nie ma wptywu na dalszy
byt stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze prawo do odprawy wynikajgce z ustawy nie ma
zatem zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny wypowiedzenia wystepujg po stronie
pracownika. W sytuacji pozwanej za wiarygodne uzna¢ nalezato, ze na decyzje

pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace wptyw miata che¢ "odegrania sie"



na bratanku prezesa, ktory podjagt dziatalnos¢ konkurencyjng i byt w zwigzku z
powodkg. W swietle przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. nie sposob uznac,
aby tego rodzaju okolicznos¢ "nie byta przyczyng niedotyczgcg pracownika". Sgd
pierwszej instancji przyjat, ze gdyby pracodawca ujat w piSmie rozwigzujgcym
umowe O prace przyczyne wypowiedzenia tak, jak to wskazuje pozwana, to nie
miataby ona prawa do odprawy pienieznej. W kontekscie prawa do odprawy istotne
jest, aby przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie dotyczyta pracownika. Zatem -
w opinii Sgdu Rejonowego - przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, ktéra
stanowita rzeczywisty powod rozwigzania z pozwang stosunku pracy wystepowata
po jej stronie (upraszczajgc byta przyczyng dotyczgcqg pracownika) i w kontekscie
zgdania zwrotu odprawy nie miato znaczenia, czy byta to przyczyna uzasadniona
czy tez nie.

Sad Rejonowy uznat wobec tego, Ze odprawe pieniezng wyptacong
pozwanej na mocy ustawy nalezy kwalifikowaé jako $wiadczenie nienalezne,
bowiem wyptacono jej odszkodowanie z tytutu pozornosci wskazanej przyczyny
wypowiedzenia, a jednoczesnie rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn
niedotyczacych pozwanej. Pozwana podniosta, Ze otrzymane pienigdze juz
rozdysponowata i nie jest wzbogacona. Sgd Rejonowy - powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 4/11 - wyjasnit, ze nalezy
zbadaé, czy w razie zuzycia korzysci pracownik powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu swiadczenia zgodnie z art. 409 k.c. oraz czy pracodawca nie miat
Swiadomosci, ze nie byt zobowigzany do wyptaty pracownikowi odprawy pienieznej
zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. Skoro pracodawca rozwigzat umowe o prace
podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r., to konsekwencjg tego byta
konieczno$¢ wyptaty odprawy, do czego pracodawca byt zobowigzany. Jezeli
podstawa prawna wypfaty istniata w chwili dokonania $wiadczenia, lecz pdzniej
odpadfa, to przystuguje roszczenie o zwrot wartosci uzyskanej korzysci (art. 405
k.c.). Pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy, skoro juz od
momentu otrzymania wypowiedzenia umowy o prace zarzucata pracodawcy
pozorno$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia. Bez znaczenia byto wiec zuzycie

otrzymanego swiadczenia w sposéb, o jakim mowa w art. 409 k.c.



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019 r., lll Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd Okregowy podkreslit, Zze odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace na podstawie ustawy i odprawa
pieniezna wyptacana z tytutu takiego zwolnienia z pracy, to dwie odrebne instytucje
prawne, a prawo do nich powstaje w scisle okreslonych przypadkach. Z logicznego
punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi relacja
alternatywy roztgcznej. Jesli bowiem pracodawca rozwigzat umowe na podstawie
ustawy i przyczyny wypowiedzenia sg prawdziwe, to powstaje obowigzek zaptaty
odprawy a pracownik nie nabywa prawa do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Jesli zas przyczyny, o ktérych
mowa w powotanej regulacji, sg nieprawdziwe, to wéwczas pracownik nabywa
uprawnienia z art. 45 § 1 k.p., tracgc jednoczesnie prawo do Swiadczen na
podstawie ustawy. Pozwana, wystepujgc o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace, powinna mie¢ swiadomos¢, ze uzyskanie
takiego odszkodowania spowoduje koniecznos¢ zwrotu uzyskanej odprawy.
W zwigzku z tym skutkiem ustalenia w toku procesu sgdowego braku przyczyn
niedotyczgcych pracownika, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie pozwanej umowy
o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro
Swiadczenie to przystuguje wowczas, gdy rozwigzanie umowy O prace nastepuje
wiasnie z tych przyczyn. Powaga rzeczy osgdzonej wyroku Sgadu Rejonowego z
dnia 18 kwietnia 2017 r., IV P (...), powoduje, ze Sgd Okregowy nie musiat ustala¢
przyczyn wypowiedzenia pozwanej umowy o prace, gdyz kwestie te byly
przedmiotem prawomocnie rozstrzygnietego postepowania. Wyrok sgdu
zasgdzajgcy na rzecz pracownika odszkodowanie z tytutu tego rodzaju
niezgodnosci z prawem wypowiedzenia pracodawcy przesgdza zatem o
koniecznosci zakwalifikowania wyptaconej pracownikowi odprawy jako swiadczenia
nienaleznego, oznacza bowiem stwierdzenie odpadniecia istniejgcej w chwili
ustania stosunku pracy podstawy do jego wyptaty. Zasgdzenie na rzecz pracownika
odszkodowania w zwigzku z ustaleniem braku przyczyn niedotyczgcych pracownika
do wypowiedzenia mu umowy o prace jest wiec rébwnoznaczne z koniecznoscig

stwierdzenia, ze odpadta podstawa do wyptaty odprawy pienieznej, w zwigzku z



czym przybrata ona charakter swiadczenia nienaleznego w mysl art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ktéore pozwana obowigzana byfta zwréci¢ pracodawcy
stosownie do art. 410 § 1 i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 366, art. 365 § 1 i art. 378 § 1
k.p.c., ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do
nierozpoznania apelacji i tym samym pozbawito strone prawa do weryfikacji
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Naruszenie to - zdaniem skarzgcej - nastgpito,
przez btedne uznanie, ze zakres prawomocnie osgdzonej sprawy o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy daje podstawe do odmowy
analizy, czy zachodzg przestanki wyptaty odprawy pienieznej na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., podczas gdy w sprawie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad ustala stan faktyczny w
celu oceny, czy przyczyna podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu jest
rzeczywista czy pozorna, a wiec ustala, jaka to jest przyczyna, a w sprawie o zwrot
Swiadczenia wyptaconego tytutem odprawy pienieznej Sad pierwszej instancji
ustala, czy swiadczenie byto nalezne, a wiec czy zachodzity przestanki wyptaty
odprawy pienieznej na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., czyli czy
przyczyna rozwigzania umowy o prace (ustalona przez sad we wczesniejszym
postepowaniu prawomocnie zakonczonym) jest przyczyng nielezgcg po stronie
pracownika. W granicach apelacji Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy
zachodzg przestanki z art. 409 k.c., to jest czy pozwana powinna liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu $wiadczenia. Sad pierwszej instancji nie wzigt bowiem pod
uwage, ze - obiektywnie przyjmujgc - pozwana byta stusznie przekonana nie tylko o
zasadnosci roszczenia o zaptate odszkodowania w zwigzku z nieprawidtowym
wypowiedzeniem stosunku pracy, ale réwniez o zasadnosci roszczenia o odprawe,
Z uwagi na to, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace jej nie dotyczyta.
Pomimo postawienia w apelacji takiego zarzutu, Sgd odwotawczy nie analizowat
podniesionych argumentdéw.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., a nadto o



rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o0 zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanej okazata sie zasadna. Ustawa z dnia 13 marca
2003 r. w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 wigze prawo pracownika do
odprawy z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach indywidualnego zwolnienia z
pracy. Podstawowg przestankg stosowania art. 10 ustawy jest rozwigzanie umowy
0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig
wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Mogg miec one zréznicowany charakter i
jak ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010
nr 21-22, poz. 259), mogg by¢ mniej lub bardziej istotne. Ujecie przyczyn ustania
stosunku pracy w sposéb negatywny (niedotyczgce pracownika) pozwala przyjgc,
ze przyczyny wypowiedzenia mogg leze¢ po stronie pracodawcy (na przyktad
konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiana
produkcji lub zakresu dziatania pracodawcy, przeksztatcenie wtasnosciowe), bgdz
w ogodle nie sg zwigzane z zadng ze stron stosunku pracy, na przyktad zniszczenie
zaktadu pracy przez zjawiska atmosferyczne, a wiec sita wyzsza (por. A. Wypych-
Zywicka [w:] Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw [w:]
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 1). Przepisy ustawy nie
majg natomiast zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedgce podstawg
wypowiedzenia wystepujg po stronie pracownika (dotyczg pracownika), a wiec w
szczegodlnosci majg zrodto w jego zachowaniu, a zwlaszcza w sposobie
wywigzywania sie przez niego z obowigzkdéw pracowniczych. Wéwczas przyczyna
wypowiedzenia niedotyczgca pracownika (nawet jesli wystepuje) nie ma charakteru
wytgcznosci. Wynika z tego, ze podstawowym obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego
sprawe o odprawe pieniezng z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. jest
ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy

przyczyna ta dotyczyta pracownika.



W rozpoznawanej sprawie ustalono, Zze przyczyna podana pozwanej
pracownicy przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace nie byfa
prawdziwa, bowiem u pracodawcy nie doszto do zmian organizacyjnych, ktore
uzasadniaty likwidacje jej stanowiska pracy. W zwigzku z tym (w poprzednim,
prawomocnie zakohnczonym postepowaniu) zasgdzono na rzecz pozwanej
odszkodowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie w
toku procesu sgdowego braku przyczyn niedotyczgcych pracownika, ktore
uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace, prowadzi do uznania
bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro Swiadczenie to przystuguje
wowczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje witasnie z tych przyczyn.
Wyrok sgdu pracy uwzgledniajgcy powddztwo pracownika, przywracajgcy do pracy
lub zasgdzajgcy odszkodowanie z tytutu tego rodzaju niezgodnosci z prawem
oswiadczenia woli pracodawcy, przesgdza zatem o zakwalifikowaniu wyptacone;j
pracownikowi odprawy jako s$wiadczenia nienaleznego, oznacza bowiem
stwierdzenie odpadniecia istniejgcej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do
wyptaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie majgce charakter
nienaleznego powinno by¢ zas$ zwrdocone osobie, ktora dokonata jego wyptaty
(art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2011 r., Il PK 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 192; z dnia 11 wrzes$nia
2007 r., Il PK 21/07, LEX nr 896051 i z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30).

Obowigzek zwrotu odprawy pienieznej na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu bytby niewatpliwy, gdyby po uzyskaniu korzystnego
orzeczenia sgdowego pracownik zostat przywrdécony do pracy. Wowczas odpadtaby
w 0golnosci podstawa wyptaty odprawy jakg jest rozwigzanie stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., 1| PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 357; z dnia 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188
oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349). Inaczej jest w
przypadku zasgdzenia przez sgd odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
lub niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace. Moze to nastgpi¢ w oparciu o
rézne okolicznosci prawne i faktyczne, czyli naruszenie rdéznych przepiséw o

wypowiadaniu i rézne przyczyny uznania niezasadnosci wypowiedzenia. Mimo
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zasagdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie bowiem
Swiadczeniem nienaleznym woéwczas, gdy istniata przyczyna wypowiedzenia
niedotyczgca pracownika (art. 10 ust. 1 zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy) a
odszkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia (tak
trafnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK
134/14, LEX nr 1682206). W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy przyczyna
wypowiedzenia okazata sie wadliwa (pozorna, fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejgca) a jednoczesnie nie zachodzg jakiekolwiek przyczyny,
ktére mozna fgczy¢ z osobg pracownika (przyczyny dotyczgce pracownika).
Poniewaz prawo do odprawy powstaje w przypadku spetnienia przestanek
okreslonych w ustawie, a w szczegolnosci zalezy od przyczyn zwolnienia
pracownika z pracy, to wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy fikcyjnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, pracownikowi w rzeczywistosci
zwolnionemu z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (w kazdym razie z
przyczyn niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996).
Wskazanie w wypowiedzeniu pozornej jego przyczyny moze nastgpi¢ z zamiarem
bezposrednim osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy (wskutek ktamstwa), jak i
nieumysinie (wskutek btedu, pomyiki; por. Glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, M. Raczkowskiego: PiZS 2008 nr 9, s. 38
oraz T.M. Nycza: Internet 2009). Jak trafnie podnosi sie w doktrynie
(M. Raczkowski: Bezpodstawne wzbogacenie w prawie pracy [w:] Ksiega
pamigtkowa w pigtg rocznice $mierci Profesora A. K., pod red. Z. Niedbaty,
Warszawa 2010, s. 227) to, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazuje sie
wadliwa, nie oznacza, ze nie istniata inna przyczyna, rowniez nielezgca po stronie
pracownika (por. takze B. Babanczyk: Prawo do odprawy i obowigzek jej zwrotu,
Wiedza Prawnicza 2012 nr 4, s. 67).

W konsekwencji, korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z
art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o zasadnosci réwnoczesnie dochodzonego
roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy, gdyz

przestankg prawa do tej odprawy nie jest wadliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace
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(jego niezgodnosc¢ z przepisami, bgdz bezzasadnosc¢), ale rozwigzanie stosunku
pracy spowodowane przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktore muszg
faktycznie zaistnie¢ i mieC charakter wytgczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo). Jezeli takie przyczyny rzeczywiscie istniaty, to
pracownik zachowuje prawo do odprawy, mimo zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
239). W tym przypadku zgdanie zwrotu odprawy jest bezzasadne, skoro byta ona
Swiadczeniem naleznym w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Pozwana pracownica uzyskata odszkodowanie za niezgodne z prawem
(bezzasadne) rozwigzanie (wypowiedzenie) stosunku pracy przez pracodawce. Z
ustalen dokonanych w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére Sad
Okregowy podzielit, nie wynika zeby przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie
pozwanej pracownicy. Za takg przyczyne nie mozna bowiem uznac¢ konfliktu
pracodawcy z bratankiem prezesa. Sad Rejonowy wskazuje zresztg, ze to pozwana
stata sie ofiarg tego konfliktu. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze rzeczywistym i
wytgcznym powodem dla ktdérego rozwigzano z pozwang stosunek pracy byfa
przyczyna lezgca po jej stronie (dotyczgca pracownika). Jak wyzej wyjasniono
przyczyny niedotyczgce pracodawcy to takie, ktore sg po stronie pracownika albo
majg zrodto w jego zachowaniu, co jest zwigzane w szczegolnosci z jego catkowitg
bgdz czesSciowg nieprzydatnoscia do pracy albo nagannym postepowaniem.
W rozpoznawanej sprawie powodowa spétka (pracodawca) nie udowodnita, zeby
istniata przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezgca wylacznie po stronie
pracownika (pozwanej). Rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
byto Swiadome lub pomytkowe wskazanie pozornej likwidacji stanowiska pracy, a
wiec przekonanie pracodawcy (btedne lub swiadomie nieprawdziwe) o istnieniu
takiej przyczyny. Pracownica (pozwana) uprawniona byla zatem do otrzymania
odprawy za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej,

wystarczajgce jest uznanie zasadnosci zarzutu nierozwazenia argumentacji apelaciji
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(art. 378 § 1 k.p.c.) dotyczacej wyktadni i zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. (oczywiscie w kontekscie wyktadni i zastosowania przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405; 409, 410 i 411 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. (a co do kosztow postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 §
2 k.p.c.).



