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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Zywicka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. G.

przeciwko Agencji w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i
wynagrodzeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt XIV Pa 145/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Agencji w W. na rzecz A. G. kwote 1350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi
z art. 98 § 1' kpc tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie o
sygn. akt XIV Pa 145/21 z powddztwa A. G. przeciwko Agencji w W. o
odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i
wynagrodzeniu oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 21 czerwca 2021 r., VII P 873/18.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sgd Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 36.295 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (pkt 1),
oddalit wiosek strony powodowej o zasgdzenie kosztéw procesu (pkt 2), nakazat
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 1.814 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powoddka byta ustawowo zwolniona (pkt 3); wyrokowi w pkt 1 nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.650 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 1 kwietnia 2014 r. A. G. zawarta z pozwang
Agencjg umowe o prace na zastepstwo, na czas okreslony do dnia zakonczenia
okresu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika E. W., w petnym
wymiarze czasu pracy, ha stanowisku starszego specjalisty, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.100,00 zt brutto. Powddka swiadczyta prace w Centrali A.,
a swoje obowigzki wykonywata w Departamencie Zarzgdzania Naleznosciami (DZN),
w Wydziale Naleznosci UE. Departament dzielit sie na 3 wydziaty, na ktérych czele
stali naczelnicy. A. G. pracowata na tzw. ,rybach”. Powoddka otrzymywata mniejsze
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze niz pracownik E. W., ktérg w okresie od 1
kwietnia 2014 r. do 21 stycznia 2015 r. zastepowata na stanowisku starszego
specjalisty za wynagrodzeniem 3.100 zt E. W. otrzymywata 4.000 zt brutto. Na
analogicznym stanowisku i za takim samym wynagrodzeniem A. G. podpisata z A. w
W. dwie kolejne umowy: w dniu 21 stycznia 2015 r. na zastepstwo na czas okreslony
od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia okresu usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy pracownika A. M. i w dniu 23 lipca 2015 r. na zastepstwo na
czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zakonhczenia okresu

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy pracownika M. S.. Powodka otrzymywata
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znacznie nizsze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze niz pracownik A. M., ktorg to
zastepowata na stanowisku starszego specjalisty. A. M. otrzymywata wynagrodzenie
w wysokosci 5.612 zt brutto. Powddka byta jedng z najmtodszych pracownic w A. Inni
pracownicy posiadali dtuzszy staz pracy.

A. G., ukonczyta studia prawnicze na Uniwersytecie, a dodatkowo
podyplomowe studia w zakresie Executive Master of Business
Admmistration oraz w zakresie rachunkowosci. W 2017 roku A. G.
ukonczyta studia doktoranckie w Instytucie. Ponadto A. G. ukonczyta
szkolenia z zakresu: ,Dochodzenie naleznosci od spadkobiercow”,
,Postepowanie egzekucyjne w administracji’, ,Skuteczne dochodzenie
naleznosci’, ,Odzyskiwanie srodkow europejskich w kontekscie
odpowiedniego stosowania dziatu Il ordynacji podatkowej oraz ogtoszenia
upadtosci beneficjenta”, ,Dochodzenie wierzytelnosci w postepowaniu
cywilnoprawnym oraz ,umiejetnosci interpersonalne”, ,Realizacja
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji po zmianach
obowigzujgcych w 2016 r.”. Powoddka uzyskata réwniez certyfikat
znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2.

Pozwana A. zatrudniata w swoich szeregach zaréwno kobiety jak i mezczyzn.
Dotyczyto to réwniez Departamentu Zarzgdzania Naleznosciami, przy czym w
departamencie tym wiekszosS¢ stanowity kobiety. Powoddka miata najnizsze
wynagrodzenie sposrod starszych specjalistéw zatrudnionych w DZN w A. Wyzsze
wynagrodzenie miaty nawet osoby zatrudnione na stanowisku specjalisty m.in. J. S.,
czy B. A.. Powddka dopiero od dnia 1 maja 2016 r. otrzymata 100 zt podwyzki, a jej
wynagrodzenie wynosito wowczas 3.200 zi. Od dnia 1 pazdziernika 2016 r.
wynagrodzenie zasadnicze A. G. zostato podwyzszone do kwoty 3.500 zt brutto tj. o
300 zt. Od dnia 1 stycznia 2018 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki zostato
zwiekszone o 150 zttj. do kwoty 3.650 zt brutto. Wynagrodzenie starszego specjalisty
w A. zostato ustalone u pracodawcy w widetkach od 3.031 zt do 6.600 zi, a
wynagrodzenie gtéwnego specjalisty od 3.648 zt do 7.900 zi.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym, pracownicy otrzymywali rowniez
nagrody uznaniowe. W II kwartale 2014 r. powodka otrzymata 700 zt nagrody - byta

to najnizsza uzyskana nagroda sposrod wszystkich pracownikéw. Za Il kwartat
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2014 r. otrzymata 650 zt nagrody - byta to najnizsza uzyskana nagroda sposréd
wszystkich pracownikow, w IV kwartale 2014 r. 600 zt nagrody, za | kwartat 2015 . -
600 zt nagrody, w Il kwartale 2015 r. - 900 zt nagrody, za Ill kwartat 2015 r. - 650 zt
nagrody, w | kwartale 2016 r. - 500 zt nagrody, w Il kwartale 2016 r. - 440 zt nagrody
(byta to najnizsza uzyskana nagroda, sposrdéd wszystkich pracownikow), za
Il kwartat 2016 r. - 600 zt nagrody, w IV kwartale 2016 r. - 600 zt nagrody, w | kwartale
2017 r. - 250 zt nagrody. Nie byto innego pracownika, poza powodkg, ktory
posiadatby tytut doktora lub MBA. Rownoczesnie ze swiadczeniem pracy w A.,
powodka wykonywata obowigzki wiceprezesa zarzgdu w spétce G. sp. z 0.0. A. G. w
toku zatrudnienia u pozwanej korzystata z urlopéw naukowych we wnioskowanych
przez siebie terminach i urlop taki byt jej udzielany. W przypadku kazdej umowy o
prace na zastepstwo powodka A. G. miata tozsamy zakres obowigzkow.

Bezposrednig przetozong powoddki byta Naczelnik Wydziatu K. K., ktéra
nadzorowata jej prace. Wszelkie pisma sporzadzane przez A. G. trafiaty do K. K.,
ktéra je sprawdzata i ewentualnie poprawiata, a nastepnie przedktadane byly one
dyrektorowi do podpisu. Posrednim przetozonym powoddki byt W. K.. M. J. byta
bezposrednig przetozong powddki przez okres 1,5 - 2 lat. A. G. sprawowata nadzor
nad powodkg w zakresie prawidtowosci, terminowosci realizacji powierzonych jej
spraw windykacyjnych/egzekucyjnych zgodnie z zakresem obowigzkéw. Za polityke
personalng, w tym zatrudnienie i wynagradzanie pracownikow, odpowiadat
Departament Zasobdw Ludzkich. Dyrektor wiasciwego departamentu byt uprawniony
do zitozenia wniosku o zatrudnienie danej osoby, czy podwyzszenie jej
wynagrodzenia.

K. K. nie miata wptywu na uksztattowanie wynagrodzenia pracownikow oraz
nie uczestniczyta w ich zatrudnianiu czy przenoszeniu. I. F. rowniez nie miata wptywu
na wynagrodzenie pracownikéw. Zajmowata sie jedynie przeprowadzaniem naboru.

Powaodka byta kompetentnym pracownikiem, chwalonym przez przetozonych.
Byty zastrzezenia do powddki w zakresie starannosci wykonywanych przez nig
zadan. Nie byto natomiast zadnych probleméw z jej zaangazowaniem. Nie byto do
niej merytorycznych zastrzezen. Inni pracownicy przychodzili do powodki po pomoc
w wykonywaniu zadan, poniewaz byta ona w stanie rozwigza¢ nawet najtrudniejszg

sprawe. Przetozeni w DZN rowniez namawiali pozostatych pracownikéw do
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korzystania z pomocy powddki. Pracownicy DZN podlegali okresowej ocenie pracy,
ktora byta dokonywana w oparciu o kryteria okreslone w formularzu oceny. Tylko te
kryteria miaty wptyw na ocene pracownika. Ocena przeprowadzana byta takze
zgodnie ze stosownym zarzgdzeniem Prezesa pozwanej. Formularze oceny
pracownikow byty wypetniane przez osoby bezposrednio ich nadzorujgce. Powodka
w dniu 9 lutego 2015 roku podczas przeprowadzenia jej okresowej oceny pracy
otrzymata 60 pkt. Oceny dokonywata M. J.. Kolejna przeprowadzona okresowa
oceny powodki miata miejsce w dniu 2 lutego 2016 r. i zostata dokonana przez
nowego Dyrektora Departamentu — M. R., ktory przyznat wowczas powddce 74 pkt.
Na kolejnej okresowej ocenie dokonywanej w dniu 14 lipca 206 r., rowniez przez M.
R., A. G. otrzymata 68 pkt. Nastepnie 10 marca 2017 r. miata miejsce ostatnia
okresowa oceny jej pracy. Powoddka otrzymata 40 pkt od K. K.. Inni pracownicy
podczas przeprowadzanej okresowej oceny pracy otrzymywali wyzsze oceny.

Powddka rok po podjeciu pracy w A. tj. w okolicach wakacji 2015 r., udata sie
do dyrektor M. J. z prosbg o wytyczenie dalszej drogi kariery. Podczas spotkania A.
G. zwrdcita sie do dyrektora o awans oraz podwyzke. Motywowata to checig
stabilizacji zyciowej i wyjsciem za maz. W odpowiedzi uzyskata informacje o braku
mozliwosci podwyzszenia jej pensji. Dyrektor nie podata jednak zadnych konkretnych
przyczyn, ktore uzasadniatyby takg odmowe. Pod koniec 2015 r. A. organizowata
nabory na stanowisko zblizone do dotychczas zajmowanego przez A. G.. Powodka
zgtaszata ustnie M. J., ze chciataby wzig¢ udziat w rekrutacji. M. J. zabronita jej
sktadania dokumentéw konkursowych, gdyz uwazata, ze nie byto to stanowisko dla
niej. O zaistniatej sytuacji powoddka poinformowata K. K., ktéra polecita jej
dostosowanie sie do polecen M. J..

Dyrektorem Departamentu od stycznia 2016 r. do stycznia 2017 r. byt M. R..
Od 1 lutego 2018 r. dyrektorem byta A. G.1, a jej zastepca I. F.. Od sierpnia 2018 r.
to I. F. objeta stanowisko dyrektora. W. K. petnit funkcje wicedyrektora DZN. W
okresie kadencji M. R., w DZN byto 2 zastepcow dyrektora, ktorymi byli mezczyzni i
4 naczelnikéw, ktorymi byty kobiety. W 2016 r. E. W., ktérg zastepowata powddka,
odeszta do innego departamentu. A. G. wyrazita cheé zajecia stanowiska
zajmowanego przez nig z uwagi na fakt znajomos$ci spraw podejmowanych przez

ustepujgca. Stanowisko po E. W. otrzymat jednak T. M.. Informacja taka zostata
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przekazana przez naczelnik K. K.. Dyrektor M. R. zakomunikowat powodce, iz nie
zostat przeprowadzony konkurs na to stanowisko. Ponadto dostat wytyczne z kadr,
aby nie zatrudnia¢ powodki w miejsce E. W. ze wzgledu na jej niedawne wyjscie za
maz. W lutym i marcu 2017 r. przetozona zapytywata powodke SMS: ,Czy dzidzia w
drodze? i polecata jej K. B..

W wydziale, w ktorym pracowata powddka, tylko ona i T. M. mieli umowe o
prace na zastepstwo. Jednak on potem otrzymat etat i umowe o prace na czas
nieokreslony. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku A. B., ktory
poczatkowo Swiadczyt prace na zastepstwo, a nastepnie otrzymat umowe na czas
nieokreslony. Wiadomoscig mailowg z 5 lipca 2016 r. powodka zostata
poinformowana, ze przydzielono jej wiecej spraw do prowadzenia, co miato zwigzek
z powierzeniem pracownikowi T. M. innej pracy — w Departamencie Analiz i
Sprawozdawczosci. Kiedy pracowat on razem z powddkg na umowe o prace na
zastepstwo, to jemu powierzano powazniejsze sprawy niz A. G.. T. M. raz popetnit
btad, kiedy to nie zarejestrowat naleznosci opiewajgcej na 10 milionéw ziotych.
Pomimo tego, to jemu zaproponowano zmiane podstawy prawnej stosunku pracy na
umowe o prace na czas nieokreslony.

Powddka w dniu 12 sierpnia 2016 r., e-mailowo zwrdcita sie do M. R. z prosbg
0 zmiane jej stosunku pracy poprzez uzyskanie petnego etatu w DZN A. w miejsce
wykonywania swoich obowigzkéw na podstawie umowy o prace na zastepstwo.
Motywowata to tym, ze posiadata petne kwalifikacje oraz wyksztatcenie i wiedze do
zmiany dotychczasowej formy zatrudnienia. W e-mailu tym dotgczyta takze swoje CV.
M. R. odmowit jej, poniewaz brakowato w tamtym momencie wolnych etatow. A. G.
w trakcie pracy w A. brata udziat w wielu rekrutacjach zaréwno wewnetrznych jak i
tych ogolnodostepnych organizowanych przez pozwang. Poczatkowo pytata o zgode
przetozonych, a nastepnie przystepowata juz bez uzyskania pozwolenia. Konkursy
na dane stanowisko byty przeprowadzane przez komisje rekrutacyjng, ktora sktadata
sie z dyrektora departamentu, osoby z kadr, dyrektora kadr lub jego zastepcy.
Procedura naboru sktadata sie z dwdch etapow. Najpierw byt pisemny test wiedzy,
po ktérym wytaniano trojke najlepszych osob. Ostatnim etapem byta rozmowa z
komisjg, na ktérej powddka dobrze wypadata. Powddka brata udziat w konkursie na

stanowisko, ktore zajmowata oraz do departamentu prawnego, departamentu
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wsparcia krajowego, departamentu wsparcia rybactwa, departamentu ksiegowosci i
do kadr. W ocenach zaznaczata, ze chciataby pracowa¢ w swoim departamencie,
prawnym i kadr.

Po jednym z konkursow, podczas Il etapu, powddka wyczuwata niechec¢ ze
strony komisji rekrutacyjnej. Ze strony jednej z czionkéw komisji padto zdanie, ze
powddka ,Jest juz znana czlonkom komisji’. A. K., ktora byta cztonkiem komisji w
okoto 2-3 konkurach, zwrdcita sie do niej celem uzyskania informaciji o dalsze plany,
w jaki sposob wyobraza sobie prace w Agencji i czy bedzie osobg dyspozycyjng dla
A., ze wzgledu na fakt niedawnego wyjscia za magz. Powodka odpowiedziata
wowczas, ze nikt takich rzeczy nie planuje. Powddka wyrazata statg gotowosé do
pracy. Na postepowaniach rekrutacyjnych byta informowana, ze pracodawca wyrazat
nadzieje na jej stalg obecnos¢ w pracy, a nie przebywanie na urlopach
macierzynskich.

Powddka przystgpita do rekrutacji na stanowisko specjalisty/gtownego
specjalisty w Woydziale Kontroli Jednostek Zewnetrznych, w Departamencie
Wsparcia Krajowego, gdzie uzyskata 16 pkt z testu. Taki sam wynik z testu otrzymat
takze A. S., ktory zostat przez komisje rekrutacyjng zarekomendowany do
zatrudnienia. Otrzymat 15 pkt w zakresie pytan merytorycznych dotyczgcych
stanowiska. Powddka natomiast w zakresie pytan merytorycznych otrzymata 12 pkt,
a takze zostata zarekomendowana do zatrudnienia przez komisje rekrutacyjng,
jednakze okreslono jg jako kandydatke rezerwowa nr 2. A. S. na stanowisku, na ktore
rekrutowat oczekiwat kwoty powyzej 4000 zt netto wynagrodzenia miesiecznego,
podczas gdy powddka oczekiwata kwoty 3500 - 3800 zt netto. Komisja rekrutacyjna
na stanowisko, na ktore byt nabdr wybrata A. S.. A. G. przystgpita tez do rekrutacji o,
na stanowisko Specjalisty w Departamencie Wsparcia Krajowego, gdzie uzyskata 16
pkt z testu. Taki sam wynik z testu otrzymat takze A. S.. Inny kandydat — B. Z.
otrzymat natomiast 18 pkt. W zakresie odpowiadania na pytania merytoryczne
powodka otrzymata 12 pkt, zostata zarekomendowana do zatrudnienia oraz
okreslono jg jako kandydatke rezerwowa. Kandydat B. Z. otrzymat 15 pkt z cze$ci
merytorycznej i zostat zarekomendowany do zatrudnienia przez komisje rekrutacyjna,
a nastepnie zostat zatrudniony na stanowisko, ktérego dotyczyt nabér. B. Z. na

stanowisku, na ktore rekrutowat oczekiwat kwoty 4500 zt brutto wynagrodzenia
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miesiecznego, podczas gdy powddka oczekiwata kwoty 3500-3800 zt netto. Komisja
wytonita osobe tj. B. Z., ktory uprzednio nie miat stycznosci z pracg administracyjng
i biurowa, poniewaz ukohczyt studia z zakresu ratownictwa medycznego. Nastepnie
A. G. przysposabiata te osobe na tym stanowisku pracy. Powoddka zgtosita sie tez do
rekrutacji na stanowisko Specjalisty/Gtéwnego Specjalisty w Departamencie Dziatan
Delegowanych, w Wydziale Leader, jednakze w ostatecznosci do niej nie przystgpita.
Powddka przystgpita do wewnetrznej rekrutacji na stanowisko Gtéwnego Specjalisty,
w Departamencie Analiz i Sprawozdawczosci, w Wydziale Analiz i Strategii. W
wyniku naboru wewnetrznego nie zostata wybrana na aplikowane stanowisko,
zamiast niej wybrano R. W.. Powodka przystgpita do wewnetrznej rekrutacji na
stanowisko Specijalisty/Starszego Specjalisty, w Departamencie Ksiegowosci, w
Wydziale Wstepnej Kontroli Finansowej, gdzie w zakresie czesci merytorycznej
otrzymata 12 pkt. Inna kandydatka — M. G. otrzymata z czesci merytorycznej 14 pkt i
to jg wybrano na to stanowisko. M. G. na stanowisko, na ktore aplikowata oczekiwata
wynagrodzenia w wysokosci 3.100 zt netto, podczas gdy powddka oczekiwata kwoty
3000 zt netto.

U pozwanej obowigzywaty procedury dotyczgce przeciwdziatania
dyskryminacji i mobbingowi, ktére zostalty wprowadzone zarzgdzeniem nr 4/2015
przez Prezesa A. z 3 lutego 2015 r. w sprawie przeciwdziatania mobbingowi i
dyskryminacji w A.. W dokumencie tym zostato zdefiniowane pojecie dyskryminaciji,
ktorg rozumiano jako nieréwne traktowanie w zatrudnieniu w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posrednio, w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolen w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca byt zobowigzany do
podejmowania wszelkich dozwolonych przepisami prawa dziatan, w tym dziatan
opisanych w niniejszym zarzadzeniu, celem przeciwdziatania mobbingowi i

dyskryminacji.
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A. G. informowata M. R., ze czuta sie dyskryminowana ze wzgledu na ptec i
wiek. Dotyczyto to takze rekrutacji na stanowiska w A., poniewaz M. J.
blokowata jej udziat w konkursach. Powddka informowata takze I. F., ze
byta dyskryminowana. Wskazywata, ze sktadata dokumenty na rekrutacje
do pracy w innych departamentach, ale za kazdym razem bezskutecznie.
Powddka informowata rowniez A. G., ze czuta sie dyskryminowana przez
poprzednikow. A. G. miata do powddki inne podejscie niz poprzednicy.
Powddka zgtaszata ustne skargi na W. K. do osoby znajdujgcej sie nad
nim w strukturze pracowniczej oraz do K. K..

W. K. powiedziat do powddki: [...]". Ponadto zwracat jej takze uwage, ze nosi
drogg bizuterie, pokazujgc w ten sposob, iz jest zamozna. Zwracat uwage na materiat
noszonej przez nig spodnicy. W. K. wypytywat powddke, czy jest w cigzy. Byta ona
inaczej traktowana ze wzgledu na pteé przez przetozonych. K. K. juz po zmianie
stanu cywilnego A. G., w pokoju socjalnym, przy wiekszej ilosci osdb, wypowiadata
sie 0 powddce, ze ta jest mtoda i bedzie blokowata etat. W. K. komentowat takze
figure powodki, sposob jej ubierania sie. Nie dotyczyto to tylko A. G., ale takze innych
pracownic. Wszystkie takie komentarze powodka starata sie obracaé w Zart.
Wszyscy pracownicy wydziatu dobrze sie znali i byli wzajemnie zorientowani w
sprawach prywatnych pozostatych osob. Wszystkim byto wiadome, ze powddka
wzieta slub. Kiedy to w 2017 r. A. G. zaszia w cigze, fakt ten byt znany pozostatym
pracownikom oraz kierownictwu pozwanej. Zdarzato sig, ze W. K. poprosit powodke
0 napetnienie zszywacza, przestawienie datownika. Wyreczat sie powddka, nawet
wtedy, gdy byta obecna jego sekretarka. Poprzez prosby o napetnienie zszywacza
odrywat A. G. od jej obowigzkoéw. Zwracat sie on do powddki stowami ,Z.” albo ,G.”,
a takze ,[...]" prosit jg takze, aby czytata mu na gtos dokumenty do sprawdzenia.
Powddka zostata przez W. K. wyznaczona do sprzgtania magazynku, pomimo
posiadanego przez nig wyksztatcenia.

A. G. pracowata do maja 2017 r., zas dziecko urodzita w pazdzierniku 2017 r.
Urlop macierzynski skonczyt sie powddce w we wrzesniu 2018 r. Pismem datowanym
na 22 maja 2018 r. powodka zwrdcita sie do Dyrektora DZN A. A. G. z wnioskiem o
zmiane warunkow swiadczenia pracy poprzez przyznanie jej prawa do wykonywania

obowigzkow w oparciu o umowe O prace na czas nieokreslony wraz z
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podwyzszeniem wynagrodzenia. W rozmowie z I. F. w maju 2018 r., powodka
skarzyta sie na niskie wynagrodzenie, na brak docenienia jej, wyrazata swoje
niezadowolenie. |. F. byta zdecydowana zatrudni¢ powédke na umowe o prace na
czas nieokreslony. Pojawity sie obawy, ze A. G. ponownie zajdzie w cigze. Poza W.
K. nie byto osoby, ktéra negatywnie wypowiadataby sie o powddce. Zorganizowano
spotkanie celem omdwienia powrotu powddki do pracy, na ktérym oprécz A. G. byta
obecna A. G., |. F. oraz osoba z kadr. Dla powdédki miata zosta¢ przygotowana przez
P. K. umowa na stanowisku starszego specjaliste z wynagrodzeniem przynajmniej
1.000 zt brutto wiekszym niz wowczas. W przeciggu dwéch tygodni powddka
kilkukrotnie poczynita nieskuteczne proby kontaktu z kadrami w zwigzku z nowg
umowg. W tym czasie u pozwanej pojawiaty sie oferty pracy w departamencie
powodki. W sierpniu 2018 r. powddka brata udziat w konkursie. Zapytano powddke,
kiedy mogtaby wréci¢ do pracy. Powodka udzielita odpowiedzi, iz w przeciggu
miesigca. A. G. nie zostata zakwalifikowana do pracy na nowe stanowisko. Wrocita
do pracy w pazdzierniku 2017 r. na zastepstwo M. S., ktorej umowa konczyta sie w
grudniu 2019 r. I. F. starata sie o etat dla powddki, ale oddziat kadr nie chciat jej
zatrudni¢, z uwagi na to, ze zajdzie ona w drugg cigze. Miesieczne wynagrodzenie
brutto powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.650 zt
brutto.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo A. G. zastugiwato na uwzglednienie co
do zasady i wysokosci. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot ustalenia
czy pozwana naruszyta wobec powodki zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
ze wzgledu na pte¢ oraz ze wzgledu na elementy pozostajgce w jej sferze zycia
osobistego (prywatnego).

Sad Rejonowy wskazat, ze z mocy art. 113 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé,
wiek, niepetnosprawnos$¢é, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznosc¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Jak stanowi zas
art. 112 k.p. pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich

samych obowigzkdéw; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i
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kobiet w zatrudnieniu. Jak wskazat Sgd Rejonowy, zgodnie z dyspozycjg art. 183 § 1
pkt 2 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn
okreslonych w art. 18%2§ 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci niekorzystne
uksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych sSwiadczen zwigzanych z
praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy wskazat, ze stosownie do postanowien
art. 18 § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy zwazyt, ze przepis art. 183
§1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p., wedtug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Sad pierwszej instancji podzielit poglad, zgodnie z
ktérym przepis ten przerzuca na pracodawce obowigzek udowodnienia kierowania
sie obiektywnymi przestankami przy podejmowaniu decyzji o odmowie nawigzania
lub rozwigzania stosunku pracy, niekorzystnym uksztattowaniu wynagrodzenia za
prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z pracg czy pominieciu przy typowaniu
do udzialu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe. Obowigzek ten
aktualizuje sie jedynie wtedy, jesli pracownik udowodni okolicznosci, iz w ogole
doszto do dyskryminujgcego zréznicowania go w zatrudnieniu. Dopiero bowiem
wowczas pracodawce obcigza dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat
sie obiektywnymi przestankami (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2005 r.,
Il PK 33/05, wyroku z 9 czerwca 2006 r., lIl PK 30/06). Podobnie przyjeto w tezie 2
wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 251, stwierdzajgc, ze pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia

przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikbw w zakresie
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wynagrodzenia za prace (art. 183d) powinien wykazaé, ze wykonywat jednakowg
prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej
(art. 18%¢ § 1). Art. 18% § 1 k.p. zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia
jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 1830 § 1 k.p. polega na obowigzku
przedstawienia przez pracownika faktow, z ktorych mozna domniemywac istnienie
dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi
udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwigc, musi on wykazac, ze
réznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie
kryteriami zakazanymi przez art. 1832 § 1 k.p. (,Komentarz aktualizowany do KP
Jaskowski K., Maniewska E., publ. LEX 2021).

Sad Rejonowy podnidst, ze powoddztwo w zakresie zgtoszonego zgdania
zaptaty odszkodowania za nierowne traktowanie w zatrudnieniu znajdowato
podstawe prawng w tresci art. 1839 k.p., stanowigcego, ze osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie Sgdu Rejonowego brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek, by usprawiedliwi¢ gorsze warunki ptacowe
powodki w stosunku do innych osob zatrudnionych na takim samym stanowisku w
DZN i kilka umow na zastepstwo, zamiast umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy podnidst, ze powddka sprostata ciezarowi wykazania faktow
objetych przedmiotem niniejszego postepowania. A. G. otrzymywata najnizsze
wynagrodzenie sposrod wszystkich innych zatrudnionych w A. starszych
specjalistow. Dodatkowo, jej wynagrodzenie byty niekiedy mniejsze niz osob
zajmujgcych nizsze od niej stanowisko. Przyktadem tu jest A. B., ktory otrzymat jako
nowy pracownik 4.500 zt brutto zajmujgc stanowisko specjalisty. Powddka wykazata
takze, ze jej praca nie byfa gorzej oceniana od innych kolegéw po fachu. Przeciwnie,
pracodawca byt zadowolony z jej pracy, a wielu pracownikéw przychodzito do niej z
prosbami o pomoc w realizowaniu obowigzkow. Jednoczesnie A. nie wykazata, ze
réznicujgc wynagrodzenie pracownikow kierowata sie jakimikolwiek obiektywnymi
powodami. Sprzeczne z dodwiadczeniem zyciowym byto to, ze pomimo udziatu w
wielu rekrutacjach, powddce nie udato sie zadnej wygraé. Ponadto jak wynika z

zebranego materiatu dowodowego powddce w maju 2018 r. ponownie odmdwiono
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przydziatu etatu, ttumaczac to mozliwoscig zajscia jej w drugg cigze. Nie uszio
uwadze Sadu, ze inni pracownicy - mezczyzni, ktorzy wykonywali swoje obowigzki w
ramach umowy na zastepstwo, predzej czy pdzniej otrzymali umowe na czas
nieokreslony, czego nie mozna powiedzie¢ o powddce. Pozwana w toku
postepowania podkredlata, Ze wynagrodzenie powinno by¢ rownowazne
wynagrodzeniu osoby zastepowanej. Twierdzenia pozwanej nie znalazly
potwierdzenia w rzeczywistosci, poniewaz zardwno przy pierwszej, jak i przy drugiej
umowie na zastepstwo, powddka miata znacznie nizsze wynagrodzenie niz osoby,
ktére zastepowata. Dodatkowo stanowisku pozwanej przeczy rowniez to, ze A. B.,
ktory zastepowat powddke w pracy, otrzymywat wyzsze wynagrodzenie niz ona sama.
Sad zwazyt, ze okreslenie wynagrodzenia powddki jako najnizszego z przyjetych
widetek byto sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz powddka
jako jedyna mogta sie poszczyci¢ tytutem doktora nauk prawnych, nie odbiegata od
innych poziomem wykonywania obowigzkow. Jak zeznali swiadkowie, specyfiki
pracy w pozwanej Agencji mozna byto nauczyc¢ sie tylko pracujgc u niej.

Pozwana zas nie udowodnita jakichkolwiek obiektywnych przyczyn, ktore to
usprawiedliwityby zrdéznicowanie wynagrodzenia powoddki na tle pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace i niemozno$¢ otrzymania przez nig umowy o prace
na czas nieokreslony, ze wzgledu - jak wskazali swiadkowie - na mozliwos¢ zajscia
przez nig w pierwszg, czy kolejng cigze. W ocenie Sadu Rejonowego,
odszkodowanie, jakie powinno zostaé zasgdzone na rzecz powddki z tytutu
naruszenia przez pozwang Agencje zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
powinno z jednej strony rekompensowaé ujemne doznania psychiczne powoddki
zwigzane z odczuwanym przez nig w trakcie zatrudnienia sposobem traktowania
przez pracodawce, a z drugiej strony stanowi¢ godziwg rekompensate w sensie
finansowym. Zdaniem Sagdu Rejonowego wynagrodzenie powodki, gdyby
pracodawca nie dyskryminowat powodki ze wzgledu na jej pteC i zwigzane z tym
obawy w zakresie korzystania z uprawnien rodzicielskich, osiggatoby hipotetycznie
mediane z widetek zawartych w regulaminie wynagradzania (3.031 zt - 6.600 zt =
mediana 4.815,50 zi). Réznica majgtkowa pomiedzy takim wynagrodzeniem a
osigganym rzez powodke w kohcowym okresie zatrudnienia wynosita 1.165,50 zt.

Powodka Zzgdata zas kwoty 36.295 zt, ktéra po podzieleniu przez ilos¢ miesiecy
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zatrudnienia powodki u pozwanej dawata kwote 1.008,19 zt (36.295 zl/26 miesiecy).
Poniewaz kwota zgdana przez powddke miedcita sie w kwocie, ktora stanowitaby
iloczyn mediany 4.815,50 zt x 36 miesiecy, Sad uwzglednit roszczenie powodki w
catosci, uznajgc, ze taka kwota spetni wszystkie funkcje odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu - tj. funkcje stricte
odszkodowawczg, zados¢uczyni krzywdzie oraz bedzie takze czytelnym sygnatem
dla pozwanej Agencji o Kkoniecznosci bezwzglednego przestrzegania zasady
réwnego traktowania pracownikéw ze wzgledu na ptec.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powodKi
zgdang kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaptaty (pkt 1). W pkt 2. Sad Rejonowy oddalit wniosek strony powodowej o
zasgdzenie kosztdéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt 1 wywiodta pozwana Agencja,
wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa w catosci, obcigzenie powddki petng
odpowiedzialnoscig z tytutu kosztow procesu, a w szczegolnosci o zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania poniesionych
przez pozwang przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w petnym zakresie zaskarzenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja pozwanej nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Sad Odwotawczy oceniajgc jako prawidiowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wiasne. Wskazat przy
tym, ze sytuacja, gdy okreslone dowody ocenione zostaty niezgodnie z intencjg
strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz sgd dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujgca powinna
wykazac, jakich to konkretnych uchybien w ocenie dowoddéw dopuscit sie Sad
pierwszej instanciji, to jest - czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidtowego rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy
jest ona niepetna. Sgd odwotawczy podkreslit, Ze jezeli z okreslonego materiatu

dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
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doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej
oceny przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu datoby sie wysnu¢ roéwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Wskazat nadto, ze naruszenie zasad
swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna - czego skarzgca we
whniesionej apelacji nie uczynita.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
staranne podstepowanie dowodowe w celu ustalenia przebiegu pracy zawodowej i
rozwoju kariery powddki jak réwniez innych pracownikow zatrudnionych na takim lub
podobnym stanowisku w A., w ktorej pracowata powoddka, a ponadto okolicznosci, w
ktorych doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Tym
samym w przekonaniu Sgdu Okregowego za wigzgce nalezy uznac te ustalenia Sgdu
Rejonowego, z ktorych wynikato, iz A. G. otrzymywata najnizsze wynagrodzenie
sposrod wszystkich innych zatrudnionych w A. starszych specjalistéw. Dodatkowo,
jej wynagrodzenie byly niekiedy nizsze niz osOb zajmujgcych nizsze od niej
stanowisko. Przyktadem byt A. B., ktéry otrzymywat jako nowy pracownik 4.500 zi
brutto zajmujgc stanowisko specjalisty. Powddka wykazata takze, ze jej praca nie
byta gorzej oceniana od innych kolegéw po fachu. Przeciwnie, pracodawca byt
zadowolony z jej pracy, a wielu pracownikdéw przychodzito do niej z prosbami o
pomoc w realizowaniu obowigzkow. Jednoczesnie A. nie wykazata, ze roznicujgc
wynagrodzenie pracownikéw kierowata sie jakimikolwiek obiektywnymi powodami.
Sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym byto to, ze pomimo udziatu w wielu
rekrutacjach, powdédce nie udato sie zadnej wygraé. Ponadto powddce w maju 2018
roku ponownie odmoéwiono przydziatu etatu, ttumaczgc to mozliwoscig zajscia jej w
drugg cigze. Inni pracownicy - mezczyzni, ktorzy wykonywali swoje obowigzki w
ramach umowy na zastepstwo, predzej czy pdzniej otrzymali umowe na czas
nieokreslony, czego nie mozna powiedzie¢ o powddce. Za wigzgce ponadto uznac
nalezy ustalenia, ze A. B., ktéry zastepowat powddke w pracy, otrzymywat wyzsze
wynagrodzenie niz ona sama. Stusznie Sgd Rejonowy zwazyt, Zze okreslenie

wynagrodzenia powodki jako najnizszego z przyjetych widetek bylo sprzeczne z
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zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz powodka jako jedyna mogta sie
poszczyci¢ tytutem doktora nauk prawnych, nie odbiegata od innych poziomem
wykonywania obowigzkéw. Jak zeznali swiadkowie, specyfiki pracy w pozwanej
Agencji mozna byto nauczyc sie tylko pracujgc u nie;j.

Te wigzgce ustalenia dokonane przez Sgad Rejonowy staty sie podstawg
oceny prawidtowosci stosowania prawa materialnego w sprawie. Powotujgc
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Sad Okregowy wskazat, ze przyjmuje sie, ze
pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji
musi najpierw wskazac¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego traktowania
w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy
réznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi powodami (por. np. wyroki: z
9 czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z 8 grudnia 2015 .,
| PK 339/14, LEX nr 2023155). W celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu
rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 1830 § 1 k.p. pracownik, ktory we wiasnej
ocenie byt dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz
okolicznosci dowodzgce nierdwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroku Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Wtedy
na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze albo pracownik nie byt odmiennie
traktowany, albo jego odmienne traktowanie byto uzasadnione obiektywnymi
przyczynami.

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie pozwana
nie przedstawita ani jednego dowodu, ze powddka byta traktowana na réwni z innymi
pracownikami Departamentu Zarzgdzania Naleznosciami w zakresie zatrudnienia i
wynagrodzenia. Pozwana nawet nie przeprowadzita wewnetrznego dochodzenia w
tym temacie, famigc swoje wewnetrzne procedury w postaci Zarzadzenia nr 4/2015
Prezesa A.. Jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, powddce nie oddano
nawet sprawiedliwosci w postaci powotania komisji do badania zachowan
dyskryminujgcych w zakresie jej sprawy, nie przestuchano jej przetozonej — M. J. czy
0s6b z dziatu HR.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie zwazyt, ze
zgodnie z przepisem art. 112 k.p. pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego

wypetniania takich samych obowigzkow, dotyczy to w szczegdlnosci rownego
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traktowania mezczyzn i1 kobiet w zatrudnieniu. Jakakolwiek dyskryminacja w
zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna - art. 113 k.p. Jedynie
wiec rozroznienia, wytgczenia lub uprzywilejowania oparte na kwalifikacjach do
okreslonego zatrudnienia nie sg dyskryminacja.

W ocenie Sgdu Okregowego, wyniki przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie postepowania dowodowego $wiadczg o nierobwnym
traktowaniu powaodki przez jej pracodawce. Stusznie Sgd Rejonowy wskazat, ze brak
jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, by usprawiedliwi¢ gorsze warunki
ptacowe powodki w stosunku do innych osob zatrudnionych na takim samym
stanowisku w Departamencie Zarzgdzania Naleznosciami i kilka umow na
zastepstwo, zamiast umowy o prace na czas nieokreslony. Pozwany nie wykazat
obiektywnych przyczyn i kryteridw dla ktorych odmawiat powddce zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nie na zastepstwo, a takze nie wykazat z jakich powodka,
osoba o wszechstronnym wyksztatceniu, uzyskiwata wynagrodzenie na poziomie
nizszym niz inni pracownicy Departamentu, nie posiadajgcy takich kompetencji.

Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze nierdwne traktowanie powodki w
poréwnaniu z innymi pracownikami DZN przejawiato sie w tym, ze A.G. otrzymywata
najnizsze wynagrodzenie sposrod wszystkich innych zatrudnionych w A. starszych
specjalistow, pomimo wszechstronnego i kierunkowego - wyksztatcenia oraz
swojego zaangazowania w obowigzki stuzbowe. Potwierdzajgc w petni prawo
pracodawcy do ksztattowania polityki kadrowej Sad podkreslit, ze ma on obowigzek
przestrzega¢ zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, okreslonych przepisami
Kodeksu pracy, a jesli ich nie przestrzega to jest zobowigzany do zaptaty
odszkodowania. Brak obiektywnych przestanek do tak zr6znicowanego traktowania
tych osob przez tego samego pracodawce swiadczy o tym, ze doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania. Skoro strona pozwana nie wykazata obiektywnych
podstaw do réznicowania decyzji kadrowych w stosunku do powdédki w poréwnaniu

z innymi pracownikami w tym samym Departamencie, ktérym umozliwiono dalsze
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zatrudnienie, a nawet zmiane stanowiska to jako uzasadnione nalezato uznac
twierdzenie powodki, ze mogto dojs¢ do nierdwnego traktowania ze wzgledu na ptec.
Za prawidiowe Sgd odwotawczy uznat tez rozwazania Sgdu Rejonowego, co do tego
iz na pozwana nie udowodnita jakichkolwiek obiektywnych przyczyn, ktore
usprawiedliwityby zroéznicowanie wynagrodzenia powodki na tle pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace i uzasadniatyby niemoznos¢ otrzymania przez nig
umowy O prace na czas nieokreslony, ze wzgledu - jak wskazali swiadkowie - na
mozliwos¢ zajscia przez nig w pierwszg, czy kolejng cigze. Skoro pracodawca nie
realizowat zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, to uzasadnionym byto
uznaniu przyczyny wypowiedzenia za dyskryminujgca.

W ocenie Sgdu Okregowego odszkodowanie w wysokosci ustalonej przez
Sad Rejonowy byto odpowiednie dla rozmiaru doznanej przez powoédke szkody
materialnej i zgodne z przepisem art. 1839 k.p. Ustalona przez Sad Rejonowy kwota
spetnia wszystkie funkcje odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu - tj. funkcje stricte odszkodowawczg, zadoscuczyni
krzywdzie oraz bedzie takze czytelnym sygnatem dla pozwanej o koniecznosci
bezwzglednego przestrzegania zasady réwnego traktowania pracownikéw ze
wzgledu na ptec.

Z tych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje pozwanego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 112 - art. 113, art. 183
(w szczegolnosci § 1-4), art. 18% (w tym § 1b in fine) art. 18 k.p., w zwigzku z
réwnoczesnymi naruszeniami przepiséw prawa procesowego wskazanymi w pkt. I
skargi kasacyjnej, poprzez nieuwzglednienie, ze dyskryminacja w rozumieniu
Kodeksu pracy jest kwalifikowanym, systemowym naruszeniem zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, co odréznia jg od nierdbwnego traktowania konkretnego
pracownika z przyczyn ,indywidualnych”; art. 112 - art. 113, art. 1832 (w szczegdlnosci
§ 1-4), art. 18%° - (w tym § 1b in fine) art. 183 k.p., interpretowanych ewentualnie

takze z odpowiednim uwzglednieniem art. 78, art. 80 k.p., art. 92 i nast., art. 177 i
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nast. k.p. polegajacg na ich niezastosowaniu, ewentualnie wykfadni (w zakresie
absencji pracownika jako usprawiedliwionej podstawy pomijania przy podwyzkach
lub awansach) poprzez pominiecie, ze dtugotrwata absencja pracownika, w tym
wynikajgca z cigzy, rodzicielstwa, macierzynstwa oraz innego rodzaju
usprawiedliwionych przyczyn (choroba urlop naukowy itp.), moze stanowic
obiektywng przyczyng zaniechania awansow i podwyzek indywidualnych, zwtaszcza
pracownika dotgd niewyrdzniajgcego sie w pracy (a zwlaszcza wyrdzniajgcego sie
raczej ujemnie ocenami jakosci pracy) m.in. z uwagi na utrudniong ocene, czy jego
aktualny stosunek do obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wnioskowany awans;
art. 9 § 1 k.p. przez nienalezyte zastosowanie poprzez ogledne i pozbawione
uzasadnienia zarzucenie pozwanej, iz naruszyta wewnetrzne zarzgdzenie (akt prawa
pracy) w postaci Zarzagdzenia nr 4/2015 Prezesa A., bez ustalenia ani wskazania w
jakikolwiek sposob, jakie postanowienie tego pracowniczego wewnetrznego aktu
normatywnego, kiedy oraz w jaki sposob zostato naruszone.

2. Il. naruszenie przepisdw prawa procesowego moggcego miec istotny
wptyw na wynik postepowania:

1. razgca i oczywistg obraze art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 387 §
1 k.p.c., w zwigzku z naruszeniem przepisow prawa materialnego: art. 18 32 k.p.,
art. 18%, art. 1839 k.p., poprzez zamieszczenie w uzasadnieniu pisemnym wyroku
stwierdzenia ,0 uprzednim uznaniu przyczyny wypowiedzenia za dyskryminujacg”,
tzn. okolicznosci majgcej niewatpliwie powazne znaczenie w sprawach dotyczgcych
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zakfadzie pracy, mimo ze jest bezsporne
i oczywiste na podstawie nawet pobieznej lektury akt, ze w niniejszej sprawie nie
zostato ztozone, a tym bardziej badane przez sad pracy wypowiedzenie, zas umowa
o prace powddki wyekspirowata (brak umowy na czas nieokreslony byt skadingd
wiasnie podstawg jej roszczen), co moze budzi¢, w zestawieniu z innymi zarzutami,
obawy, ze Sad drugiej instancji rozstrzygnat apelacje bez petnej analizy materiatu
procesowego, a w skrajnym wariancie nawet mylgc ze sobg roézne procesy
ewentualnie prowadzone w tym samym czasie w tym samym wydziale sgdowym;

2. oczywistg obraze art. 387 § 21 pkt. 2 k.p.c., poprzez uchybienie literalnie
wprowadzonemu w ustawie procesowe] obowigzkowi i nie przedstawienie w

uzasadnieniu wyroku oceny praktycznie ani jednego z zarzutow apelacyjnych, co jest
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oczywiscie razgce w szczegolnosci w odniesieniu do zgtoszonych w apelacji
zarzutow wskazujgcych na nierozpoznanie istoty sporu przez Sad pierwszej instanciji
poprzez pominiecie catej grupy materiatu dowodowego lub wskazujgcych na btedy w
wyktadni konkretnych przepiséw prawa materialnego, (skarzaca w tym miejscu
sprecyzowata, ze w jej ocenie Sad drugiej instancji nie tyle nie podzielit gtbwnych
zarzutow apelacyjnych, ile catkowicie przemilczat je w uzasadnieniu, podczas gdy
kazdy z ww. zarzutéw dotyczyt okolicznosci potencjalnie kardynalnych w sprawie,
wobec powyzszego wnioskowanie Sgdu Okregowego nie poddaje sie kontroli
merytoryczne;j.

3. w hawigzaniu do powyzszego - obraze art. 386 § 4, w zwigzku z art. 391
§ 1, a takze w zwigzku 382 k.p.c., z uwzglednieniem art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., oraz
przepisami przytoczonymi wyzej poprzez nierozpoznanie, na etapie postepowania
apelacyjnego, istoty sporu - polegajgce na pominieciu praktycznie wszystkich
szczegotowych zarzutow apelacyjnych pozwanego, zaréwno dotyczgcych ustalen
dowodowych, jak i kwestii czysto prawnych, przy réwnoczesnym niedostrzezeniu, iz
sprawa w tym zakresie nie zostata rozpoznana co do istoty takze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instanciji;

4. obraze przepiséw wskazanych w pkt. 2 dodatkowo z uwzglednieniem
art. 2 i art. 7, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP poprzez oczywiscie
sprzeczne z petng trescig oraz zakresem pominietych zarzutéw apelacyjnych
autorytatywne i zdawkowe stwierdzenie w uzasadnieniu, ze apelacja pozwanej
dotyczyta rzekomo gtéwnie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co byto ustaleniem
nietrafnym, natomiast tak zredagowane uzasadnienie w skrajnym przypadku mogto
zmierza¢ do pozbawienia bgdz ograniczenia pozwanego w prawie do dalszego
zaskarzania wydanego prawomocnhego postanowienia;

5. ewentualnie (wobec zdawkowos$ci motywow uzasadnienia trudno
zrekonstruowac¢ z catkowitg pewnoscig motywy orzecznicze SO w Warszawie)
obraze art. 18% § 1 in fine ,k.p.c.” (?), w zakresie w jakim ma on wptyw na kwestie
procesowe (ciezar dowodow), w zwigzku z art. 6 k.c. oraz, w zakresie ogolnych zasad
oceny dowododw, art. 233 k.p.c. oraz przepisami prawa materialnego: art. 112 art. 113,

art. 18% k.p. poprzez niewtasciwg wyktadnie, moggcg polegaé na:
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a) pominieciu, ze przeniesienie ciezaru dowodowego na pracodawce w
sprawie o ,dyskryminacje” uwarunkowane jest wskazaniem przez pracownika,
przynajmniej w pewnym zakresie oczywistych, faktéw dot. praktyk
dyskryminacyjnych pracodawcy; w ocenie skarzgcego to przeniesienie ciezaru
wytgcznie na pracodawce nie ma natomiast miejsca w odniesieniu do twierdzen
strony polegajgcych jedynie na hipotezach, domystach, bgdz posadzeniach.

b) pominieciu, ze ,odwrocony ciezar dowodowy”, o ktérym mowa w
art. 18% § 1b in fine k.p. w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania nalezy odnosi¢ Scisle do zarzutow i praktyk
dyskryminacyjnych, niekoniecznie za$ w sposob automatyczny do catosci spornych
zagadnien w danym procesie; ponadto moze by¢ dynamiczny w przypadku
wieloetapowej polemiki procesowej oraz zmian osnowy zgdania,

C) dorozumianym zatozeniu, ze w przypadku postawienia przez powoda
zarzutow dyskryminacyjnych i ich pewnego uprawdopodobnienia, pozwany
obowigzany jest obowigzany wykaza¢ dobitnie ich bezpodstawnos¢ w petnym
zakresie, bez uwzglednienia, ze prawo cywilne procesowe nie przyjmuje az tak
wysokiego ,progu dowodzenia”, zas petne sfalsyfikowanie niektérych posgdzen dot.
dyskryminacji moze prowadzi¢ do skrajnej przewlektosci procesowej albo nawet
moze sie okazac obiektywnie niewykonalne.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, w tym rowniez w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie w
catosci takze poprzedzajgcego zaskarzone orzeczenie wyroku Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach Sgdowi pierwszej instancji.

W pismie z dnia 13 maja 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
pozwana w oparciu o przepis (art. 3982§ 1 k.p.c.), wskazata na tre$¢ uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll PZP 6/22,
podnoszgc, ze w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drogiej instancji w skfadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
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zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nadac
uchwale moc zasady prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw do jej rozpoznania, ewentualnie
z ostroznosci procesowej 0 oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze mimo
btednego uzasadnienia odpowiada ono prawu oraz zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoddki kosztédw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W Swietle przepisu art. 398 § 1 k.p.c. regulujgcego granice rozpoznania
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

Biorgc pod uwage zasugerowang przez pozwang koniecznos¢ rozwazenia
przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania nalezy stwierdzi¢, ze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., [l PZP 6/22 (LEX nr 3523123) przyijeto,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do

niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
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postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W uzasadnieniu tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy podkreslit, ze mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
- bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - byloby niepozgdane ze
spotecznego punktu widzenia, jak rowniez nadszarpnetaby wizerunek sgdow. Z tych
wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg w uchwale petnego o sktadu
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5,
poz. 49), uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza wartosc
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza uchwaty. W zwigzku z powyzszym - biorgc pod uwage date
wyrokowania przez Sad drugiej instancji (8 marca 2022 r.) - nie mozna uznac, ze
przed tym Sadem doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na jego
jednoosobowy sktad.

Skarzgca podniosta nadto, iz Sgd Okregowy w Warszawie nie rozpoznat istoty
sprawy gdyz nie odniost sie do prawie zadnego zarzutu apelacyjnego pozwanej, w
zwigzku z tym zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Analizujgc
podstawy kasacyjne nie sposob nie zauwazyC, ze sg one wiernym powtdrzeniem
zarzutdow apelacyjnych i koncentrujg sie na zarzutach dotyczgcych sfery ustalen
faktycznych. Skarzgca uzasadniajgc podstawy skargi kasacyjnej skoncentrowata sie
wytgcznie na powtdrzeniu wiasnych twierdzen opierajgcych sie na odmiennej ocenie
dowoddw niz dokonana przez Sady meriti. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem
zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw. Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego, a tego chce skarzgca, nie moze byé
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 3983 § 3 k.p.c.,
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0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie $wiadczyc
kwestionowanie ustalen faktycznych lub oceny dowoddéw Sadu drugiej instancji.

Za niezasadny nalezy réwniez uznacC zarzut kasacyjny nie odniesienia sie
przez Sad Odwotawczy do wszystkich zarzutow apelacyjnych pozwane.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wydat prawidtowe
rozstrzygniecie, przyjmujgc, ze pozwana dopuscita sie praktyk dyskryminacyjnych
wobec powddki z uwagi na pte¢ oraz elementy zycia prywatnego (wyjscie za maz i
mozliwos¢ zajscia w cigze) oraz ktére znajduje uzasadnienie w zaakceptowanych
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego oraz w tresci
obowigzujgcych przepisow prawnych. Powodka, jak wynika z wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen Sgdu drugiej instancji zawarta zwigzek matzenski - w 2015 r. -
ktére to wydarzenie stato za gorszym/dyskryminacyjnym jej traktowaniem jako
pracownika przez pozwang. W tym okresie pozwana majgca duze problemy z rotacjg
pracownic, gtbwnie ze wzgledu na urlopdw macierzynskich zainicjowata praktyki
bedgce w catkowitej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania w miejscu pracy.
Powyzsze praktyki przejawiaty sie m.in.: odmowg zatrudnienia A. G. w oparciu o
umowe na czas nieokreslony pomimo kilkuletniego stazu pracy u pozwanej (zaden
inny pracownik departamentu nie wykonywat pracy na podstawie umowy na
zastepstwo tak dtugo) za najnizszym wynagrodzeniem w tej komaorce organizacyjnej,
a nawet nizszym niz od wynagrodzen pracownikdw zaszeregowanych na
stanowiskach nizszych niz powddka (np. inspektor), pomijaniem przy awansach i w
konkursach rekrutacyjnych oraz naborach na stanowiska gdzie oferowano wyzsze
wynagrodzenie i umowe na czas nieokreslony, oferowaniem podwyzek oraz awansu
mezczyznom o krotszym stazu pracy w A. niz powodka - np. P. M., P. B.);
zaoferowaniem etatu osoby zastepowanej przez powddke mezczyznie zamiast
powddce i przesuniecie jej na inng umowe na zastepstwo; zatrudnieniem mezczyzny
w konkursie rekrutacyjnym, w ktorym udziat brata takze powodka, pomimo braku
obiektywnych ku temu przestanek - osoby bez doswiadczenia w pracy administracji
publicznej i zajmujgcej dotychczasowo stanowisko kierowcy karetki z
wynagrodzeniem wyzszym niz proponowata powddka; zatrudnieniem na miejsce
powddki innego mezczyzny na czas nieokreslony pomimo faktu, ze powodka byta

ciggle zatrudniona u pozwanej i rowniez ubiegata sie o ten etat, odmdwieniem
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powddce prawa do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przez organ
badajacy zachowania dyskryminacyjne w miejscu pracy pomimo wielokrotnego
zgtaszania takiego zachowania przetozonym powddki. Sgd drugiej instancji podzielit
ustalenia Sadu Rejonowego i uznat w catosci stanowisko powddki, iz nie uzyskata
ona umowy O prace na czas hieokreslony, nie wygrata Zzadnego konkursu
rekrutacyjnego oraz nie uzyskata awansu i podwyzki wynagrodzenia, dlatego, ze
pozwana kierowata sie obawami, ze A. G. jako mtoda matzonka bedzie chciata zajs¢
w cigze i zablokuje kolejny etat w Departamencie Zarzgdzania Naleznosciami A..
Sad podkreslit przy tym jednoznacznie, ze powyzsze decyzje pozwanej nie byty
motywowane w zaden sposob przestankami obiektywnymi, a wytacznie przestanka
o ktérej mowa w art. 112 k.p., tj. dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ i zwigzanymi z
tym mtodym wiekiem i mozliwoscig rychtego zajscia w cigze.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut pozwanej nierozpoznania istoty sprawy.
Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy Sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie
albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrze$nia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ
188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ
90/17). Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd Sadu pierwszej
instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym
zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy.
Przeszkoda ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak przyktadowo, w
razie przedawnienia roszczenia, lecz rowniez w prawie procesowym, CO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny
granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., lll CZ 63/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2023 r., Il CZ 270/23). W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu
apelacji petnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55) Sad drugiej instancji
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dysponuje analogicznymi kompetencjami w zakresie gromadzenia dowoddéw i
dokonywania ustalen faktycznych, jak Sad pierwszej instancji. Jezeli, zdaniem Sadu
Okregowego, ocena prawna zgdania byla wiasciwa i poprzedzona prawidiowym
przeprowadzeniem dowodéw i dokonaniem ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy,
to w Swietle art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy modgt ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji przyjgt za witasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji. Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji powinno odpowiada¢ przede
wszystkim warunkom okreslonym w art. 3271 § 1, a wiec zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej, czyli ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego
wyroku zawsze powinien sie odnies¢ do podstawy materialnej rozstrzygniecia.
Szczegodlne wymagania w tym zakresie wskazane zostaty w art. 387 § 21 pkt 2, ktory
stanowi, ze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
powinno objgé ocene poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze
ograniczyc sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny Sadu
pierwszej instancji. Powyzsza regulacja oznacza, ze nawet w sytuacji gdy Sad drugiej
instancji uznaje zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji za
bezzasadne, a takze podziela ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instancji,
powinien dokona¢ oceny poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, przeprowadzajgc,
nawet niepogtebiong (gdy nie jest to konieczne), analize prawng. Jednak obowigzek
przedstawienia uzasadnienia nie moze by¢ rozumiany jako wymdg szczegodtowej
odpowiedzi na kazdy argument. Zakres, w jakim ten obowigzek znajduje
zastosowanie, moze sie rozni¢ w zaleznosci od charakteru rozstrzygniecia, i trzeba
go ocenia¢ wytgcznie w Swietle okolicznoéci catej sprawy. Kiedy sad rozstrzyga
sprawe co do istoty, musi on rozstrzygng¢ w przedmiocie wszystkich argumentow
przedstawionych przez strony. Kiedy stanowisko strony jest rozstrzygajgce dla
wyniku postepowania, wymaga ono konkretnej i wyraznej odpowiedzi. Uzasadnienie
musi miec réwniez taki charakter, aby umozliwiato stronom skuteczne skorzystanie

z wszelkich praw do wniesienia odwotania.
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Naruszenie przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327! k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.)
jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 grudnia 2023 r., I CSK 5766/22). Mimo zmiany przepisow kodeksu
postepowania w tym zakresie dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zachowato aktualno$é. W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09 (LEX nr
577829) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie
musi powiela¢ ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji i wystarczajgce jest
zaznaczenie przez Sad Odwotawczy, ze podziela ustalenia Sadu pierwszej instanc;ji
i przyjmuje je za wiasne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK
215/17 (OSNP 2019 nr 8, poz. 98) przyjat tez, ze ,na sgdzie odwotawczym cigzy
obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a wiec ustalenia faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie
opart, i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie ma
natomiast obowigzku szczegotowego odnoszenia sie do kazdego z wielu
apelacyjnych zarzutow dotyczgcych zakwestionowania kolejnych poszczegodlnych
ustalen faktycznych oraz oceny kolejnych elementow lub aspektow zeznan
przestuchanych swiadkoéw lub stron, jezeli podziela w ogdlnosci ocene dowoddéw
dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz akceptuje w catosci ustalony przez ten
sad stan faktyczny. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia, co w niniejszej sprawie Sad odwotawczy uczynit (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Ill UK 119/17, LEX nr 2542602;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r., | PSK 165/22, LEX nr
3624384).

Niezasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
W tym przedmiocie w pierwszej kolejnosci nalezy rozrézni¢ dwa wystepujgce w
Kodeksie pracy pojecia: nierbwnosc traktowania i dyskryminacje. Analiza przepisow
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca postuguje sie tymi pojeciami w sposob
synonimiczny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
przepisow Kodeksu pracy odnoszgcych sie do dyskryminacji nie stosuje sie w
przypadku nierébwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., | PK
28/09, Legalis). Wedtug poglagdu Sadu Najwyzszego nie sg to pojecia tozsame.
Poglad ten zostat nie tylko podtrzymany, lecz takze rozwiniety w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r. (Il PK 37/17, Legalis), w ktérym podkreslono, ze
jesli pracownicy wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sg
nierowno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 k.p., to sg dyskryminowani
(art. 1832 § 1 k.p.). Jezeli jednak nieréwnosé nie jest podyktowana zakazanymi przez
ten przepis kryteriami, wéwczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw
(rbwnego traktowania) pracownikdéw, o ktorej stanowi art. 112 k.p., a nie do
naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 112 k.p. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu
Pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w razie nierownego
traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za podstawe
dyskryminacji.

Z réwnoscig traktowania mamy do czynienia wowczas, gdy wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu sg
traktowane wedtug jednakowej miary (por. wyrok TK z 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK 1995, Nr 3, poz. 18). Konsekwentnie oznacza to akceptacje réznego
traktowania podmiotéw roznych, tzw. dyferencjacja prawa pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311;
szerzej zob. komentarz do art. 112, gdzie wyrazona jest zasada réwnego
traktowania). Dyskryminacjg jest gorsze traktowanie wzgledem ogétu — jednostki lub
grupy osob, przy czym elementem odrozniajgcym dyskryminacje od réwnego

traktowania jest roznicowanie na podstawie okreslonego kryterium. Kwestia
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podobienstwa podmiotdw roznicowanych nie ma przy dyskryminacji wiekszego
znaczenia. Z reguty kryteriami dyskryminacyjnymi sg wiek, ptec, orientacja seksualna,
religia, narodowos¢ czy przekonania polityczne. Stosowanie takich kryteriéw
réznicowania jest szczegolnie nagannym i spotecznie szkodliwym przejawem
nierébwnosci traktowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2008 ., | PK
27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41; z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, Legalis).
Dyskryminacja, w odrdznieniu od "zwyklego" nieréownego traktowania, oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wtasciwosc.
Zwigzek miedzy zasadami rownego traktowania a zasadami niedyskryminacji polega
wytgcznie na tym, ze jesli pracownicy, mimo wypetniania tak samo jednakowych
obowigzkdéw, traktowani sg nierbwno ze wzgledu na przyczyny wymienione w
art. 18% k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jesli natomiast
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi kryteriami, mozna mowic jedynie o
naruszeniu zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow, o ktorym
stanowi art. 112 k.p. (por. wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 r., Il APa 21/12,
Legalis).

Niezaleznie od powyzszego, na przedstawiony przez skarzgcg problem
nalezy spojrze¢ z perspektywy istoty samego zjawiska dyskryminacji. Stanowi ja,
nieuzasadnione obiektywnymi powodami, zroéznicowanie sytuacji prawnej
pracownika wzgledem innych pracownikow. Owo zréznicowanie to w istocie dwa
fakty - sytuacja faktyczna pracownika dyskryminowanego i sytuacja faktyczna innego
pracownika lub pracownikéw. Owe dwa fakty nalezy porownywac co do zasady w
tym samym horyzoncie czasowym (gdy pracownik jest traktowany gorzej niz inny
pracownik jest lub bytby traktowany). W $wietle art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
Kodeksie pracy byt, jest lub mdgtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy. Dlatego tez za pozbawiony jakichkolwiek podstaw
nalezy uznac zarzut, ze z dyskryminacjg mamy do czynienia tylko wtedy jesli ma ona
.charakter systemowy” (jak tego chciataby skarzgca).

Trafnie wskazaly sady obu instancji, ze przepis art. 18% § 1 k.p. zmienia
rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedtug

ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
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skutki prawne. Bywa on nazywany ,odwréconym rozktadem ciezaru dowodu”.
Omawiany art. 18% § 1 k.p. zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia jego
dyskryminaciji. Ciezar dowodu okreslony w art. 183° § 1 k.p. polega na obowigzku
przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie
dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi
udowodnic¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej mowigc, musi on wykazac, ze
réznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie
kryteriami zakazanymi przez art. 18% § 1 k.p. Zakres dowodu spoczywajgcego na
pracodawcy wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2023 r., | PSKP 3/22,
OSNP 2023 nr 12, poz. 128. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 183%° § 1 k.p. udowodnienie
ze cel, jaki przyswiecat pracodawcy dokonujgcemu zroznicowania pracownikow, jest
zgodny z prawem, nie jest wystarczajgce do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis ten wymaga,
aby srodki stuzgce osiggnieciu tego celu byty wiasciwe i konieczne. Nalezy zatem
zbadac, czy cel moégt by¢ osiggniety w inny sposéb. Wedtug Sadu Najwyzszego
(postanowienie z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik
dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania musi
najpierw wykazac¢, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie
pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy
réznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami. Takze w tezie 1
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 160, stwierdzono, ze pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce
zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 183" § 1 k.p.
i art. 10 dyrektywy 2000/78). Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, stwierdzajgc, ze
pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce
zasady réwnego traktowania pracownikdw w zakresie wynagrodzenia za prace
(art. 18% k.p.) powinien wykaza¢, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o
jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 18% § 1 k.p.) —
patrz tez wyrok z 29 sierpnia 2017 r., | PK 268/16, LEX nr 2389580. Stanowisko
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orzecznictwa w tej materii wydaje sie ugruntowane. Dlatego tez nie sposob uznac za
zasadny zarzut pozwanej w tym zakresie.

Dlatego tez, nie podzielajgc zarzutéw i wnioskdw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy
z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 11!
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
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