Il PSKP 52/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko R. S.A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skarg kasacyjnych powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Xl Pa 15/20, Xl Pa 30/20 i wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt Xl Pa 15/20, Xlll Pa 30/20,

uchyla zaskarzone wyroki : z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w catosci
z dnia 15 marca 2021 r. w zaskarzonej czesci tj. w pkt 1, oraz
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sgdowi orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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J. L. pozwem z 9 lipca 2018 r. wniost o zasgdzenie od R. S.A z siedzibg w W.
kwoty 38.500 zt tytutem pierwszej raty odszkodowania wynikajgcego z umowy o
zakazie konkurencji za okres trwania zakazu konkurencji, tj. od 1 stycznia 2018 r. do
31 stycznia 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 lutego 2018 r. do
dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, wyrokiem z 20
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt VIII P 557/18) w sprawie z powddztwa J. L. przeciwko R.
S.A. w W. o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 38.500 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2018 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.700 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto Sad | instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.925 zt tytutem optaty od pozwu oraz
nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 38.500 zt.
Sad meriti w wyroku tym nie orzekt w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Wyrokiem uzupetniajgcym z 20 listopada 2019 r. - uwzgledniajgc wniosek
powoda o uzupetnienie wyroku 20 wrzesnia 2019 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda uzupetniajgco
kwote 11.187,29 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 1
lutego 2018 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 zt tytutem
optaty od pozwu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Warszawie XllI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt XlIl Pa
15/20 i Xl Pa 30/20):

1. zmienit obydwa zaskarzone wyroki w ten sposob, ze powddztwo oddalit w
catosci i zasgdzit od powoda J. L. na rzecz pozwanego R. S.A. w W. kwote 2.700 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasgdzit od powoda J. L. na rzecz pozwanego R. S.A. w W. kwote 1.350 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej oraz

kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji wskazat, ze podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione przez Sad | instancji, nie
znajdujgc podstaw do podwazania z urzedu poczynionych przez Sgd Rejonowy
ustalen faktycznych. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji stwierdzit, ze sg
one trafne, a w konsekwencji - pomimo prawidtowych ustalen natury faktycznej -
zaskarzony wyrok podlegat zmianie ze wzgledu na trafnie podniesiony przez
apelujgcego zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 353* k.c. i art. 1012 § 2 k.p.
polegajgcy na niezastosowaniu pierwszego z przywofanych przepisow i btednej
wyktadni drugiego z nich, a w konsekwencji niezasadnym uznaniu, iz brak mozliwosci
stosowania w umowach o zakresie konkurencji po ustaniu stosunku pracy klauzul
umownych, na podstawie ktorych mozliwe jest wygasniecie umowy i zwolnienie obu
stron od wzajemnych Swiadczen. Sgd odwotawczy przyjat, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest zawierana pod warunkiem, lecz z
zastrzezeniem terminu w szczegdlny sposob okreslonego. Zgodnie zas z art. 116 § 1
k.c., jezeli skutki czynnosci prawnej majg powstaé w oznaczonym terminie, stosuje
sie odpowiednio przepisy o warunku zawieszajgcym. Zastrzezony termin nastepuje
z chwilg definitywnego ustania stosunku pracy i wowczas aktualizuje sie skutek
umowy o zakazie konkurencji jako czynnosci prawnej. W ocenie Sgdu Okregowego
strony w umowie nie przewidziaty mozliwosci odstgpienia od umowny w trybie
art. 395 k.c. Zdaniem Sadu odwotawczego nie budzi réwniez watpliwosci, ze strony
nie rozwigzaty przedmiotowej umowy na zasadzie porozumienia stron. Tres¢ punktu
8 umowy o zakazie konkurencji oraz fakt ztozenia powodowi w dniu 26 wrzesnia
2017 r. przez pozwanego os$wiadczenia o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych
istnienie zakazu konkurencji (czyli czynnosci o charakterze deklaratoryjnym),
skutkuje jednak zasadnos$cig przyjecia, ze mamy do czynienia z klauzulg umowng
przewidujgcg wygasniecie umowy w razie ziszczenia sie przewidzianego w umowie
zdarzenia. Konstrukcja ta nawigzuje do warunku rozwigzujgcego, ktérego istotg jest
sytuacja, w ktérej skutek danej czynnosci prawnej ma ustac, jesli nastgpi okreslone
w jego tresci zdarzenie przyszte i niepewne (art.89 k.c.). W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy btednie ocenit, ze strony w umowie z 2 grudnia 2015 r. nie
przewidziaty mozliwosci wczesniejszego ustania umowy o zakazie konkurencji, tj. w

drodze postanowienia umownego dopuszczajgcego zwolnienie pracownika z zakazu
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konkurencji z jednoczesnym zwolnieniem pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania. Z brzmienia punktu 8 umowy wynika jednoznacznie, ze ustanie
przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu i powiadomienie o tym pracownika przez
pracodawce skutkujg wygasnieciem umowy oraz zwolnieniem stron z wzajemnych
Swiadczen, w tym do odszkodowania. Jednoczesnie, skoro strony w przedmiotowe;j
umowie nie przewidziaty zadnych warunkéw ani wymogdéw majgcych na celu
skonkretyzowanie lub weryfikacje ewentualnych przyczyn uzasadniajgcych
skorzystanie przez pracodawce z omawianej regulacji, nie mozna czyni¢ pozwanemu
zarzutu, ze w oswiadczeniu z 26 wrzesnia 2017 r. nie podat przyczyn
uzasadniajgcych ustanie istnienia zakazu konkurencji. Zdaniem Sgdu Okregowego
zamieszczenie w przedmiotowej umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy mozliwosci jej wygasniecia w razie ustania przyczyn zakazu konkurencji nie
pozostaje tez w sprzecznosci z zasadami prawa pracy. Nie sprzeciwia sie ono takze
wiasciwosci czynnosci prawnej w postaci umowy o zakazie konkurencji.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt
powdd, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 65 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c.wzart. 3531 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji
koniecznosci dokonania wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w pkt 8 umowy o
zakazie konkurencji, w sytuacji braku jednoznacznosci tego postanowienia,
podnoszonego rowniez przez strone pozwang, ktora okreslata to postanowienie
rowniez jako prawo odstgpienia od umowy oraz prawo wypowiedzenia umowy O
zakazie konkurencji, i przyjecie, iz postanowienie to stanowi klauzule umowng
przewidujgcg wygasniecie umowy w razie ziszczenia sie przewidzianego w umowie
zdarzenia (co nawigzuje do warunku rozwigzujgcego i znajduje oparcie w art. 3531
k.c.), w sytuacji gdy jego tre$¢ wskazujgc na prawo jednostronnego zerwania umowy,
ktéremu nie mozna przypisa¢ cech umownego prawa odstgpienia, prawa do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem czy warunku rozwigzujgcego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 61 §1 k.c. w zw. z
art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 1012 § 2 k.p. poprzez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze mozliwe jest wygasniecie umowy o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy, zanim rozpoczeta sie realizacja umowy, w sytuacji, gdy
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powodd do 11 stycznia 2018 r. posiadat dostep do danych pozwanego pracodawcy,
jak réwniez mégt zosta¢ w kazdej chwili wezwany do stawienia sie w pracy, pomimo
zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 1012 § 2 k.p. w zw. z
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze
pracodawca aby rozwigza¢ umowe o zakazie konkurencji nie musi wykazywac
przyczyny rozwigzania tej umowy;

4. naruszenie art. 89 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez zastosowanie do postanowienia z pkt 8 umowy o zakazie konkurencji
regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacej warunku i zasady wynikajgcej z art. 3531 k.c.;

5. naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze ztozenie powodowi zawiadomienia o
ustaniu przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji z 26 wrzesnia 2017 r.,
skutkowato zwolnieniem pozwanego 2z obowigzku =zapftaty - powodowi
odszkodowania podczas gdy z dostownego brzmienia o$wiadczenia pracodawcy z
26 wrzesnia 2017 r. wynika, ze zawiadamia on powoda o ustaniu przyczyn
uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji a umowa o zakazie konkurencji
wygasa jedynie w zakresie dotyczgcym zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy okreslonego w pkt 2 tej umowy wygasa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej z uwagi na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz
zaistnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nastepnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
kwestie rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania. W razie uznania
podstawy naruszenia prawa materialnego za oczywiscie uzasadniong, skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co
do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49.687,29 zt tytutem pierwszej
raty odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji za okres trwania

zakazu konkurencji od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. wraz z wraz z
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ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2018 r. do dnia zaptaty. W takim przypadku
skarzacy wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu
przed Sgdem | i Il instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym. Skarzgcy wnidst tez o
rozpoznanie niniejszej skargi na rozprawie z uwagi na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na wywiedziong w przedmiotowej sprawie skarge kasacyjna,
pozwany wnidst o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, za$§ w przypadku skierowania skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Xl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 marca 2021 r. (sygn. akt XIIl Pa 15/20 i Xlll Pa 30/20) w przedmiocie
wniosku pozwanego o uzupetnienie wyroku z 3 wrzesnia 2020 r.:

1. uzupetnit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt XIII Pa 15/20 i XIll Pa 30 /20) w ten sposéb, ze
dodat punkt 3 o brzmieniu: ,zobowigzuje powoda J. L. do zwrotu na rzecz pozwanego
R. S.A. w W. kwoty 38.500 zt (trzydziesci osiem tysiecy pieéset ztotych)”;

2. w pozostatym zakresie wniosek o uzupetnienie wyroku odrzucit.

W uzasadnieniu judykatu Sad Okregowy zaznaczyt, ze wniosek pozwanego
R. S.A. w W. o uzupetnienie orzeczenia z 3 wrzesnia 2020 r. Sgdu Okregowego w
Warszawie, poprzez zamieszczenie rozstrzygniecia w przedmiocie zobowigzania
powoda J. L. do zwrotu na rzecz pozwanego R. S.A. w W. Swiadczenia spetnionego,
wobec rygoru natychmiastowej wykonalnosci orzeczonego w punkcie czwartym
wyroku z 20 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt VIII P 557/18) Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, zastugiwat na uwzglednienie jedynie w
zakresie kwoty 38.500 zt.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze choé¢, co do zasady restytucji podlega
suma zasgdzona w sentencji orzeczenia wraz z odsetkami, to jednak wniosek taki
strona winna ztozy¢ najpozniej do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instanciji.
Tymczasem w okolicznosciach niniejszej sprawy pozwany R. S.A. w W. w apelacji

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie z 20
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wrzesnia 2019 r. domagat sie orzeczenia o obowigzku zwrotu przez powoda J. L.
jedynie naleznosci gtdbwnej w kwocie 38.500 zi. Takie stanowisko pozwany
prezentowat do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. W konsekwencji, majgc na
wzgledzie art. 338 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy zobligowany byt jedynie do orzeczenia
w przedmiocie wniosku restytucyjnego w zakresie obejmujgcym wytgcznie kwote
38.500 zt.

Od orzeczenia z 15 marca 2021 r. Sgdu Okregowego w Warszawie powdd
wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji ww. judykatu, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
poprzez uwzglednienie zgdania pozwanego i zobowigzanie powoda J. L. do zwrotu
na rzecz pozwanego R. S.A. w W. kwoty 38.500 zt, w sytuacji gdy wyrok Sgadu
Okregowego w Warszawie (sygn. akt XllI Pa 15/20, XIII Pa 30/20), ktéry zostat
wydany 3 wrzesnia 2020 r. jest w cato$ci wadliwy, co zostato wykazane skardze
kasacyjnej strony powodowej z 25 stycznia br.;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 338 § 1 k.p.c. poprzez
zobowigzanie powoda J. L. do zwrotu na rzecz pozwanego R. S.A. w W. kwoty
38.500 zt, w sytuacji gdy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII Pa
15/20, Xl Pa 30/20), ktéry zostat wydany 3 wrzesnia 2020 r. jest w catosci wadliwy,
co zostato wykazane skardze kasacyjnej strony powodowej z 25 stycznia br., a zatem
brak byto podstaw do zmiany wyrokéw z 20 wrzesnia 2019 r. i 20 listopada 2019 .
Sadu Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod sygn. akt VIII P 557/18
i oddalenia powodztwa;

3. naruszenie przepisu art. 3271 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
»W SposoOb uniemozliwiajgcy kontrole orzeczenia”;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 351 § 1-3 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku uzupetniajgcego bez przeprowadzenia rozprawy;

5. naruszenie art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r., poz. 374) tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 1842) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i skierowanie wniosku o
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uzupetnienie wyroku z 3 wrzesnia 2020 r. o orzeczenie restytucyjne na posiedzenie
niejawne mimo, ze apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z 20 listopada 2019 r. wptyneta po 7 listopada 2019 r., a
takze poprzez brak zawiadomienia stron o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne;

6. naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. niewaznos¢ postepowania wskutek
naruszenia art. 351 § 1-3 k.p.c. przez rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o
uzupetnienie wyroku w zakresie zwrotu Swiadczenia spetnionego na rzecz powoda,
na podstawie nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci, na posiedzeniu niejawnym, pomimo obowigzku wydania w tym
zakresie rozstrzygniecia w postaci wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, a takze
naruszenia art. 15zzs3 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 374), t.j. z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842),
co pozbawito strone powodowg mozliwosci obrony swoich praw.

W zwigzku ze stawianymi wyzej zarzutami, skarzgcy wniost o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje odwotawczg i postepowanie
kasacyjne wedtug norm przepisanych;

3. ewentualnie uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
roszczenia o zwrot przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 38.500 zi;

4. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na kolejng skarge kasacyjng powoda, pozwany wnidst o
wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej powoda
z 19 lipca 2021 r. do rozpoznania, za$ w przypadku skierowania skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Ponadto, pozwany przytgczyt sie do wniosku powoda, ztoZzonego w oparciu o
art. 219 k.p.c., o potagczenie niniejszej sprawy do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg ze skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku
z 3 wrzesnia 2020 r. Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XIII Pa 15/20 i XIIl Pa
30/20), poniewaz sprawy te pozostajg ze sobg w bezposrednim zwigzku, tj. wyrok
objety skargag kasacyjng z 19 lipca 2021 r. stanowi uzupetnienie ww. wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2020 r., od ktérego wniesiono skarge

kasacyjng 25 stycznia 2021 r. i bedzie ona rozpatrzona pod ww. sygnatura.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne, wywiedzione w niniejszej sprawie, okazaty sie
uzasadnione.

W przypadku wyroku z 3 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy dopuscit sie
naruszenia wskazywanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, {j.
art. 65 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w z art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 1012
§ 2 k.p., a takze art. 89 k.c. w zwigzku z art. 353* k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na wstepie, dokonujgc analizy zaistnialego w sprawie problemu, nalezy
wskazac, ze umowa o zakazie konkurenciji, po ustaniu stosunku pracy, ma charakter
odptatny. Prawodawca chroni $wiadczenie nalezne pracownikowi. Wynika to z
art. 1012§ 3 k.p., w ktéorym to przepisie okreslona zostata jego gwarancyjna
wysokos$¢. Natomiast z art. 1012 § 2 k.p. wynika jednoznacznie, ze $wiadczenie
pracownika (zakaz konkurencji) przestaje obowigzywac przed ustaniem umowy, w
razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Oznacza to, ze ziszczenie sie tych
przestanek dotyczy tylko zobowigzania, ktore wzigt na siebie pracownik i oznacza
zwolnienie pracownika z obowigzku powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, a nie zobowigzania pracodawcy do zaptaty
umowionego odszkodowania. Sgd Najwyzszy wyjasnit szczegdlowo powyzsze
zagadnienie w wyroku z 8 lipca 2020 . (Il PK 219/18, Legalis nr 2490696) przyjmujac,
ze wedtug ustawodawcy pracownik zachowuje prawo do odszkodowania takze

wowczas, gdy zatrudniajgcy nie wywigzuje sie ze swego obowigzku oraz gdy
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Swiadczenie pracownika stracito dla niego znaczenie. Reguta ta ma charakter
wigzacy, nie mozna jej zmieni¢ w drodze postanowienn umownych. Nalezatoby wiec
przede wszystkim rozwazy¢, czego Sgd odwotawczy nie uczynit, czy zastrzezenie
zawarte w pkt 8 umowy z 2 grudnia 2015 r. — powielajgce wprost regulacje zawartg
w art. 1012 § 2 k.p. - w zakresie w jakim pozbawia pracownika prawa do
odszkodowania - jako sprzeczne z ustawg, moze by¢ uznane za wazne (art. 58 § 1 i
§ 3k.c. w zwigzku z art. 1012 § 2 k.p., w zwigzku z art. 300 k.p.). Zgodnie z
ugruntowang linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ustanie obowigzywania zakazu
konkurencji dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjagt na siebie pracownik w umowie
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do
wyptaty odszkodowania (tak Sgd Najwyzszy w wyrokach: z 17 listopada 1999 r.,
| PKN 358/99, OSNAPIUS 2001, Nr 7, poz. 217; z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98,
OSNAPIUS 1999, Nr 10, poz. 342; z 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNAPIUS
2002, Nr 22, poz. 91z 28 marca 2002 r., | PKN 6/02, OSNAPIUS 2002, Nr 15, poz. 84;
a takze Kodeks pracy. Komentarz pod red. W. Muszalskiego i K.Walczaka, Legalis,
2024).

Nalezy oczywiscie pamietaé, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia jest umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego. Dotyczg jej
normy wigczone do obu gatezi prawa, co skutkuje koniecznoscig oceny jej
postanowien z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy oraz Kodeksu cywilnego
0 zobowigzaniach wzajemnych. Od wygasniecia zakazu konkurencji z mocy prawa
nalezy wiec odrézni¢ ustanie umowy o zakazie konkurencji na podstawie jej
postanowien umownych, opartych na przepisach Kodeksu cywilnego, zawartych w
czesci ogolnej i czesci ogodlnej zobowigzan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
listopada 2014 r., | PK 86/14, Legalis nr 1180150). Uznanymi przez Sgd Najwyzszy
za zgodne z zasadami prawa pracy, na podstawie art. 300 k.p., sg klauzule o
wypowiedzeniu umowy, umownym prawie odstgpienia i warunku rozwigzujgcym.
Mozliwos¢ wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji powinna by¢
przy tym wyraznie i precyzyjnie w tej umowie wskazana. Nie ma przeszkod, aby w
jednej umowie przewidzie¢ takze kilka sposobow jej ustania. Dla prawidtowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne wiec byto - co zostato tez pominiete

przez Sgd odwotawczy dokonanie wyktadni pkt 8 zawartej pomiedzy stronami umowy
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z 2 grudnia 2015 r. — biorgc pod uwage, ze strony przywotaty w nim przestanke
ustania przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji (art. 1012 § 2 k.p.),
odwotujgc sie do zakazu konkurenciji okreslonego w pkt 2 umowy (ten punkt umowy
formutuje jedynie zobowigzanie pracownika do nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej i okresla termin trwania umowy), a za posrednictwem pkt 2 nastepuje
dalsze odwotanie sie do pkt 1 umowy (zawiera wyliczenie zabronionych zachowan
pracownika).

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wiec typowg
umowa terminowg - art. 1012 § 1 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze strony umowy moga,
w drodze porozumienia, w dowolnej chwili, rozwigza¢ lub zmieni¢ umowe o zakazie
konkurencji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il PK 227/10, Legalis
nr 432265). Takiego porozumienia w niniejszej sprawie nie byto. Kodeks pracy nie
przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia, ale dopuszczalne jest ustalenie przez
strony w takiej umowie mozliwosci jej wypowiedzenia, na zasadzie wolno$ci umow
zawarowanej normg art. 353! k.c. Do skutecznego wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji wystarczajgce jest wskazanie w tresci umowy, tzw. klauzuli
wypowiedzeniowej (por. wyrok Sgdu najwyzszego z 12 listopada 2014, | PK 86/14,
Legalis nr 1180150) oraz okreslenie warunkéw wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2011 r., Il PK 298/10, MoPr 2011, Nr 10, s. 506).
Postanowienie umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
dopuszczajgce jej wypowiedzenie przez pracodawce, nie musi przy tym wskazywac
przyczyny wypowiedzenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., lll BP
2/11, OSNP 2012, Nr 13—14, poz. 174). Stanowisko to znalazto potwierdzenie takze
w doktrynie prawa (por. R. Sadlik, Dopuszczalnos¢ wczes$niejszego rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, MoPr 2014, Nr 3, s. 136). W
rozpoznawanej sprawie strony nie przewidziaty jednak mozliwosci wypowiedzenia
umowy z 2 grudnia 2015 .

Strony moga takze wprowadzi¢ do tresci umowy o zakazie konkurencji prawo
do odstgpienia od niej (art. 395 k.c.), z zastrzezeniem terminu na wykonanie tego
uprawnienia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 91). W takim przypadku realizacja uprawnienia nastepuje przez

ztozenie oswiadczenia drugiej stronie umowy. Elementami koniecznymi prawa
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odstgpienia od umowy o zakazie konkurencji sg, po pierwsze, wskazanie strony
(stron), ktérej (ktorym) bedzie przystugiwac uprawnienie, a po drugie, zakreslenie
terminu krancowego, do ktorego beneficjent bedzie mégt od umowy odstgpié. Pewne
jest, ze niewskazanie terminu, do ktérego zastrzezenie odstgpienia ma obowigzywac,
powoduje, iz jest ono niewazne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2012 r., Il PK
130/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 6 i z 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, OSNP 2008,
nr 7-8, poz. 91). W orzecznictwie wskazano, ze wprowadzenie do umowy o zakazie
konkurencji klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ zwolnienia pracownika ,w kazdym
czasie” z okreslonego umowg zakazu konkurencji nie jest oznaczeniem terminu, w
ktérym moze zosta¢ wykonane przez pracodawce prawo odstgpienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., Il PK 90/12, LEX nr 1276218). Skutkiem
skorzystania przez pracodawce (pracownika) z prawa odstgpienia od umowy o
zakazie konkurencji jest zwolnienie stron z wzajemnych $wiadczenh. Konsekwencja
ta nie jest sprzeczna z zasadami prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2005 r., Il PK 126/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 248). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze postanowienie zawarte w pkt 8 umowy z 2 grudnia 2015 r. nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako prawo odstgpienia od umowy.

Sad Okregowy w Warszawie, w zaskarzonym wyroku uznat, ze tres¢ punktu
8 umowy o zakazie konkurencji oraz fakt ztozenia powodowi w dniu 26 wrzesnia
2017 r. przez pozwanego oswiadczenia o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych
istnienie zakazu konkurencji, skutkuje zasadnoscig przyjecia, iz mamy do czynienia
z klauzulg umowng, przewidujgcg wygasniecie umowy w razie ziszczenia sie
przewidzianego w umowie zdarzenia. Konstrukcja ta nawigzuje do warunku
rozwigzujgcego, ktorego istotg jest sytuacja, w ktérej skutek danej czynnosci prawne;j
ma ustacg, jesli nastgpi okreslone w jego tresci zdarzenie przyszie i niepewne (art. 89
k.c.). Trudno jednak zaakceptowaé powyzsze stanowisko. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dopuszczono oczywiscie mozliwos¢ wprowadzenia do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku rozwigzujgcego - w postaci
ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji (wyrok Sagdu Najwyzszego z 12
lutego 2004 r., | PK 398/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 5.). W Swietle art. 89 k.c. ustanie
skutkow czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego.

Zgodnie zas z art. 90 k.c. ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba ze
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inaczej zastrzezono. Cecha ta odréznia warunek od umownego prawa odstgpienia
od umowy, ktére jest uprawnieniem ksztattujgcym, ze skutkiem ex tunc. W ramach
umow o zakazie konkurencji najczesciej stosowany jest warunek rozwigzujacy.
Polega on na uzaleznieniu ustania czynnosci prawnej (umowy) od ziszczenia sie
zdarzenia zgodnie opisanego przez strony. Oznacza to, ze zamierzony efekt wystgpi
samoistnie, bez potrzeby sktadania przez pracodawce lub pracownika dodatkowych
oswiadczen woli. Przepis art. 89 k.c. uzaleznia skutecznos¢ warunku od zaistnienia
zdarzenia przysztego i niepewnego. Stan ,niepewnosci” odrywa zdarzenie od stron
wiezi prawnej. Chodzi bowiem o sytuacje, ktére sg niepewne w tym znaczeniu, ze
nie zostang w dowolnym czasie zainicjowane przez jedng ze stron. Skoro umowa o
zakazie konkurencji ma charakter terminowy, a prawo do odszkodowania naleznego
pracownikowi podlega ochronie, w tym w sytuacjach opisanych w art. 1012 § 2 k.p.,
to trudno uznac¢ za prawidtowe zastrzezenie, ktére trwatos§¢ umowy pozostawia woli
jednej ze stron.

Nie bez znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
jest sama tres¢ pisma pracodawcy z 26 wrzesnia 2017 r. Pracodawca informujgc
pracownika o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych istnienie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy wyraznie oswiadcza - czego nie zauwazyt Sad odwotawczy,
ze umowa wygasa jedynie w zakresie dotyczgcym zakazu konkurencji, okreslonego
w pkt 2 umowy i strony zwolnione sg ze wzajemnych swiadczen ,w tym zakresie”.

Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze prawidlowa wyktadnia art. 1012 § 2 k.p.
nie moze stuzy¢ pozbawieniu pracownika tych gwarancji, ktére wynikajg dla niego z
przepiséw ustawy, a wiec z art. 1012 § 1-3 k.p., w szczegdlnosci nie pozwala przyjac,
ze skoro pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytutu
wczesniejszego rozwigzania umowy O zakazie konkurencji, to jednostronna
czynnos¢, w postaci zwolnienia z zakazu przed uptywem terminu, skutkuje
wygasnieciem umowy. Rozwazania te wiodg do konkluzji, ze skorzystanie przez
pracodawce z mozliwosci wczesniejszego zwolnienia pracownika z zakazu
konkurenciji jest bezskuteczne z punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od
zapfaty odszkodowania i nie oznacza wygasniecia umowy o zakazie konkurencji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawit sie co prawda poglad, ze strony mogg w

umowie o zakazie konkurencji z gory postanowic, iz zwolnienie pracownika z zakazu
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konkurenciji, spowodowane ustaniem przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota
skutek w postaci wygasniecia umowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
kwietnia 2018 r., Il PK 171/17, Legalis nr 1823961), jednak nie moze oznaczaé to
automatyzmu i braku indywidualnego podejscia do kazdej rozpoznawanej sprawy.
Decydujgca bowiem powinna by¢ wola stron kazdej umowy, ktorg nalezy uwidocznic,
dokonujgc wyktadni kazdej konkretnej umowy o zakazie konkurencji — przez pryzmat
pozostawania postanowien umownych w zgodzie z zasadami prawa pracy.

Jezeli natomiast chodzi o skarge kasacyjng z 19 lipca 2021 r. to takze w tym
przypadku odniosta ona spodziewany przez strone skarzgcg skutek, bowiem — biorgc
pod uwage uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2020 r.
— wyrok uzupetniajgcy z 15 marca 2021 r., zobowigzujgcy powoda do zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 38.500 zt, jest przedwczesny. Doszto wiec do naruszenie art. 405
k.c.wzw. z art. 410 § 2 k.c. oraz art. 338 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



