Sygn. akt [l PSKP 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko Osrodkowi.1

z udziatem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Stuzby Publicznej

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt XIV Pa 203/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego Osrodka w [...] na rzecz powoda W.
C. kwote kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. skierowanym przeciwko Osrodkowi.1,

powdd W. C. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz stosownie do art. 56 § 1 w zwigzku



z art. 58 i art. 67 k.p. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia wobec niezgodnego z prawem stwierdzenia wygasniecia 31
sierpnia 2017 r. stosunku pracy. W pismie z dnia 9 kwietnia 2018 r. powdd
zmodyfikowat powddztwo, wnoszgc o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 46.444,11 zt tytutem odszkodowania, stosownie do art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 58 i art. 67 k.p., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. W odpowiedzi na pozew
Osrodek.1 wniést o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. W pismie z dnia 2 sierpnia 2019 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Stuzby Publicznej ztozyt oswiadczenie o przytgczeniu sie do postepowania po
stronie powoda i popart jego powddztwo. Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r.
Sad wytaczyt do oddzielnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powddztwa P.
J.iW. C..

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego
Osrodka w [...] na rzecz powoda W. C. kwote 46.444,11 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty, a takze
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 15.481,37 zt. Powyzsze
rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego. W. C. byt
zatrudniony w Agencji od dnia 6 wrzesnia 2004 r. na stanowisku kierownika sekcji
informatycznej, a nastepnie gtdwnego specjalisty w sekcji informatyki. Od dnia 6
grudnia 2004 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Dnia 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje.l i Agencje, aby w to miejsce dnia 1
wrzesnia 2017 r. utworzy¢ Osrodek.1 - art. 45 ustawy - Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 624), ktéry to z mocy prawa wstgpit w ogot
praw i obowigzkéw zniesionych agencji. Stosownie do art. 46 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10

lutego 2017 r. z mocy prawa wstgpit w ogoét praw i obowigzkéw znoszonych Agenciji,



w tym wierzytelnoSci i zobowigzania Agencji stalty sie wierzytelnosciami i
zobowigzaniami Osrodka.1.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i 2 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. Minister wiasciwy do spraw
rozwoju wsi powotat Petnomocnika do spraw utworzenia Osrodka.l, okreslajgc
zakres jego zadan oraz sposoéb ich realizacji i Srodki niezbedne do ich wykonania.
Do jego kompetencji nalezato m.in. podejmowanie czynnosci zwigzanych z
uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami Agencji i Agencji.1l. Kluczowg
zatem w niniejszej sprawie byta ocena wptywu nowych przepiséw i ich wyktadni na
sytuacje powoda jako pracownika zniesionej agencji.

Stosownie do art. 51 ust. 7 przepisdow wprowadzajgcych ustawe o Osrodku.1
z dnia 10 lutego 2017 r. dotychczasowy stosunek pracy zatrudnionych w Agenciji i
pracownikow Agencji.1 wygasac¢ miat dnia 31 sierpnia 2017 r. w trzech sytuacjach:
gdy pracownik ztozy oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych mu
nowych warunkéw zatrudnienia, gdy pracownik nie ztozy w terminie oswiadczenia o
przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia, bgdz
jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie mu ono zaproponowane.

W. C. w pisSmie z dnia 8 maja 2017 r. otrzymat propozycje zatrudnienia w
Osrodku.1 na stanowisku gtéwnego specjalisty z wynagrodzeniem w wysokosci
13.000 zt. Odbiegatlo ono znaczgco od dotychczasowego wynagrodzenia
wynoszacego 15.481,37 zt. Informacja o zatrudnieniu na nowych warunkach nie
obejmowata przyczyn zmniejszenia wysokosci wynagrodzenia w stosunku do
otrzymywanego w Agencji. W piSmie z dnia 26 czerwca 2017 r. powod oswiadczyt,
ze nie przyjmuje propozycji zatrudnienia w Osrodku.1 z uwagi na znaczgco nizsze
wynagrodzenie w stosunku do otrzymywanego w Agencji. Wobec
niezaakceptowania nowych warunkéw pracy i ptacy pracodawca stwierdzit
wygasniecie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powyzszy stan faktyczny
Sad Rejonowy, do ktérego powoddztwo wniost W. C., ustalit na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uznajgc za wiarygodne dowody
z dokumentéw ztozonych do akt sprawy i znajdujgcych sie w aktach osobowych

powoda, jak i zeznania swiadkdéw oraz samego powoda.



Sad | instancji nie miat watpliwosci w kwestii, ze Osrodek.1 stat sie nastepcag
prawnym Agencji, po przejeciu mienia Agencji kontynuowat dotychczasowg jej
dziatalnos¢. Powod wywodzit swoje roszczenia ze stosunku pracy tgczgcego go ze
zniesiong Agencjg, co przektadato sie na to, ze podstawg roszczen byty przepisy
kodeksu pracy. Sad | instancji za punkt wyjscia rozwazan prawnych przyjat
przyktadowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 26 wrzesnia
2019 r., lll PK 126/18. Sad Najwyzszy zakwestionowat w nim strukture wygasniecia
umow o prace, zastosowang do pracownikdw znoszonych agencji. Jego zdaniem z
konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko w
sytuacji, gdy ma miejsce zdarzenie prawne inne niz czynnosC¢ prawna.
W przepisach wprowadzajgcych ustawe o Osrodku.1 z dnia 10 lutego 2017 r. takim
zdarzeniem jest ,niezaproponowanie zatrudnienia’, a czynnoscig prawng
,Zaproponowanie zatrudnienia’. Zalezno$¢ ta w oczywisty sposéb kitoci sie z
formutg wygasniecia stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na
skutek czynnosci prawnej, to logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze by¢
uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Konsekwencjg powyzszego bytoby
przyjecie, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Osrodku.1 z dnia 10 lutego 2017 r. postuzyt sie mechanizmem, ktory nie
przystaje do jego logiczno-formalnego wzorca (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21). Sad Najwyzszy podnidst, ze skoro przypadek
~wygasniecia” zostat uksztattowany w sposob odbiegajagcy od jego formalnego
wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowa¢ réwniez z pozycji nierbwnego
traktowania i dyskryminacji. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na to, ze mozliwe jest w tego typu sprawach rozwazenie, czy przyczyna nieztozenia
propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie nie jest
wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym przy
zwolnieniach z przyczyn nie lezagcych po stronie pracownika. Skoro ,wygasniecie
umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej, to per
analogiam rozsadne jest positkowanie sie zbieznymi mechanizmami ochronnymi,
ktérych niezabezpieczenie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1 kp. w

zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.”.



W rozwazang przez Sad | instancji problematyke wpisuje sie powotany przez
niego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2018 r., Il PK 129/18. Sad
Najwyzszy odwotujgc sie w nim do ogolnych gwarancji ochronnych wynikajgcych z
art. 30 § 4 k.p., podniést, ze powinnoscig Sgdu byto zastosowanie mechanizmu
zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowo$ci pracodawcy przy rozwigzywaniu
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Dla zabezpieczenia
gwarancji ochronnych niezbedne bytoby okreslenie przez pracodawce kryteriow
odnoszgcych sie do doboru pracownikow, podlegajgcych selekcji w zwigzku z
redukcjg zatrudnienia oraz przyjmowania ich na takie same lub podobne do
zatrudnienia w agencji stanowiska w Osrodku.l. Akceptujgc argumentacje Sadu
Najwyzszego przedstawiong w powotanych wyrokach Sad Rejonowy wyrazit
przekonanie, ze do oceny prawidtowosci ustania stosunku pracy powoda nalezy
stosowacC ogolne gwarancje kodeksowe bez wzgledu na to, czy majg charakter
formalny czy materialny. Koncepcja ,wygasniecia” stosunku pracy, ktorg
ustawodawca postuzyt sie w przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., stanowi w istocie
rozwigzanie umowy o prace. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy przyjat, ze
jednostronna zmiana na niekorzys¢ pracownika warunkéw jego zatrudnienia,
skutkujgca — wobec braku akceptacji nowych warunkéw — ustaniem stosunku pracy,
jest rowniez objeta ochrong trwatosci zatrudnienia.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna byC wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Powinnos$¢ ta dotyczy rowniez zmiany
warunkéw zatrudnienia pracownika. W tym zakresie kodeks pracy przewiduje
analogiczng ochrone trwatosci zatrudnienia i kognicji sadu w przypadku
zakwestionowania przez pracownika zasadnosci dokonanej przez pracodawce
zmiany. Sad Rejonowy zauwazyt, ze wymogi te nie zostaty spetnione w odniesieniu
do ztozonej dnia 8 maja 2017 r. powodowi propozycji zatrudnienia w Osrodku.1. Nie
zostat on m.in. poinformowany o przyczynach zmiany uposazenia na niekorzys¢ w
stosunku do otrzymywanego w agencji. Sad | instancji przyjgt za orzecznictwem

Sadu Najwyzszego stanowisko, z ktdrego wynika, ze pracodawca przeprowadzajgc



redukcje lub modyfikacje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych powinien
przedstawic jasne i rzeczowe zasady selekcji doboru pracownikow do zwolnienia i
nawigza¢ do tych kryteridow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
na czas nieokreslony.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie rowniez nie
potwierdzit istnienia kryteriow, ktérymi kierowat sie petnomocnik do spraw
utworzenia Osrodka.1. W ocenie Sadu | instancji pracodawca wadliwie postuzyt sie
w odniesieniu do powoda konstrukcjg wygasniecia stosunku pracy, gdyz nie
zachodzity podstawy do przyjecia, ze ziScita sie przestanka wygaszania stosunku
pracy, a zatem, ze nastgpito tego rodzaju zdarzenie o charakterze obiektywnym,
ktére prowadzitoby do wygasniecia stosunku pracy W. C.. Za takie zdarzenie nie
moze byC uznana odmowa przyjecia zaproponowanych powodowi warunkow
zatrudnienia w Osrodku.l, gdyz zaréwno ztozenie propozycji kontynuacji
zatrudnienia, jak i ustalenia warunkéw pracy w Osrodku.l byty catkowicie zalezne
od woli petnomocnika. W istocie dziatania podejmowane wzgledem powoda
nalezato potraktowaé jako rozwigzanie stosunku pracy, ktore nie odpowiadato
gwarancjom ochronnym prawa pracy, a zatem byto wadliwe.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany Osrodek w [...],
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc O jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w catosci i rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje,
wedtug norm prawem przepisanych. Wniost ponadto o rozwazenie przedstawienia
przez Sad Okregowy odpowiednich zagadnieh prawnych do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 417 § 11415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., z art. 49 ust. 1, 2, 7,
12 oraz art. 51 ust. 1-7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., z art. 31 § 1 k.p. oraz art. 95§ 1i 96
k.c. poprzez przyjecie, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa samodzielnie lub
jako nastepca prawny Agencji ponosi wzgledem bytych jej pracownikow
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong im przez niezgodne z prawem dziatanie

lub zaniechanie petnomocnika powotanego przez Ministra wtasciwego do spraw



rozwoju wsi na podstawie art. 49 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., polegajgce na
naruszeniu przepisow prawa pracy dotyczgcych wygasniecia umowy o prace,
wzglednie jej rozwigzania, ewentualnie dokonywania zmiany warunkéw pracy i
ptacy, podczas gdy zgodnie z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ takg ponosi Skarb
Panstwa, gdyz pethomocnik powotany przez Ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi nie byt przedstawicielem ani Agencji, ani Osrodka.1;

2. art. 49 wust. 1, 2, 7, 12 oraz art. 51 ust. 1-7 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r. w zwigzku z art. 3' § 1 k.p., art. 300 k.p. i art. 95 § 1 i 96 k.c. poprzez
przyjecie, ze petnomocnik powotany przez Ministra wtasciwego do spraw rozwoju
wsi na podstawie art. 49 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. byt przedstawicielem Agencji
lub Osrodka.l, podczas gdy petnomocnik ten nie byt przedstawicielem zadnej z
tych agencji wykonawczych;

3. art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p., zart. 42 § 1-3 k.p., zart. 30 §
4 k.p., z art. 300 k.p.. z art. 417 § 1 k.c., art. 49 ust. 2, 7, 12, art. 51 ust. 1-7
przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z
dnia 10 lutego 2017 r. oraz art. 3* § 1 k.p., art. 95 § 1i 96 k.c. poprzez przyjecie, ze
pracodawca ponosi na podstawie wskazanych regulacji odpowiedzialnosé
wzgledem pracownika w sytuacji, gdy naruszenia przepisbw prawa pracy
dotyczacych wygasniecia, wzglednie rozwigzania, ewentualnie zmiany warunkéw
zatrudnienia wynikajgcych z umowy o prace dokonuje podmiot niebedgcy
przedstawicielem pracodawcy, zewnetrzny w stosunku do pracodawcy, na ktérego
dziatania i zaniechania pracodawca nie ma zadnego wptywu, podczas gdy
prawidlowo zdekodowana z powofanych przepisbw norma prawna stanowi, ze
pracodawca ponosi wzgledem pracownika odpowiedzialnos¢ za naruszenie
przepisdbw prawa pracy dotyczgcych wygasniecia lub rozwigzania, ewentualnie
zmiany warunkow zatrudnienia wynikajgcych ze stosunku pracy jedynie wowczas,
gdy naruszenie jest skutkiem dziatania lub zaniechania pracodawcy-dokonanego

osobiscie lub przez przedstawicieli.



Na wypadek nieuwzglednienia przez Sgd Najwyzszy powyzszych zarzutow,
pozwany wskazat na naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1. art. 51 ust. 3, 5 6 i 7 pkt 1 i 2 i art. 50 ust. 1 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r., w zwigzku z art. 67 k.p., art. 56 § 1 k.p., zart. 30 § 4 k.p., zart. 42 §
1-3 k.p. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy odrebne od Kodeksu pracy przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego
2017 r. w art. 51 ust. 3 stanowi, ze w zwigzku z dokonywang reorganizacjg
administracji publicznej, polegajgca na likwidacji dwoch agencji wykonawczych i
powofaniu w jej miejsce jednej, nowej agencji wykonawczej, wybranym we
witasciwym trybie do zatrudnienia pracownikom likwidowanych agencji
wykonawczych, muszg zostaC okreslone wczesniej nowe warunki zatrudnienia, to
zaproponowanie tych warunkéw narusza prawo, ewentualnie, Ze zaproponowanie
warunkow innych niz dotychczasowe narusza prawo, podczas gdy w
przedstawionej sytuacji, na podstawie wskazanych przepisow, dopuszczalne byto
przedstawienie osobom wybranym do zatrudnienia w Os$rodku.1l innych warunkow
pracy niz dotychczasowe, w konsekwencji czego wygasniecie, wzglednie
rozwigzanie umowy o prace wskutek niezaakceptowania tych warunkow przez
osobe wybrang do zatrudnienia nie naruszato przepisbw prawa i nie moze
samoistnie prowadzi¢ do powstania po stronie pracownika roszczen na podstawie
art. 67 k.p., art. 56 § 1 k.p., rowniez gdyby rozpatrywac je w zwigzku z art. 42 § 1-3
k.p.

2. art. 51 ust. 7 pkt 1 i 2 przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Osrodku.1 z dnia 10 lutego 2017 r. w zwigzku z art. 67 k.p., art. 56 § 1 k.p., z art. 30
§ 4 k.p. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy odrebna od kodeksu pracy ustawa, a
konkretnie art. 51 ust. 7 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r,. przewiduje dodatkowe przyczyny
uzasadniajgce ,wygasniecie bedgce zakamuflowanym rozwigzaniem” lub
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w stosunku do przyczyn
okredlonych w art. 52 § 1 k.p., to dokonanie takiego rozwigzania lub sui generis
wygaszenia stosunku pracy na podstawie odrebnej ustawy zawsze - tj. takze

wowczas, gdy ustawa szczegdlna tego nie przewiduje, a nawet wowczas, gdy



,wygasniecie bedgce zakamuflowanym rozwigzaniem” lub rozwigzanie nastepuje w
wyniku nieprzyjecia przez pracownika oferowanego mu zatrudnienia — powinno byc¢
poprzedzone jasno wyrazonymi kryteriami doboru do zwolnienia. W
okolicznosciach niniejszej sprawy prawidtowos¢ przedstawionej przez apelujgcego
interpretacji jest tym bardziej oczywista, ze pracodawca nie tylko nie byt
zobowigzany, ale tez nie mogt okreslic kryteridw selekcyjnych, gdyz to nie on
decydowat o tym, komu zostanie ztozona propozycja zatrudnienia w Osrodku.1, ani
jakimi motywami ma kierowac¢ sie petnomocnik. W rzeczywistosci wiec zdaniem
apelujgcego bfedne rozumowanie Sgdu meriti prowadzi do btednych wnioskéw, ze
to petnomocnik, pomimo braku posiadania upowaznienia w tym zakresie, miat
okresli¢ kryteria selekcyjne dla pracownikédw Agencji i postuzyC sie nimi przy
doborze do zatrudnienia w Osrodku.1l, a odpowiedzialno$¢ za to ponosi podmiot
pozostajgcy bez wptywu na wybdr, dziatanie i motywy wskazanego petnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje powdd W. C. wnidst o jej oddalenie w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. C. przeciwko Osrodkowi w [...] z udziatem Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej o odszkodowanie, na skutek apelac;ji
pozwanego Osrodka w [...] od wyroku Sgadu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia z dnia 17 wrzesénia 2020 r. oddalit apelacje i zasadzit od O$rodka w [...]
na rzecz W. C. 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Okregowy uznat apelacje w catosci za bezzasadng i stad podlegajacg
oddaleniu. W ocenie przedstawionej przez ten Sad zaden z podniesionych w
apelacji zarzutow nie byt uzasadniony i nie mégt stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku. Sad ten podziela w catosci ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz przyjmuje, ze podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowigzujgcych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych

ustaleniach prawnych, ktore Sgd Okregowy w catosci przyjmuje za wiasne.
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Odnoszgc sie do podniesionego w apelacji zarzutu braku legitymacji biernej
pozwanego Sad Okregowy dostrzega tendencje skarzgcego do obrony tezy, wedle
ktérej nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania petnomocnika,
gdyz jest to podmiot zewnetrzny wobec pozwanego, jak i jego poprzednikow
prawnych. Zdaniem Sadu |l instancji stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.
Problem ten, wbrew odmiennej ocenie skarzgcego, byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W powotanym juz wyroku przez sady obu instancji z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjat, ze
petnomocnik ds. utworzenia Osrodka.l jest przedstawicielem wtadzy panstwowej,
reprezentujgcym interes zatrudniajgcego. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad
Najwyzszy przedstawit tutaj trafne stanowisko, zgodnie z ktérym jesli o wyborze do
ustania zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu
zatrudniajgcego, to pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do
normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nierownosciowe i
dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko nie zezwala, ale naklada na sad
powinnos¢ dokonywania wykfadni przepiséw w kierunku eliminujgcym przejawy
nierownego traktowania. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy
rowniez podnidst, ze gdyby ustawodawca nie siegngt po watpliwy mechanizm
,wygaszania” umoéw o prace, to powdd statby sie pracownikiem Osrodka.1l z mocy
prawa (na podstawie art. 23* § 1 k.p.). W przedmiotowych kwestiach — w sferze
sukcesji  zastosowanie  znajdujg rozwigzania zawarte w  przepisach
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r. Wniosek ten staje sie zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage, ze
prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow i
ich miejsce zajgt Osrodek.l przejmujgc majagtek i zadania. Znajduje to
odzwierciedlenie w tredci art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1. Zdaniem Sadu Il instancji
przepisy te nie stwarzajg problemdw interpretacyjnych. W ich swietle ,wstgpienie w
ogét praw i obowigzkbw” obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze
pracownikow, ktérych umowy o prace wygasty. Do kwestii sukcesji uniwersalnej
Osrodka.1 po zlikwidowanych Agencjach odniést sie takze Sad Najwyzszy w
uchwale z 14 czerwca 2019 r., Il CZP 4/19, powotujgc art. 46 ust. 1 przepisow

wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
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lutego 2017 r. Specyfikg regulacji ustanawiajgcej te sukcesje jest to, ze przepisy
ustawy do niej sie odnoszgce wskazujg konkretny, indywidualnie okreslony podmiot,
ktéry zostat zlikwidowany i konkretnie okreslony podmiot, ktory stat sie jej nastepca
prawnym.

Sad Okregowy w catosci podzielit przytoczone poglady Sadu Najwyzszego,
w Swietle ktérych brakuje podstaw do kwestionowania legitymaciji biernej Osrodka.1,
zZwazywszy ze pozwany na podstawie przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. wstgpit w ,096t
praw i obowigzkow” likwidowanego podmiotu, odpowiada takze za roszczenia
odszkodowawcze pracownikow, ktérych stosunki pracy uznano za wygaste.
Pozwany przyjat, ze skoro petnomocnik miat sie dopusci¢ deliktbw przy
wykonywaniu wiadzy publicznej, powinno sie raczej rozwazyC regresowe
dochodzenie naprawienia przez Skarb Panstwa szkdod, za ktore pozwany
odpowiada wobec bylych pracownikow Agenciji, na co stusznie zwrécit uwage
powodd w odpowiedzi na apelacje. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
wynikajgcych z Kodeksu pracy zasad odpowiedzialnosci za roszczenia
pracownicze, za ktore odpowiada pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. albo jego
nastepca prawny. Trudno doszukiwa¢ sie w prawie pracy podstaw do
egzekwowania przez pracownikéw takiej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
dziatanie i zaniechanie piastunéw organéw wiadzy publicznej.

W badanej sprawie konieczne bylo rozstrzygniecie, czy nieprzyjecie przez
powoda nowych warunkow pracy, ktére doprowadzito do ,wygasniecia stosunku
pracy”, rodzi po stronie pracownika roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem Sgdu
Okregowego krytycznie nalezy oceni¢ stanowisko, ze w zwigzku z postuzeniem sie
w przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z
dnia 10 lutego 2017 r. instytucjg wygasniecia stosunku pracy i niewskazania w tej
ustawie kryteridw, ktéorymi miat kierowac sie petnomocnik Osrodka.l przy sktadaniu
propozycji zatrudnienia, nie jest mozliwa ocena zasadnosci i zgodnosci z prawem
ztozenia lub nieztozenia pracownikom propozycji zatrudnienia. Sad Il instancji
powtdrnie siegnat do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, zgodnie z ktérym wygasniecie umowy o prace

zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz
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czynnos¢ prawna. Zatem ,wygasniecie”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w
przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z
dnia 10 lutego 2017 r., jest pozorne i stanowi w istocie rozwigzanie umowy 0O prace.
Sad Okregowy w petni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, w Swietle ktérego,
skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to przez analogie rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczeh z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p. Jednym z takich instrumentéw ochronnych jest
obowigzek wskazania kryteriow doboru pracownikéw do zatrudnienia lub zwolnienia.

Powdd dochodzit odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie
stosunku pracy powotujgc art. 67 k.p. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w razie
naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddziatu, pracownik ma prawo
odwotac sie do sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 56-61 k.p. Przystugiwaty mu zatem roszczenia o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie. Przy czym Sgd Okregowy zaznacza, ze przepisy kodeksu pracy w
tej materii zostaly poszerzone o zasady wygasniecia stosunku pracy zawarte w
przepisach szczegolnych. Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach
.pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa.
Poniewaz przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w sposob odbiegajacy od
logiczno-formalnego wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ roszczen
pracownikow z powotanych wyzej przepiséw kodeksu pracy.

Z przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. wynika, ze decyzja o losie umowy o prace
powoda zostata powierzona petnomocnikowi (art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49
ust. 1 tej ustawy). Pozwany nie wykazat, jakimi kryteriami kierowano sie przy
doborze kadry pracowniczej Osrodka.l. Nie przedstawiono takze w propozyciji
zatrudnienia podstaw zmiany wysokosci wynagrodzenia. W istocie wiec
pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Dla oceny
roszczenia powoda nie ma znaczenia, ze art. 51 ust. 3 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r. nie przewidziat zadnych wskazéwek, ktorymi ma kierowac sie

petnomocnik przy sktadaniu propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie
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(korzystne dla podmiotu zatrudniajgcego) nie jest argumentem moggcym
zniwelowa¢ obowigzek wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sgd orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania oraz stawki
minimalnej petnomocnika powoda adekwatnej do prowadzenia sprawy z zakresu
prawa pracy objetej niniejszym postepowaniem, a okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2021 r. skarge
kasacyjng ztozyt Osrodek.1 reprezentowany przez petnomocnika. Wnoszgc o
uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej, w tym Kkosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych. Skarge kasacyjng oparto na podstawie kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego - art. 67, art. 56 § 1 i art. 58 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4, art. 42 ust. 1,
art. 45 § 1 i art. 47! k.p., w zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 1) i 2) przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10
lutego 2017 r. oraz w zwigzku z art. 50 ust. 1 tej ustawy i § 1 ust. 5 zarzgdzenia nr
13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i punktem 7
tabeli stanowigcej zatgcznik do tego zarzgdzenia poprzez btedng ich wyktadnie, a
jesli Sad Najwyzszy uzna zarzut ten za zbyt daleko idgcy, wnioskuje o niewtasciwe
ich zastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod W. C. wnidst o
wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na brak ziszczenia sie przestanki wymienione;j
w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. lub brak nalezytego uzasadnienia wystgpienia
ww. przestanki. W wypadku, gdyby Sgd Najwyzszy nie uwzglednit powyzszego
whniosku, W. C. wnosi na podstawie art. 398 k.p.c. o oddalenie skargi kasacyjne;.

Ponadto, w kazdym z powyzszych przypadkéw, wnosi o zasgdzenie od pozwanego
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na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego skarzacy dokonuje wstepnej oceny
prawnej przedmiotu zaskarzenia. Jego zdaniem 2z wywodu zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna wywiez¢, ze Sad |l instancji przyjmuje,
ze w stanie faktycznym sprawy doszto do naruszenia przepiséw o wygasaniu umow
o prace, wobec czego pracownikowi przystugujg okres$lone w art. 56 § 1 k.p.
roszczenia o przywrdécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. ,Jak sie wydaje” — stwierdza skarzgcy kasacyjnie — Sad Il instancji
przyjmuje, ze w sytuacji, gdy petnomocnik do spraw utworzenia Osrodka.1 dziatajgc
w oparciu o art. 51 ust. 3 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. zaproponowat pracownikowi znoszonej
agencji zatrudnienie w Osrodku.l w ten sposéb, ze propozycja zawierata inne
warunki pracy lub ptacy niz te, ktére wigzaty pracownika w likwidowanej Agencji, to
zastosowanie — wprost, odpowiednio lub na zasadzie analogii majg przepisy art. 30
§ 4 w zwigzku z 42 ust. 1 k.p. W przypadku W. C., zatrudnionego na czas
nieokreslony, istniatby obowigzek wskazania w propozycji zatrudnienia w
Osrodku.1 uzasadnionej przyczyny dokonywanej zmiany warunkéw pfacy i pracy.
Skarzgcemu kasacyjnie ,wydaje sie”, ze Sad Il instancji naruszenie
przedmiotowego obowigzku traktuje jako réwnoznaczne z naruszeniem prawa w
procesie wygaszania stosunku pracy, co uprawnia bytego pracownika, ktéry nie
przyjat ztozonej mu propozycji zatrudnienia, do dochodzenia roszczen okreslonych
w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.

Zdaniem skarzgcego opisana wykiladnia jest btedna, gdyz propozycja
zatrudnienia nie powinna by¢ uznawana za wypowiedzenie zmieniajgce, z tej
przyczyny, ze nie mamy tu do czynienia z zachowaniem tozsamosci podmiotéw
tego stosunku. Sktadana przez petnomocnika propozycja zatrudnienia w Osrodku.1
powinna by¢ kwaliflkowana jako sposdb nawigzania nowego stosunku pracy z
nastepcg prawnym agencji, gdyz zmianie ulega¢ miata zaréwno tre$¢, jak i
podmioty stosunku pracowniczego. Skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze zasadniczym

celem ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego jest wola
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dokonania zmiany tresci istniejgcego stosunku pracy, podczas gdy celem ztozenia
propozycji zatrudnienia byto pozyskanie pracownika dla tego nowego podmiotu.
Aprobujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, skarzgcy
kasacyjnie stwierdza, ze przepisy wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. jednoznacznie wskazujg na
wylgczenie wzorca z art. 23' § 1 k.p., a powotywanie sie na niego w realiach
podobnych spraw do niniejszej jest bezproduktywne.

W ocenie skarzgcego Sad Il instancji dokonat btednej interpretacji przepiséw
prawa w przedmiocie uprawnien pracownika agencji, ktéry z propozycji
petnomocnika Osrodka.1l nie skorzystat. Jego zdaniem prawidtowa ich wyktadnia
prowadzi¢ powinna do wniosku, ze bytemu pracownikowi agencji, ktéremu
petnomocnik dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 3 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o Osrodku.l z dnia 10 lutego 2017 r. zaproponowat zatrudnienie w
Osrodku.1 w ten sposob, ze propozycja zawierata nowe, inne warunki pracy lub
ptacy niz te, ktére obowigzywaty go w likwidowanej agencji, nie przystugujg
roszczenia okreslone w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p. w sytuacji, gdy
pracownik ztozonej mu propozycji zatrudnienia w O$rodku.1 nie przyjgt. W opisane;j
sytuacji bytemu pracownikowi zniesionej agencji hipotetycznie mogtyby
przystugiwac¢ jedynie roszczenia wywodzone z art. 1839 k.p., o ile takie zostatyby
zgtoszone i w realiach danej sprawy okazaty sie zasadne. Roszczenie oparte na
niniejszym przepisie nie miatoby — zdaniem skarzgcego kasacyjnie — charakteru
roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie czy wygaszenie
stosunku pracy, ale za naruszenie wobec pracownika zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, ze stosownym dla tego roszczenia rozktadem ciezaru dowodu.
Roszczenie to zatem mogtoby przystugiwaé pracownikowi, gdyby pracodawca,
tudziez petnomocnik ds. utworzenia Osrodka.1, zachowat sie w sposéb naruszajgcy
konstytucyjne zasady rownego traktowania.

W kontekscie powyzszego, gdyby uznac¢, ze zarzut btednej wyktadni jest
nietrafny nalezatoby rozwazy¢, czy Sgd Okregowy dokonat prawidtowej subsumpcji,
zasgdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 67 k.p., powotujgc sie na naruszenie w stosunku do niego wzorcéw ochronnych

ustanowionych w kodeksie pracy, to jest jego art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42 § 1.
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Zdaniem skarzgcego kasacyjnie Sad Okregowy dokonat bfednej wyktadni
powotanych w skardze przepiséw, w rezultacie czego art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 67 k.p. nie znajdowaly zastosowania w badanych okolicznosciach. Gdyby
jednak Sad Najwyzszy uznat, ze dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia jest co
do zasady prawidtowa, uzasadniony byitby zarzut niewlasciwego zastosowania
przedmiotowych przepisow prawa. Skarzacy podkreslit, ze zaréwno powdd, jak i
wszyscy pracownicy likwidowanych w 2017 r. agencji, doskonale zdawali sobie
sprawe, ze przyczyng sktadania im propozycji zatrudnienia w Os$rodku.l jest
dokonywana reorganizacja administracji publicznej, w szczegdlnosci wejscie w
zycie przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Osrodku.l z dnia 10 lutego 2017 r.
Przyczyna ta byfta nie tylko pracownikom znana, ale i oczywista. Przy przyjeciu
powyzszej oceny stanu faktycznego nie sposéb — zdaniem skarzgcego — przyjgc,
aby niewskazanie przez petnomocnika informaciji, dlaczego sktada on pracownikowi
propozycje zatrudnienia w Osrodku.1, mogto by¢ traktowane jako naruszenie, ktére
tworzy po stronie pracownika nieprzyjmujgcego oferty zatrudnienia, wierzytelnosc o
odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.

Skarzgcy kasacyjnie optymistycznie zaktadat, ze niewatpliwie pracownicy
likwidowanych agencji wykonawczych, ktérym ztozono propozycje zatrudnienia w
Osrodku.1, doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze przyczyng ztozenia im oferty
pracy lub selekcji zatrudnienia jest reorganizacja administracji publicznej. W
skardze podniesiono tez, ze nie sposob przyjgé, aby niewskazanie przez
petnomocnika ds. utworzenia Osrodka.1 w propozycji zatrudnienia informacji o tym,
dlaczego i na jakich warunkach jg sktada, mogto by¢ traktowane jako naruszenie,
ktore tworzy po stronie pracownika nieprzyjmujgcego zatrudnienia, jak juz
wzmiankowano, wierzytelnos¢ o odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 w
zwigzku z art. 67 k.p. Przy czym sytuacja pracownika, ktéremu stworzono
mozliwos¢ zatrudnienia w Osrodku.1 w poréwnaniu z sytuacjg tego, ktory nie tylko
nie otrzymat oferty i jednoczesnie nie wyjasniono mu przyczyny niezatrudnienia jest
diametralnie inna. Skarzgcy kasacyjnie uwaza, ze nie mozna tez zaakceptowac
stanowiska, aby ztozenie powodowi oferty pracy na takim samym stanowisku za
najwyzszym dopuszczalnym wynagrodzeniem (13.000 zt miesiecznie) bylo

nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 zw. z art. 42 ust. 1 k.p. Przekroczenie
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wskazanej stawki oznaczatoby nietrzymanie sie warunkow zatrudnienia przez
petnomocnika przepisow, innymi stowy, Zze zaproponuje on powodowi
wynagrodzenie w wysokosci naruszajgcej prawo.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. Osrodek.1 przez swojego petnomocnika
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na wystepowanie w
zakresie objetym skargg istotnego zagadnienia prawnego. Dotyczy¢ ono miato
rozstrzygniecia kwestii: Czy bytemu pracownikowi Agenciji, ktérego stosunek pracy
ustat na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1) lub 2) przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 Ilutego 2017 r., moze
przystugiwa¢ wzgledem Krajowego OsSrodka Wsparcia Rolnictwa roszczenie o
odszkodowanie na podstawie art. 67, art. 56 § 1 i art. 63 k.p., art. 30 § 4 i art. 42 ust.
1 k.p. oraz w zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 1) i 2) przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. lub na podstawie
art. 42 ust. 1, art. 45 § 1 i art. 47% k.p., art. 30 § 4 k.p., art. 51 ust. 7 pkt 1) i 2)
przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z
dnia 10 lutego 2017 r., a jesli tak, to jakie sg przestanki tej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej? Zdaniem skarzgcego kasacyjnie odpowiedz na zadane pytanie
jest niezbedne dla rozstrzygniecia, czy Sad Il instancji dokonat zarzucanych mu
naruszen prawa materialnego, a w przypadku gdyby naruszenie zostato
stwierdzone dla ustalenia, czy sgd odwotawczy dopuscit sie btedu wyktadni czy
subsumpcji, a takze dla ewentualnego ustalenia, czy rozstrzygniecie Sadu Il
instancji, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. W opinii skarzgcego tak
postawiony problem nosi znamiona jurydycznej nowosci, nierozstrzygnietej
dotychczas w zadnym wyroku Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy ocenia, ze przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego
2017 r. juz od momentu ich przyjecia budzity liczne kontrowersje w doktrynie,
zwtaszcza w zakresie, w jakim dotyczyly ustanowionego w niej mechanizmu
warunkowego wygaszania stosunku pracy zatrudnionych w likwidowanych
agencjach oraz powstawania stosunkéw pracy miedzy Osrodek.1, a tymi sposrod
pracownikow Agencji, ktorzy przyjeli oferte zatrudnienia w O$rodku.1.

Skarzacy kasacyjnie dostrzega wprawdzie, ze Sad Najwyzszy dokonat juz w

wielu wyrokach interpretacji i wyjasnienia licznych watpliwosci prawnych, ale
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orzeczenia te zapadty w sprawach osoéb, ktdorym nie zaproponowano zatrudnienia w
Osrodku.1, a zadne z tych orzeczeh nie odpowiada na pytanie, jakie wzorce, normy
prawne nalezy stosowac przy ocenie roszczen tych z bylych pracownikéw Agencji,
ktérym petnomocnik zaproponowat zatrudnienie, a ktérzy odmowili przyjecia
zaproponowanych im warunkéw zatrudnienia lub, w terminie okreslonym w art. 51
ust. 5 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Osrodku.l z dnia 10 lutego 2017 r.,
nie ztozyli oswiadczenia o przyjeciu ani o odmowie przyjecia zaproponowanych im
warunkow zatrudnienia.

Powdd wnidst o oddalenie skargi, gdyz jego zdaniem Sad Okregowy w
Warszawie nie naruszyt wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego tj.
art. 67, art. 56 § 1, art. 58 k.p., art. 30 § 4, art. 42 ust. 1, art. 45§ 1iart. 47  k.p. w
zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 1) i 2) przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r. oraz z art. 50 ust. 1 tejze
ustawy i § 1 ust. 5 zarzgdzenia nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 21
kwietnia 2017 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa i punktem 7 tabeli stanowigcej zatgcznik do tego zarzadzenia

poprzez btedng wyktadnie, ewentualnie niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz nie zostata oparta na
uzasadnionych zarzutach.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania, 4) skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powotanym art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zasadnos$ci wystepowania w sprawie
rozstrzygania istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy konsekwentnie
potwierdza, ze z konstrukcji tej nalezy korzysta¢ rozwaznie i w scisle okreslonych
okolicznosciach. Skarga kasacyjna nie jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos¢ taka, ze ustawodawca jako jedng
z samodzielnych podstaw skargi kasacyjnej wyodrebnit wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, swiadczy o znaczeniu tej instytucji dla praktyki
ujednolicania orzecznictwa, budowania kultury prawnej i ewaluowania prawa w
czasie.

Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, Zze zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii czy pracownikowi, ktorego stosunek pracy wygast w ramach
instytucji tzw. warunkowego wygaszenia stosunkow pracy, na podstawie art. 51
ust. 7 przepisdbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., stuzg roszczenia, o ktorych mowa w art. 56 k.p.,
t. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach ewentualnie o
odszkodowanie, wobec brzmienia art. 67 k.p., doczekato sie juz obszernej analizy,
co potwierdza fakt, ze Sagd Najwyzszy aktualnie odmawia przyjmowania do
rozpoznania skarg kasacyjnych opartych na identycznych lub zblizonych jak w
niniejszej skardze podstawach. W odpowiedzi na postawione przez skarzgcego
pytanie mozna uzyskacC poprzez wyktadnie, majgcych tu zastosowanie przepiséw
prawa, analize orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny. W odpowiedzi na skarge
powdd wyraza opinie, ze pozwany nie wywigzat sie z obowigzku wykazania
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., co w petni uzasadnia wniosek o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno by¢ wyjasnione w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
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33/01), by¢ przedstawione w sposob ogolny, transparentny i abstrakcyjny tak, aby
mogto stanowi¢ kanwe dla udzielenia przez Sad Najwyzszy uniwersalnej
odpowiedzi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08), pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczy¢é zagadnienia
budzgcego powazne watpliwosci. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione, gdy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09).

Powdd odniost sie przede wszystkim krytycznie do potrzeby rozstrzygniecia
kwestii postawionej wyzej w cytowanym pytaniu, positkujgc sie w tym zakresie
dorobkiem orzeczniczym. W odpowiedzi na skarge powod stwierdzit, Zze nie
przedstawiono odrebnego wywodu prawnego, z ktérego jasno wyprowadzony bytby
zwigzek miedzy potrzebg rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przedstawionego
problemu prawnego, a przepisami, ktére zastosowat Sgd Okregowy w Warszawie,
oceniajgc zasadnosc¢ roszczen powoda.

Zwazywszy, ze do oceny dziatan pracodawcy wobec powoda nalezato
zastosowac ogolne gwarancje kodeksowe, to jednostronna zmiana na niekorzysc
warunkéw ich zatrudnienia skutkujgca, wobec braku akceptacji nowych warunkéw,
ustaniem stosunku pracy, rowniez objeta jest ochrong trwatosci zatrudnienia, w
szczegolnosci w aspekcie kontroli legalnoéci i zasadnosci zmiany warunkow
zatrudnienia w poréwnaniu z dotychczasowymi. Osrodek.1 przeprowadzajgc
redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych powinien trzymac sie czytelnych i
zgodnych z prawem kryteridw doboru pracownikédw do zwolnienia i nawigza¢ do
tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd zauwaza, ze z dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego ptynie
whniosek, ze roszczenia pracownikdow Agencji i Agencji.1l, ktorych stosunki pracy
ustaty na podstawie art. 51 ust. 7 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., wynikajg wprost z art. 67
zdanie drugie w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Przepis art. 67 k.p. ma bowiem

zastosowanie nie tylko do przypadkow wygasniecia stosunkow pracy, okreslonych
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w Kodeksie pracy. Zwrot ,naruszenie przepiséw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p.,
odnosi sie takze przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. do wygasniecia stosunku
pracy zawartego w przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie
przepisow” odnoszgcych sie do praw pracownika do roszczen rozciggniete zostato
takze na przepisy szczegolne. Dopuszczalnos¢ kierowania roszczen przeciwko
pracodawcy na skutek wprowadzenia nowych rozwigzan legislacyjnych potwierdzit
takze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Wynika z tego, ze pracownikowi,
takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje
droga sgdowa. Modyfikacja warunkow zatrudnienia pracownika skutkujgca — wobec
braku przyjecia nowych warunkéw — ustaniem stosunku pracy, réwniez podlega
sgdowej kontroli poprawnosci formalnej i zasadnosci zmiany warunkow
zatrudnienia w poréwnaniu z dotychczasowymi.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu przepisu art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisdbw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.

Co do warunkow zastosowania tej konstrukcji Sad Najwyzszy wypowiadat
sie wielokrotnie, m.in. w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18, w ktérym
stwierdzit m.in., ze ,w przypadku powofania we wniosku przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaé¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic¢
odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania”. Chodzi o problem
.jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a
nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi€, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,

natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i nie moze stuzy¢ uzyskaniu
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przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wskazanych kryteriéw, poniewaz problematyka wyktadni powotanych w skardze
kasacyjnej przepisdbw byta juz wielokrotnie przedmiotem niesprzecznych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia: 26
wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, 27 stycznia 2021 r.,
Il PSKP 2/21).

Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg skarge przyjmuje spéjne stanowisko
z dotychczasowym dorobkiem jurydycznym, w ktorym jasno wskazuje sie, ze w
przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne kwalifikowane jako istotne oraz
przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng, wskazujgcg na zaistnienie
powotanej okolicznosci, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze wprawdzie Sgd Najwyzszy dokonat
juz na bazie dorobku orzeczniczego wyktadni i wyjasnienia licznych watpliwosci
prawnych, to orzeczenia te zapadty w sprawach osob, ktérym nie zaproponowano
zatrudnienia w Osrodku.1, a zadne z nich nie odpowiadato na pytanie, jakie normy
prawne nalezy stosowac przy ocenie roszczen tych z bytych pracownikéw Agencji i
Agencji.1, ktorym petnomocnik do spraw utworzenia Osrodka.l zaproponowat
zatrudnienie, a ktérzy odmowili jego przyjecia w nowych warunkach. Jednak, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien je
przedstawi¢ z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
dostarczy¢ argumentacji wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, a takze
wykazaC range zagadnienia, jego znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, a Ww szerszym kontekscie takze dla dokumentowania dorobku
orzeczniczego i budowania kultury prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi
stowy istotne zagadnienie prawne powotane w analizowanej sprawie, powinno

miesci¢ sie w regulacji prawnej, wymagajgcej przeanalizowania w taki sposob, aby
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skarzacy dowiodt, ze zagadnienie prawne jest istotne i dlatego powinien rozpoznac
je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK
206/13). Gdyby natomiast oparto wniosek kasacyjny na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., to niezbedne byloby wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
bedagcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge stwierdza, ze
skarzgcy kasacyjnie nie potraktowat w sposdb pogtebiony i poprawnie
merytorycznie stosunkowo ztozonego problemu identyfikacji roszczen z
omawianego tytutu. Stoi bowiem na stanowisku, ze ,nie mozna mowic¢ o powstaniu
po stronie pracownikow roszczen odszkodowawczych z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania czy wygaszenia stosunkéw pracy, bo to nie zachowanie
pracodawcy lub petnomocnika do spraw utworzenia Osrodka.l spowodowato
ustanie stosunku pracy, a zachowanie pracownika, ktéry nie przyjgt warunkow
zatrudnienia zaproponowanych mu zgodnie z ustawg (...), wobec czego sytuacja
tego pracownika nie zastuguje na objecie szczegdlng ochrong wynikajgcg z
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy na kanwie spraw pracownikéw, ktorym
zadnej propozycji zatrudnienia w Osrodku.l nie ztozono. Skoro to decyzja
pracownika, zamanifestowana czy to wprost czy milczeniem, doprowadzita do
ustania stosunku pracy, to zdaniem skarzgcego kasacyjnie nie mozna przyjac, aby
to pracodawca rozwigzat z pracownikiem stosunek pracy”. Z przedstawionego
rozumowania wywodzi¢ mozna by byto, Zze nie zastugujg oni na ochrone prawng
poza wyjatkami, wyptywajgcymi wprost z prawa. Inne wnioski wyptywajg z
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., Il PSK 255/21, w
ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze stosunki pracy de facto ulegty rozwigzaniu, a nie
wygasty w mysl jezykowego brzmienia art. 51 ust. 7 ustawy. Ma to zasadniczy
wptyw na wynik wykladni, w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn

dotyczacych pracodawcy, w szczegdlnosci powstatych na skutek zmian
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organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk
pracy, przystuguje sSwiadczenie odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnosci
zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. W okreslonych wypadkach
Swiadczenia te przystugiwaC¢ mogg niezaleznie od swiadczen z tytutu rozwigzania
stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach. Bowiem mozliwe jest
rozwazanie, czy m.in. wygasniecie stosunku pracy nie stanowi zakamuflowanego
rozwigzania umowy o prace (uzasadnienie powotanego juz wyroku z dnia 27
stycznia 2021 r.; na temat warunkdéw wygaszania stosunku pracy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09). Z merytorycznego punktu
widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa przyjeta przez ustawodawce, ale
faktyczna istota danego rozwigzania prawnego. Majgc na uwadze powyzsze
niezbedne moze okazacC sie odejscie od wykfadni jezykowej wygasniecia czy
rozwigzania umowy, jezeli brzmienie przepisu zawierajgcego te konstrukcje
prowadzitoby do niesprawiedliwych badz irracjonalnych konsekwencji, w tym
pozostawatoby w niezgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego. Przedstawione
w skardze watpliwosci, co do zawartej w ustawie konstrukcji wygaszania umowy,
byly szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Regulacja normatywna
regulowanej materii przewaznie oceniana jest krytycznie (S. Ptazek, Wygasniecie
stosunkdw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22 i n.,
H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy zatrudnienia czionkéw korpusu stuzby
cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki
wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9 oraz E. Maniewska,
Wygasniecie stosunku pracy ex lege w warunkach reorganizacji pracodawcy z
sektora administracji publicznej — najnowsze orzecznictwo, PiZS 2020 nr 11, s. 46
i n. z powotanymi zrodtami, w tym stanowiskiem RPO), a przedmiotowe
~wygasniecie” ma charakter pozorny, gdyz stanowi w istocie rozwigzanie stosunku
pracy.

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejszg skarge nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcego kasacyjnie w kwestii minimalizowania lub wrecz
wytgczania obowigzkéw informacyjnych odnoszgcych sie do warunkow
zatrudniania w Osrodku.1l. W przedmiotowej skardze nie potozono wiasciwego

akcentu na brak jasnych kryteriow strategii zatrudniania przez petnomocnika. Cho¢
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trafnie sgd ten dostrzega konsekwencje tej sytuacji dla mozliwosci naduzywania
uprawnien przez nowego pracodawce. Skarzgcy kasacyjnie stwierdza, ze nie
sposob przyjaé, aby niewskazanie przez petnomocnika ds. utworzenia Osrodka.1l w
skladanej przez siebie propozycji zatrudnienia informacji dotyczgcych warunkéw
ptacy i pracy, mogto bycC traktowane jako naruszenie, ktore tworzy po stronie
pracownika, ktéry nie przyjat oferty zatrudnienia, wierzytelnos¢ o odszkodowanie na
podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.

Zwazywszy, ze w analizowanej sprawie zmiany organizacyjne nie polegaty
na likwidacji poszczegdlnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez
ustawowych kryteriow doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia, wystgpita
potrzeba porownania z innymi pracownikami, a zwlaszcza, gdy dotyczyta
analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, 16 listopada
2006 r., Il PK 81/06).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zasadne jest modelowanie rozwoju
prawa w drodze jego wyktadni orzeczniczej i wykorzystania dorobku nauki, a nie
przez czeste zmiany normatywne. Z tego punktu widzenia powinnoscig Sadu jest
wypracowanie  klarownych ~ mechanizméw  zapobiegajgcych  nadmiernej
uznaniowosci pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Wsrdod ogoélnych dyrektyw sformutowanych
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy,
nalezy uzna¢, ze w oswiadczeniu petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o
,wygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinny by¢é wskazane
przyczyny zakwalifikowania pracownika do zwolnienia z pracy, chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W mysl art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu

pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony lub o
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rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ bowiem wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zawarta w
regulacji o Osrodku.1l konstrukcja wygasniecia umowy posiada cechy zblizajgce jg
do rozwigzania stosunku pracy, czego konsekwencjg powinno by¢ przestrzeganie
mechanizméw ochronnych pracownika. Niedoskonato$¢ przedmiotowej regulacii
czyni niezbednym sieganie do standardu konstytucyjnego. Zabieg wyktadni
prokonstytucyjnej prowadzi do sytuacji, w ktorej obok normy ustawowej
zastosowana zostaje reguta konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna
sprzyjajgca interpretacji ustawy zgodnie z Konstytucjg. W omawianym obszarze
dotyczy to m.in. wymogu réwnego traktowania pracownikéw bytych Agencji przez
petnomocnika Osrodka.l. Skoro wybdér pracownika, z ktérym umowa o prace ma
by¢ kontynuowana w Osrodku.l, nie zostat obwarowany Zzadnym obiektywnym
kryterium, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i
niedyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il PSKP
2/2021). Zwazywszy na fakt licznych, normatywnych przeksztatcen podmiotowych
w praktyce, z zachowaniem sukcesji uniwersalnej, mamy do czynienia z szerszym
kontekstem skutkow przeksztatcen dla pracownikow objetych redukcjg. Zblizong
argumentacjg Sad Najwyzszy postuguje sie konsekwentnie w licznych
orzeczeniach, interpretujgc art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktory w
sposob zblizony do art. 51 ust. 7 pkt 3 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., przewiduje
wygasniecia stosunkéw pracy ex lege pracownikow, ktérym nie zaproponowano
dalszego zatrudnienia. Przykltadowo Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2020
r., I PK 31/19 dokonat wyczerpujgcej wyktadni tego przepisu, uzupetnionej
dodatkowo obszernym rysem historycznym. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat,
ze przyjeta przez ustawodawce w art. 170 ustawy wprowadzajgcej Krajowg
Administracje Skarbowg specyficzna konstrukcja wygasniecia stosunku pracy
odbiega w istotny sposéb od przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie
wytgcznie do przypadkow, w ktoérych ten rodzaj ustania stosunku pracy nie
nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas dochodzi do

rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje zdarzen prawnych
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spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi, uptywem
czasu etc. W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato
wprawdzie po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 maja 2017 r.), jednakze
pozostawato w scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktore
bez watpienia bylo uzaleznione wylgcznie od woli pracodawcy, wobec czego
stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych pracownikow, ktorym
nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak propozycji kontynuacji
zatrudnienia, a nie uptyw czasu stanowit wiasciwg przyczyne wygasniecia stosunku
pracy. Mozna zatem okreSli¢ takie wygasniecie stosunku pracy jako skutek
zaniechania, ktore przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To
za$ z catg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych  pracownika  (zwiaszcza  organizacyjnych  powodujgcych
konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej karze ocenia¢ przez pryzmat
kryteridbw, ktore zadecydowaty o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje
dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali (uzasadnienia Sgdu
Najwyzszego m.in. w wyrokach z dnia: 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, 19 stycznia
2016 r., | PK 72/15).

Zachowuje aktualnos¢ na tle rozpoznawanej kasacji stanowisko Sadu
Najwyzszego, zajete w ostatnim orzecznictwie, stanowigce, ze jezeli pracodawca,
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje
okreslone kryteria doboru pracownikow do zwolnienia, to powinien do nich sie
stosowac¢, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy, powinna by¢ wskazana na powyzszej podstawie
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (wskazane kryteria
doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. Dopiero wskazanie
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie ogdlnie okreslonej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretne;j
osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci

oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
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pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Réwniez sytuacja prawna pracownika
zlikwidowanej Agenciji, ktéremu zaproponowano prace na okreslonych warunkach
finansowych, moze by¢ zréznicowana i prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci,
czy adekwatnosci ptacy za prace. Skarzgcy kasacyjnie podniést, ze ,Nie mozna tez
przyjac¢, aby ztozenie powodowi oferty pracy na takim samym stanowisku (gtowny
specjalista — samodzielne stanowisko pracy) za najwyzszym dopuszczalnym
wynagrodzeniem (13.000 zt miesiecznie) byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1 zw. z art. 42 ust. 1 k.p.; nie mozna byto bowiem oczekiwa¢, ze petnomocnik
ds. utworzenia Osrodka.l zaproponuje powodowi prace za wynagrodzeniem
wyzszym, niz wynikato to z wiezgcych tego petnomocnika przepisow (...)". Na
gruncie niniejszej sprawy brak byto podstaw do zastosowania art. 390 k.p.c.,
zwazywszy, ze po stronie Sgdu odwotawczego nie zrodzity sie zadne powazne
watpliwosci przy rozstrzyganiu o zasadnosci apelaciji.

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie oceniat skutki prawne zastosowania wobec
bytych pracownikdw Agencji art. 51 ust. 7 przepisdéw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., wytyczajgc tym
samym linie orzeczniczg, a obecnie w zwigzku z tym odmawia przyjmowania
przedmiotowych skarg kasacyjnych (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2022 r., | USK 391/21). Sugestia zawarta we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, jakoby stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce stosowania
»instrumentu warunkowego wygasniecia stosunku pracy”, jak nazywa go skarzacy,
ulegto dezaktualizacji, czy tez, ze Sad Okregowy zbyt daleko posunagt sie w
interpretacji wyrokéw Sadu Najwyzszego, jest catkowicie nietrafna. Wypada tez
podkresli¢, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje na przyjecie przez Sad Il instancji takiego wtasnie kierunku wyktadni
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Osrodku.l z dnia 10 lutego 2017 r. oraz
uwzglednienie go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze pracodawca w zaden sposob nie ujawnit
powodowi kryteridw selekcyjnych, ktérymi kierowat sie w zwigzku z
przedstawieniem propozycji dalszego zatrudnienia. Kryteria te nie zostaty zresztg w

ogole okreslone. Sad Najwyzszy doszedt zatem do przekonania, ze skarzacy nie
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wykazat podstaw w skardze kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania zgodnie z
zakreslonym umotywowaniem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami na podstawie art. 398 k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony pozwanej i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.
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