Sygn. akt [l PSKP 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Generalnemu, zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W., delegowanego do
Prokuratury Krajowej

0 uznanie za niewazng decyzji o przeniesieniu, odszkodowanie, zobowigzanie do
przeniesienia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE



Na podstawie decyzji Prokuratora Generalnego z 9 marca 2016 r., wydane]
w oparciu o art. 36 § 1 i 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178; dalej jako: ,ustawa
wprowadzajgca”), przeniesiono M.S. z dniem 11 marca 2016 r. na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej
Prokuratury Generalnej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej.

W dniu 10 maja 2016 r. M.S. wniosta do Sadu Najwyzszego lzby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych za posrednictwem Prokuratora
Generalnego odwotanie od wyzej wskazanej decyzji Prokuratora Generalnego.
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r., Il PO 3/16, Sad Najwyzszy odrzucit
odwotanie M.S. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, iz w sprawach o
roszczenia ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa przed
sgdem powszechnym - sgdem pracy, a nie przed Sgdem Najwyzszym. Sprawa, w
ktérej prokurator kwestionuje legalnos¢ i celowos¢ decyzji wydanej na podstawie art.
36 ustawy wprowadzajgcej ma charakter sprawy ze stosunku pracy.

Po otrzymaniu tego postanowienia M.S. wniosta pozew do Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu, w ktérym domagata sie uznania za niewazng decyz;ji
Prokuratora Generalnego z dnia 9 marca 2016 r. o przeniesieniu jej do Prokuratury
Rejonowej w W., zasgdzenia odszkodowania w kwocie 1.850 zt z tytutu naruszenia
zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zobowigzania Prokuratora
Generalnego do przeniesienia powodki w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej jako: ,u.s.p.”) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.; dalej
jako: ,u.p.p.”).

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2017 r. powddka jako pozwanego wskazata
Skarb Panstwa — Prokuratora Generalnego, a w pisSmie z dnia 14 grudnia 2017 r.,
bedgcym wykonaniem zobowigzania do =zajecia ostatecznego stanowiska i
wskazania podstawy prawnej dochodzonych roszczenh, powddka wskazata, ze

zgdanie uznania za niewazne postanowien decyzji Prokuratora Generalnego z dnia



9 marca 2016 r. w zakresie miejsca i rodzaju wykonywanych czynnosci stuzbowych
- W zwigzku z zarzucanym naruszeniem przepisow antydyskryminacyjnych i
dotyczgcych rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zasady poszanowania dobr
osobistych pracownika - wynika z art. 42 k.p. w zw. z art. 10 § 1 u.p.p. oraz art. 113
k.p., art. 112 k.p. oraz art. 11 k.p. w zw. z art. 18 § 3 k.p. Powodka o$wiadczyta, iz
zgdanie odszkodowania oparta na podstawie art. 1834 k.p. Ostatnie z zgdan
powodka wywodzita z przepisow art. 127 § 1 u.p.p. w zw. z art. 71 § 3 u.s.p.
Powddka argumentowata, iz nie widzi mozliwosci rezygnacji z dochodzenia
roszczen przed sgdem pracy i przeksztatcenia sporu w stricte cywilny, w tym taki,
ktéry bazowatby na odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417 k.c.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII P (...), odrzucit pozew w zakresie roszczenia
0 zobowigzanie do przeniesienia powodki w stan spoczynku i oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze w dniu 1 grudnia 1990 r. M.S. zostata powotana na
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy [...]. Od 31 marca
2010 r. powoddka petnita funkcje prokuratora Prokuratury Generalnej. Pismem z 7
lutego 2017 r. powddka wniosta — na podstawie art. 127 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze — o przeniesienie jej w stan spoczynku z dniem 23 lutego 2017 r.
Decyzjg z dnia 22 lutego 2017 r., Prokurator Generalny — dziatajgc na podstawie art.
69 § 2 u.s.p. w zwigzku z art. 127 § 1 u.p.p. — zawiadomit M.S., Zze 23 lutego 2017 .
przejdzie w stan spoczynku.

W ocenie Sgdu Rejonowego w kwestii przeniesienia w stan spoczynku nie
przystuguje droga sgdowa przed sgdem powszechnym, a wskazany w pozwie
pozwany nie miat legitymacji procesowej biernej, co powodowato koniecznos$c
oddalenia powddztwa.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. oddalit apelacje powddki.

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na regulacje okreslone miedzy innymi w
art. 127 §1u.p.p.,art. 69§1i§2,art. 70§ 1,art. 71§2i§3,art. 73§ 1i§ 2 u.s.p.
-stwierdzit, ze przeniesienie w stan spoczynku prokuratora nastepuje w

przypadkach scisle okreslonych w ustawie. Jednoczesnie przepisy dotyczace



przeniesienia w stan spoczynku przewidujg procedure sktadania i rozpoznawania
wnioskow, a takze szczegodlng droge odwotawczg od tych decyzji. Nie mozna
przyjac, iz w tej kwestii przystuguje droga sgdowa przed sgdem powszechnym.
Wedtug Sadu drugiej instancji roszczenie powodki o0 zobowigzanie do przeniesienia
jej w stan spoczynku nie podlega rozpoznaniu i powinno by¢ odrzucone. Prokurator
Generalny w stosunku do powddki nie skorzystat bowiem z art. 71 § 3 u.s.p. w zw.
z 127 § 1 u.p.p. Ustawa nie przewiduje, aby wydanie takiej decyzji na podstawie
przywotanego przepisu byto obligatoryjne. Przesgdza to o braku mozliwosci
uzyskania przez powodke ochrony prawnej w tym zakresie w postepowaniu
sgdowym (art. 199 § 1 k.p.c.). Sad jest bowiem zwigzany granicami okreslonymi
przez powodke w pozwie i jego podstawg faktyczng (art. 321 k.p.c.). W
konsekwencji Sad Rejonowy prawidtowo odrzucit pozew w zakresie roszczenia o
przeniesienie powodki w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3 u.s.p. w zw. z art.
127 § 1 u.p.p. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed sgdem
powszechnym.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
roszczen powodki o uznanie decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu jej
do Prokuratury Rejonowej W. za niewazng oraz o zasgdzenie odszkodowania z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Powddka jako strone
pozwang jednoznacznie okreslita Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prokuratora Generalnego. Wedtlug Sadu brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za roszczenia stricte pracownicze. Zgodnie z
art. 3 k.p. pracodawcyg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one pracownikow.
Pracodawcg prokuratora jest jednostka organizacyjna prokuratury, w ktorej petni on
czynnosci stuzbowe. Na skutek decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu
powddki faktycznie doszto do zmiany tresci stuzbowego stosunku pracy powddki.
Dla uznania skutecznosci tej zmiany nie miato znaczenia ani przystgpienie powodkKi
do wykonywania czynnosci na tym stanowisku ani zniesienie Prokuratury
Generalnej, w ktorej powodka uprzednio wykonywata czynnosci stuzbowe.
Czynnosci dotyczgce zmiany tredci stosunku pracy wywotujg bowiem skutki

niezaleznie od tego, czy sg wadliwe. Wbrew zarzutom apelacji spor w niniejszej



sprawie nie dotyczyt okresu 9-10 marca 2016 r. tj. chwili podjecia i ogtoszenia
decyzji Prokuratora Generalnego. Ustalenie, jaki podmiot byt pracodawcag
posiadajgcym bierng legitymacje procesowg w zwigzku z decyzjg Prokuratora
Generalnego o przeniesieniu powodki do prokuratury rejonowej uzaleznione jest od
oceny, kiedy nastgpit skutek prawny tej decyzji, poniewaz dopiero od tej daty
powstaje roszczenie powddki. Zdaniem Sgdu  znaczenia prawnego w tym
przedmiocie nie ma data sporzgdzenia decyzji tj. 9 marca 2016 r., ani 10 marca
2016 r. (data doreczenia tej decyzji powddce). Przedmiotowa decyzja stworzyta
nowg sytuacje prawng ze skutkiem na przysztosc¢, a zatem kwestie, jaki podmiot byt
pracodawcg posiadajgcym bierng legitymacje procesowg w zwigzku z
kwestionowaniem przeniesienia bada sie na date oznaczong w decyzji tj. 11 marca
2016 r. Jest to bowiem data, kiedy nastgpit skutek prawny decyzji w postaci
przeniesienia powodki do prokuratury rejonowe;j.

W ocenie Sgdu kluczowe w sprawie pozostawato prawidtowe okreslenie
strony pozwanej. Strong pozwang w niniejszym procesie powinna by¢ wiasciwa
jednostka organizacyjna prokuratury. Na mocy decyzji Prokuratora Generalnego z 9
marca 2016 r., na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej, 11 marca
2016 r. przeniesiono powddke na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. z zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej Prokuratury Generalnej” oraz prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej. Powddka miata zatem wiedze jaka jednostka
organizacyjna prokuratury stata sie jej pracodawcg na skutek jej przeniesienia. O
koniecznosci prowadzenia sporu z zakresu prawa pracy przeciwko pracodawcy
powodka byta pouczana od poczatku tego procesu, juz w zarzgdzeniu z 28
wrzesnia 2016 r. Réwniez w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2017
r. zawarta zostata informacja o koniecznos$ci wskazania pracodawcy jako
pozwanego w niniejszej sprawie. Powddce umozliwiono réwniez sprecyzowanie
strony pozwanej na posiedzeniu wyjasniajgcym 19 kwietnia 2017 r. Mimo to
powodka konsekwentnie pozostawata przy stanowisku okreslenia strony pozwane;j
w osobie Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie rowniez w toku postepowania

wielokrotnie jednoznacznie stata na stanowisku, ze nie chce kierowa¢ powddztwa



przeciwko jednostce organizacyjnej prokuratury i wezwanie tej jednostki do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego uwaza za zbedne.

Wedlug Sadu badanie zasadnosci roszczen powddki zmierzajgcych do
zakwestionowania przeniesienia jej na inne stanowisko stuzbowe stato sie
bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak legitymaciji biernej Skarbu Panstwa. Z tych
samych wzgledéw podlegato oddaleniu powddztwo w zakresie odszkodowania z
tytutu dyskryminacji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca
zarzucita naruszenie:

1)art. 61§ 1 k.c. zzw. z art. 300 k.p. oraz art. 42 § 2 k.p.iart. 264 § 1i 2 k.p.
w zw. z art. 130 u.p.p. przez ich wadliwg wyktadnie, wyrazajgcg sie w btednej
interpretacji momentu zaistnienia skutku prawnego decyzji Prokuratora
Generalnego z 9 marca 2016 r., wydanej w oparciu o przepisy art. 36 § 11 § 2
ustawy wprowadzajacej o przeniesieniu M. S. do Prokuratury Rejonowej w W., co
doprowadzito do mylnego przyjecia przez Sad, ze roszczenie powddki istnieje
dopiero od daty 11 marca 2016 r. i co rowniez, zdaniem Sgdu, implikowato fakt, iz
bierng legitymacje procesowg w niniejszym sporze bada sie na ten dzien, podczas
gdy stosownie do tresci art. 61 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. dniem prawnej
skutecznosci decyzji jest dzien jej ogtoszenia powddce w sposdb, w ktéry mogta sie
ona zapoznac z jej trescig tj. 10 marca 2016 r., a nadto w dniu tym wypowiedzenie
zmieniajgce (decyzja PG) stato sie dokonane stosownie do tresci art. 42 § 2 k.p. w
zw. z art. 130 u.p.p., gdyz zostato ono zaproponowane powodce na pismie oraz
stosownie do tresci art. 264 § 1 i 2 k.p. w zw. z art. 130 u.p.p. rozpoczat sie bieg
terminu procesowego do ztozenia pozwui;

2) art. 36 § 1 ustawy wprowadzajgcej i art. 74 § 1 u.p.p. i 1 u.p.p. w zw. z
art. 5 k.p. przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do niewtasciwego wniosku, ze
przeniesienie w trybie art. 36 § 1 ustawy wprowadzajgcej powoduje, iz prokurator
staje sie prokuratorem jednostki, do ktorej zostat przeniesiony, pomimo, iz nie

zostat do niej powotany, a tym samym jest pracownikiem tej jednostki



organizacyjnej prokuratury, a ona zas jego pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
podczas gdy prawidtowa interpretacja powotanych przepisow wskazuje na to, iz akt
przeniesienia i powotania prokuratora to rozne instytucje prawne, rodzgce
odmienne skutki, w tym miedzy innymi istotne dla prawidtowego okreslenia
podmiotu biernie legitymowanego w sporach ze stosunku stuzbowego, powstatych
na tle zastosowania art. 36 § 1 ustawy wprowadzajgcej, jako regulacji wynikajgcej z
pragmatyki stuzbowej;

3)art. 101 § 1 u.p.p.iart. 264 §1i 2 k.p. w zw. z art. 130 u.p.p. przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w sporze o roszczenia ze stosunku
stuzbowego prokuratora bytej Prokuratury Generalnej, poddanego rezimowi
opisanemu w art. 36 § 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratora Generalnego nie posiada biernej legitymacji
procesowej, co w istocie stanowi zanegowanie istnienia drogi odwotawczej do sgdu
powszechnego - sgdu pracy w sporach powstatych na tle zastosowania powyzszej
regulacji, a przez to narusza gwarantowane ustawowo i konstytucyjnie (art. 45
Konstytucji) prawo do sgdu;

4)art. 71 § 3 u.s.p. wzw. art. 127 § 1 u.p.p. wzw. z art. 1 u.p.p.iart. 101 § 1
u.p.p. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz prokuratorowi bytej
Prokuratury Generalnej nie przystuguje roszczenie o zobowigzanie Prokuratora
Generalnego do przeniesienia w stan spoczynku, o jakim mowa w powotanych
przepisach, w sprawie przed sgdem powszechnym - sgdem pracy, wobec faktu, iz
art. 71 § 3 u.s.p. nie obliguje Prokuratora Generalnego do jej podjecia, podczas gdy
w istocie brak skutecznego przeniesienia prokuratora likwidowanej jednostki, w
zwigzku ze zmianami ustrojowymi (tj. niewydanie decyzji o przeniesieniu albo
stwierdzenie bezprawno$ci przeniesienia) zobowigzuje Prokuratora Generalnego
do jej wydania w konsekwencji czego prokuratorowi przystuguje takie roszczenie
przed sgdem powszechnym-sgdem pracy.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzaca
przedstawita nastepujgce zarzuty:

a)art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku sadu | instancji i
nieprzekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania pomimo, iz sad

ad quo nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na uznanie braku legitymaciji bierne;j



pozwanego i oddalenie powoddztwa z tego powodu, jak rowniez wobec faktu
odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie
roszczenia o przeniesienie w stan spoczynku;

b) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku i
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy istnieniu naruszenia
przepisow przez sad | instancji polegajgcego na niedziataniu przez sad z urzedu i
braku pouczenia o przystugujgcych roszczeniach oraz ograniczenie sie jedynie do
ogolnikowego stwierdzenia o istnieniu legitymacji biernej po stronie powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury oraz stwierdzeniu, wbrew oswiadczeniom
procesowym powodki, izby miata ona swiadomos¢ jaka jednostka organizacyjna
prokuratury stata sie jej pracodawcg na skutek przeniesienia;

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad
adgem w sposob ogolnikowy, sprowadzajgcy sie w wielu miejscach do
zacytowania tresci przepisow ustawy bez odpowiedniego odniesienia do
ustalonego stanu faktycznego, oraz braku wskazania podstaw prawnych
rozumowania prowadzgcego Sad do wniosku, izby skutek prawny zaskarzonej
decyzji majagcy bezposredni wptyw na okreslenie tozsamos$ci podmiotu pozwanego
nastgpit dopiero w dniu 11 marca 2016 r. tj. w dniu nastgpienia jej materialno -
prawnych skutkow wbrew brzmieniu art. 61 § 1 k.c. oraz 42 § 2 k.p.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania temu samemu sgdowi
w innym sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw ku temu - o uchylenie w
catosci roéwniez zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu sgdowi w zmienionym sktadzie, a takze - o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania.

Przystepujgcy do sprawy Prokurator Okregowy delegowany do Prokuratury
Krajowej wskazat, ze wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskie;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna RP dziatajgc w
imieniu pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie

od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztow



zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, na podstawie art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178), ktéra
weszta w zycie 4 marca 2016 r., zniesiono Prokurature Generalng i utworzono w jej
miejsce Prokurature Krajowg. Natomiast art. 28 § 2 tej ustawy stanowit, ze do dnia
powotania prokuratorow Prokuratury Krajowej ich zadania w Prokuraturze Krajowej
wykonujg prokuratorzy dotychczasowej Prokuratury Generalne;j.

4 marca 2016 r. zaczeta obowigzywac ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177), ktére w art. 74 § 1 okreslato, ze
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na stanowisko
prokuratorskie powotuje Prokurator Generalny na wniosek Prokuratora Krajowego.
Stosownie do art. 1 § 3 tej ustawy prokuratorami powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratur
regionalnych, prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto, ze w sprawach o
roszczenie ze stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa przed
sgdem powszechnym - sgdem pracy. Podsumowania tego orzecznictwa dokonat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r., Il PO 3/16. Podkreslono w
nim, ze w tej kwestii znaczenie ma art. 101 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym ,w sprawach o roszczenia ze stosunku
stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sgdem
wiasciwym dla spraw pracowniczych”.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stosunek pracy
prokuratora, cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu powstaje na skutek
powofania, jest stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania (uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 34; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia
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2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 260/14, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 2, s. 84-89). Prokurator jest wiec
pracownikiem w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. W dotychczasowym
orzecznictwie rozstrzygnieto rowniez, ze sprawg ze stosunku pracy prokuratora, do
rozpoznania ktérej witasciwym jest sgd powszechny - sad pracy, jest sprawa o
roszczenia zwigzane z odwotaniem ze stanowiska (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95).

Za utrwalone mozna uznac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w sprawach o
roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowg nie jest Skarb
Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcg w
rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe upowazniong do dziatania w
okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy. Jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcg jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej
pracownikow, nie wytgczajgc pracownikéw zatrudnionych w niej na podstawie
powotania przez wtasciwy organ nadrzedny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 177). Jedynie wyjatkowo
w sprawach funkcjonariuszy (niebedgcych pracownikami), przekazanych ustawg do
rozpoznania sgdom pracy moze byC¢ uzasadnione powigzanie pozwanego ze
Skarbem Panstwa. Przykladowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019 r., | PK 245/17, zajeto stanowisko, ze w sprawie o rownowaznik pieniezny za
brak mieszkania dyrektor izby Krajowej Administracji Skarbowej nie ma zdolnosci
sgdowej i procesowej (art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948 ze zm.), gdyz jest to sprawa o zobowigzanie izby Krajowej Administraciji
Skarbowej jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Juz w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 543/03, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze pracodawcyg prokuratora prokuratury rejonowej jest jednostka
organizacja prokuratury, w ktorej petni on czynnosci stuzbowe, czyli prokuratura
rejonowa bedaca jego pracodawcg w rozumieniu art. 3! k.p., w imieniu ktérego
czynnosci z zakresu stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle Zze nie ma
on statusu pracodawcy Powyzsze oznacza, ze pracodawcg asesora prokuratury

jest jednostka prokuratury, gdzie petni czynnosci stuzbowe, niezaleznie od tego, ze
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czynnosci z zakresu jego stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy. W takiej
sytuacji orzeczenia nie mozna byto wydac przeciwko Prokuratorowi Okregowemu,
ktéry nie miat w sprawie biernej legitymaciji procesowe;.

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., || PZP
5/04 oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 8/03,
OSNP 2004 nr 5, poz. 75, podsumowano dotychczasowg judykature Sadu
Najwyzszego dotyczgcg wyktadni pojecia pracodawcy, a tym samym jego
legitymacji procesowej w sprawach, w ktérych strong jest sedzia sgdu rejonowego,
w tym takze petnigcy funkcje prezesa tego sgdu. Stwierdzono, ze w rozumieniu
art. 3 k.p. jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg sedziego jest na przyktad sad
rejonowy. Zdolnos¢ sgdowg w sprawach roszczen pracownikow ze stosunku pracy
ma panstwowa jednostka organizacyjna bedgca zakladem pracy (pracodawcg) w
rozumieniu art. 3 k.p., natomiast nie ma jej ani Skarb Panstwa, ani - tym bardziej -
Prezes Sgdu Wojewddzkiego. Prezes zadnego sadu nie moze by¢ uznany ani za
jednostke organizacyjng bedgcag zaktadem pracy (pracodawcg) w rozumieniu art. 3
k.p., gdyz jest nig sad, ani tez za "osobe fizyczng zatrudniajgcg pracownikow" (w
rozumieniu tego samego przepisu), gdyz wystepuje on w danym wypadku w
szczegolnej roli, ktéra nie moze by¢ identyfikowana ze statusem przystugujgcym
kazdej osobie fizycznej. Tym samym nie moze by¢ on takze strong w procesie o
roszczenia pracownika ze stosunku pracy, gdyz w przeciwnym razie nalezatoby
przyjac, ze stosunek pracy istnieje miedzy danym sedzig a prezesem danego sadu,
badz tez - w przypadku prezesa sgdu - miedzy nim a prezesem sgdu wyzszej
instancji. W sprawach roszczen sedzidéw zatrudnionych w sgdach rejonowych,
legitymowane biernie sg te sady jako jednostki, ktére ich zatrudniajg. W tych
okolicznosciach wskazanie jako strony Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu jest w
dwodjnasob wadliwe, gdyz pracodawcg z mocy art. 3 k.p. nie jest ani Skarb Panstwa,
ani tez Prezes Sadu.

Z judykatéw tych wynika ponadto, ze nie ma rowniez dostatecznych podstaw
do tego, by pracodawce prokuratora prokuratury rejonowej "przesuwac" ze
szczebla tej prokuratury na szczebel prokuratury okregowej. Prokuratura rejonowa
zatrudnia  prokuratoréw tej prokuratury, gdyz wedtug art. 3 k.p. chodzi o

"zatrudnianie" na podstawach okreslonych w art. 2 k.p., co oznacza, ze dana
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jednostka organizacyjna nie przestaje by¢ pracodawcg rowniez wowczas, gdy
samo nawigzanie (rozwigzanie) stosunku pracy z pracownikami na niektorych
stanowiskach nastepuje w drodze aktu organu usytuowanego poza pracodawcy.
Tak jest witasnie w odniesieniu do prokuratorbw powszechnych jednostek
prokuratury, ktérych powotuje Prokurator Generalny. Prokurator rejonowy jako
kierownik tego zaktadu pracy wykonuje tez wobec prokuratora przynajmniej
niektére kompetencje pracodawcy, np. co do organizacyjno-porzgdkowych
aspektow procesu pracy.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, stosunek stuzbowy
prokuratora ma zfozony charakter; zawiera zaréwno elementy stosunku pracy, jak i
elementy o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezel
zatrudnia pracownikéw. Przepis ten odwotuje sie do tzw. zarzgdczej koncepcji
pracodawcy, zgodnie z ktérg pracodawcg jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo — bez wzgledu na posiadanie tytutu majgtkowego do zaktadu — ma
mandat do zarzgadzania nig i zatrudniania pracownikdw we wilasnym imieniu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego kompetencja do zatrudniania pracownikéw
(i rozwigzywania stosunkow pracy), jako decydujgca o uznaniu za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p., nie musi dotyczy¢ zatrudniania wszystkich pracownikow, a
szczegolnie nie musi uwzgledniaé pracownikdéw na stanowiskach kierowniczych lub
ktérych status wykracza poza stosunki typowo pracownicze (nie wytgczajgc
pracownikow zatrudnionych w jednostce organizacyjnej na podstawie powotania
przez wiasciwy organ nadrzedny). W tym kontekscie za pracodawce prokuratora
nalezy uznac te jednostke prokuratury, w ktérej wykonuje on zadania stuzbowe,
jezeli jednostka ta ma generalng kompetencje do zatrudniania pracownikéw (art. 74
§ 1 w zwigzku z art. 1 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze).

W my$l art. 180 § 1 u.p.p. Prokuratura Krajowa organizuje, w drodze
konkursu, nabdr kandydatow na stanowisko asystenta prokuratora, natomiast
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (Dz.U. z 2018 r., poz. 577) stosunek pracy z osobami, o ktérych mowa
w art. 4, nawigzuje i rozwigzuje w Prokuraturze Krajowej - Prokurator Krajowy. Z

przepisow tych wynika wiec, ze Prokuratura Krajowa, majgca generalng
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kompetencje do zatrudniania pracownikow, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p. rowniez w stosunku do wykonujgcych obowigzki stuzbowe w tej jednostce
organizacyjnej prokuratoréw powotanych przez Prokuratora Generalnego.

Ad casum z unormowan tych wynika, ze od 4 marca 2016 r. powodka
wykonywata obowigzki pracownicze (prokuratorskie) w Prokuraturze Krajowej jako
byty prokurator Prokuratury Generalnej. W czasie wykonywania tych obowigzkéw w
dniu 10 marca 2016 r. otrzymata decyzje Prokuratora Generalnego o przeniesieniu
z dniem 11 marca 2016 r. na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z
zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej Prokuratury Generalnej” oraz prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej. W dniu otrzymania tej decyzji — zgodnie z art. 130 u.p.p.,
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - pracodawcg powodki w rozumieniu art. 3
k.p. byta Prokuratura Krajowa. Poniewaz powoddka kontestowata prawidtowosc
spornej decyzji powinna byta wnies¢ pozew przeciwko Prokuraturze Krajowej, a nie
przeciwko Prokuratorowi Generalnemu lub Skarbowi Panhstwa, reprezentowanemu
przez Prokuratora Generalnego.

Wedtug art. 64 § 1 k.p.c. zdolnoS¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolnos¢ sgdowg) ma kazda osoba fizyczna i prawna. W mysl art. 33 k.c., osobami
prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegolne
przyznajg osobowos$¢ prawng. Odstepstwo od zasady, ze zdolno$¢ sgdowg majg
tylko (poza osobami fizycznymi) osoby prawne, przewiduje art. 64 § 2 k.p.c.
Ponadto z art. 460 § 1 k.p.c. wynika, ze zdolno$s¢ sgdowg i procesowg ma takze
pracodawca, chociazby nie miat osobowosci prawne;j.

W kontekscie braku legitymacji procesowej biernej podmiotu ostatecznie
wskazanego przez powodke jako pozwanego, nie byt wiec stuszny zarzut skargi
kasacyjnej, iz w sporze o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratora bytej
Prokuratury Generalnej, poddanego rezimowi opisanemu w art. 36 § 1 i 2 ustawy
wprowadzajgcej Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Generalnego
posiadat bierng legitymacje procesowg. Nie stanowito to réwniez zanegowania
istnienia drogi odwotawczej do sgdu powszechnego - sgdu pracy w sporach
powstatych na tle zastosowania powyzszej regulacji, a przez to naruszenia

gwarantowanego ustawowo i konstytucyjnie (art. 45 Konstytucji ) prawa do sadu,
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gdyz gdyby powodka prawidtowo sprecyzowata (zgodnie z sugestia Sadu
Rejonowego) strone pozwang, doszioby do merytorycznej oceny jej catego
powodztwa.

Kontestowana przez powddke decyzja Prokuratora Generalnego wynikata z
art. 36 § 1 ustawy wprowadzajgcej, w mys| ktorego Prokurator Generalny przenosi
prokuratoréw Prokuratury Generalnej oraz prokuratoréow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktorych nie powotat do Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko
stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z
zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej Prokuratury Generalnej” oraz prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, Kierujgc sie przy
tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy.

Poniewaz powoddka podwazata prawidtowos$¢ spornej decyzji, powodujgcej
zmiane jednostki prokuratury, ktérg otrzymata w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych w Prokuraturze Krajowej, nie byta stuszna — posrednio wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - sugestia, iz strong pozwang powinna by¢
Prokuratura Rejonowa w W.

W judykaturze, w kontekscie zarzucanego w skardze kasacyjnej wadliwej
konwersji stosunku pracy, powodujgcej niewaznos¢ decyzji Prokuratora
Generalnego, jest prezentowane stanowisko, ze mozliwos¢ wzruszenia skutkéw
prawnych wadliwego wypowiedzenia nastepuje wytgcznie na drodze sgdowej,
uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sgdu rejonowego - sgadu pracy
(art. 44 i art. 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia
doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.).
Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng zaskarzalng,
niekiedy okredlang jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jest dziataniem
bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym
terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok skfadu
Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., | PK 243/18, OSNP
2021 nr 2, poz. 14). Zdaniem obecnego skfadu Sgdu Najwyzszego nie oznacza to,
ze pozwang jednostkg organizacyjng prokuratury powinna by¢ prokuratura

rejonowa, do ktorej Prokurator Generalny przenidést powodke jako bytego
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prokuratora Prokuratury Generalnej. Pozwang jednostkg organizacyjng prokuratury
powinna byc¢ jednostka, w ktérej powddka wykonywata obowigzki prokuratorskie w
dniu otrzymania decyzji Prokuratora Generalnego wynikajgcej z art. 36 § 1 ustawy
wprowadzajgcej; tylko z takg jednostkg powigza¢ bowiem mozna roszczenie
powodki dotyczgce odszkodowania z tytutu nierownego traktowania, koniecznosci
przeniesienia w stan spoczynku zamiast przeniesienia do prokuratury rejonowej lub
roszczenia o zmiane podstawy prawnej decyzji o przeniesieniu w stan spoczynku.

Gdy przed sadem pierwszej instancji ujawniajg sie okolicznosci budzgce
watpliwos¢ sadu co do statusu strony pozwanej jako pracodawcy, pojawia sie
mozliwos¢ zastosowania art. 194 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. Obowigzek
wezwania z urzedu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego dotyczy
przypadku, w ktéorym sgdowi pracy wiadomo, kto jest legitymowany w sporze (kto
powinien by¢ pozwanym jako pracodawca powoda). O istnieniu tego obowigzku
mozna i nalezy mowi¢ pod warunkiem, Zze pracownik wyraznie sie nie
przeciwstawia wezwaniu wtasciwego podmiotu do udziatu w sporze w charakterze
strony, mimo takich sugestii ze strony sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPIUS 2001, nr 6, poz. 199).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodce umozliwiono
sprecyzowanie strony pozwanej na posiedzeniu wyjasniajgcym 19 kwietnia 2017 r.
Mimo to powddka konsekwentnie pozostawata przy stanowisku okreslenia strony
pozwanej w osobie Prokuratora Generalnego. Jednoczesnie rowniez w toku
postepowania wielokrotnie jednoznacznie stata na stanowisku, Zze nie chce
kierowacC powoddztwa przeciwko jednostce organizacyjnej prokuratury i wezwanie tej
jednostki do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego uwaza za zbedne.

Sad Najwyzszy wzigt rdwniez pod uwage, ze w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji nie jest mozliwe dopozwanie innego podmiotu (art. 391 § 1 zdanie
drugie k.p.c.), poniewaz art. 194 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zastosowany przed sadem
drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2018 r., | PK
351/16, OSNP 2018 nr 12, poz. 156 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W tym konteksScie, po rozwazeniu zarzutu b podstawy procesowej skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w

zw. z art. 477 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku i nieprzekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, gdyz bardzo duzy stopien
profesjonalizmu powoddki oraz bardzo duze doswiadczenie prawnicze, wynikajgce
miedzy innymi z wykonywania obowigzkow stuzbowych w najwyzszej instanciji
prokuratorskiej, uniemozliwiajg przyjecie, ze mogta ona dziata¢ pod wptywem
niezrozumienia sytuacji procesowej lub skutkdw zajetego stanowiska procesowego.
Natomiast swoje stanowisko w sprawie okres$lenia strony pozwanej przedstawiata w
sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze, do prokuratorow stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 99-102 i
art. 104 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, jezeli przepisy u.p.p. nie stanowig
inaczej. Przewidziane w u.s.p. uprawnienia Krajowej Rady Sgdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci przystuguja w stosunku do prokuratoréw Prokuratorowi
Generalnemu, a uprawnienia kolegiow i prezeséw wiasciwych sgdéw — wiasciwym
prokuratorom przetozonym. Z unormowan tych wynika, ze prokurator moze by¢
przeniesiony w stan spoczynku na wniosek Prokuratora Generalnego w razie
zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic okregdw powszechnych jednostek
organizacyjnych, jezeli nie zostanie przeniesiony do innej powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury. W sprawach przeniesienia prokuratora w stan
spoczynku podejmuje decyzje Prokurator Generalny, na wniosek prokuratora,
prokuratora przetozonego albo z urzedu. Od jego decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Najwyzszego w terminie miesigca od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji. Z
argumentacji przedstawionej w skardze kasacyjnej nie wynika wiec, aby do
rozpoznania sprawy dotyczgcej przeniesienia w stan spoczynku prokuratora
wiasciwy byt sgd powszechny.

Brak zdolnosci procesowej Skarbu Panstwa — Prokuratora Generalnego jako
pozwanego - W ujeciu pracowniczego postepowania odrebnego - implikowat
oddalenie powddztwa w pozostatej czesci i apelacji powddki. Powodowat takze
konieczno$¢ oddalenia skargi kasacyjnej bez potrzeby omawiania pozostatych
zarzutéw w niej zawartych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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