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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. C., S. P.i M. G.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IV Pa 52/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
na rzecz powodéw: M. C.,, S. P. i M. G. po - 360 (trzysta
szes$cédziesiat) zt z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu
kosztow petnomocnika procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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W wyroku z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt IV Pa 52/21, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu — w sprawie z powodztwa M. C., S.
P. i M. G. przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. — oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV P 85/21, w ktérym
Sad Rejonowy: zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda M. C. kwote 62.700 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt I.);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda S. P. kwote 51.573,60 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt I1.);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki M. G. kwote 18.748,80 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (pkt I11.);
umorzyt postepowanie z powoddztwa S. P. i M. G. w pozostatym zakresie (pkt IV.); w
pkt V. rozstrzygnat o rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do okreslonych kwot.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi powdd S. P. byt
zatrudniony w B. sp. z 0.0. w T. (obecnie w T.) na podstawie umowy o prace z dnia
4 |utego 2015 r., ostatnio, od 1 listopada 2020 r., na stanowisku kierownika ds.
automatyzacji i rozwoju. Powdd M. C. byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace z 8 czerwca 2015 r., ostatnio od 1 stycznia 2020 r., na
stanowisku kierownika ds. industrializacji. Powédka M. G. byla zatrudniona w
pozwanej Spoétce na podstawie umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r. na
stanowisku specjalisty ds. kalkulaciji.

Poczgwszy od 19 lutego 2021 r. rozpoczeto serie spotkan z pracownikami B..
Caty proces kadrowy sktadat z kilku etapéw. Celem poszczegdlnych spotkan byto
badz przejecie pracownikow B. przez Oddziat M. po uprzednim rozwigzaniu umowy
o prace z B. na mocy porozumienia stron, bgdz zwolnienie ich z pracy za
wypowiedzeniem umowy o prace.

Podczas spotkania w dniu 24 lutego 2021 r. wypowiedzenia uméw o prace

wreczono miedzy innymi powodce M. G. i powodowi S. P. Z uwagi na wyjazd w
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delegacje spotkanie z M. C. odbyto sie w dniu 1 marca 2021 r. Podczas spotkania M.
J. zaproponowata mu przejscie do Oddziatu M., lecz miatoby sie to tgczy¢ ze zmiang
stanowiska pracy i obnizkg wynagrodzenia o 38%. Tak jak w przypadku innych
pracownikow towarzyszytoby temu rozwigzanie umowy o prace z B. na mocy
porozumienia stron. Powod stwierdzit, ze nie zgadza sie na rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron, gdyz, wbrew temu co stwierdzono w
przygotowanym juz pismie, nastgpitoby to nie z jego inicjatywy. Nie zgodzit sie
rbwniez na przejscie do Oddziatu M.. W konsekwencji zostato mu wreczone
wypowiedzenie umowy o prace.

Wedtug stanu na dzien 19 lutego 2021 r. pozwana zatrudniata 27 osob.

W ocenie Sadu pierwszej instancji co do zasady mogty mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej jako:
,ustawa o zwolnieniach grupowych”), ktéra ogranicza ich stosowanie do
pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw. W wyniku podjetych w
dniach 19 i 22 lutego 2021 r. dziatah kadrowych, polegajgcych na rozwigzaniu z 9
pracownikami umow o prace na mocy porozumienia stron, liczba pracownikéw ulegta
zmniejszeniu do 18. W tej sytuacji, wedtug twierdzen pozwanej, dziatania kadrowe
podjete w kolejnych dniach, w tym wypowiedzenia umoéw o prace powodom, nie
moga byC¢ analizowane w ptaszczyznie ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz
moze by¢ ona stosowana tylko wobec pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 20
pracownikow. Argumentacja ta, cho¢ odpowiada literalnemu brzmieniu art. 1 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, w ocenie Sgdu Rejonowego budzi watpliwosci.
Ustawodawca w tym przepisie w sposob kategoryczny okreslit minimalny prog
poziomu zatrudnienia, ponizej ktérego dany pracodawca nie podlega przepisom
ustawy o zwolnieniach grupowych. Takie ujecie na tle poszczegolnych standéw
faktycznych moze prowadzi¢ do sytuacji niedajgcych sie pogodzi¢ z aksjologig
ustawy o zwolnieniach grupowych, ktora przeciez nie tylko sprowadza sie do
zapewnienia odprawy w sytuacji przeprowadzania zwolnien z powodow
strukturalnych, technologicznych lub koniunktury. Jej celem jest takze
zminimalizowanie skutkdéw spoteczno-ekonomicznych, jakie zwolnienia grupy

pracownikow w jednym czasie mogg powodowa¢ w kontekscie lokalnym lub w
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Srodowisku spotecznym. Okazac sie bowiem moze, ze niekiedy tylko przypadek albo
celowe, intencjonalne dziatania pracodawcy bedg sprawiaty, czy dokonane
zwolnienie odbywa sie w ramach zwolnieh grupowych, czy tez nie. Problem ten
uwidacznia sie zwtaszcza w przypadku zwolnien grupowych rozciggnietych w czasie
(tzw. petzajgcych). Ujawnit sie on takze na tle mniejszej sprawy, gdyz gdyby do
wypowiedzen umow o prace doszto w pierwszej kolejnosci, a wiec przed catg pulg
tych dziatan, ktéra miata miejsce w dniach 19 i 22 lutego 2021 r. to wowczas nie
bytoby watpliwosci, ze pracodawca powodow podlega ustawie o zwolnieniach
grupowych, co oczywiscie jeszcze nie oznacza, ze zwolnienia grupowe rzeczywiscie
miaty miejsce. Sad pierwszej instancji wskazat na mozliwos¢ takiej wyktadni art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéra pozwala na jej zastosowanie pomimo,
iz dany pracodawca w danym momencie zatrudnia ponizej 20 pracownikéw.
Dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.U. UE. L.z 1998 r. Nr 225, str. 16 ze zm.) definiujgc w art. 1 ust. 1 lit a zwolnienia
grupowe, uzywa sformutowania, ze ma ona zastosowanie do przedsiebiorstw zwykle
zatrudniajgcych wiecej niz 20. Wskazuje takze sytuacje, w ktorych nie jest istotna
liczba pracownikow zwykle zatrudnianych w przedsiebiorstwie (gdy w okresie
dziewiecdziesieciu dni zwalnianych jest co najmniej 20 pracownikéw). Nie ma
przeszkod, aby w drodze wykfadni ekstensywnej, zgodnej z dyrektywg wyktadni pro
unijnej (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 137/11, OSNP
2013 nr 1-2, poz. 10, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18, OSNP 2020
nr 9, poz. 92 oraz wyrok ETS z dnia 10 kwietnia 1984 r., Sabine von Colson i
Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordhein-Westfalen, C-14/83, ECR 1984 s 01891
a takze B. Kurcz, Komentarz do art. 288 [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Tom lll, Warszawa 2012, str. 683 i n.
oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo), w taki sam sposdb postrzegac
obowigzujgcy w polskim prawie wymaog zatrudnienia co najmniej 20 pracownikow.
Nie tyle chodzi zatem o zatrudnianie co najmniej 20 pracownikdw w konkretnej dacie,
ale o zatrudnianie co najmniej 20 pracownikow przez dtuzszy okres czasu, zazwyczaj,
nieprzerwanie, a taki poziom zatrudnienia z pewnoscig wystepowat u pozwanej, co

jasno wynikato z zeznan swiadkéw i powodow. Sad dostrzegt, Zze takie ujecie, choc
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w znaczgcym stopniu destabilizuje stosowalnos¢ ustawy o zwolnieniach grupowych,
to jednoczesnie zapewnia jednakowe traktowanie pracownikow znajdujacych w
zblizonych sytuacjach prawnych, gdyz ,uwalnia” problem stosowania wskazanej
ustawy od kwestii przypadkowych, czy manipulacyjnych. W niniejszej sprawie
problemem byto to, czy zostat spetniony warunek o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych, a wiec czy w okresie 30 dni
doszto do zwolnienia obejmujgcego co najmniej 10 pracownikéow (B. zatrudniat
wedtug stanu na dzieh 19 lutego 2021 r. - 27 pracownikéw). Nie budzito sporu, ze
bez uwzglednienia w tej liczbie pracownikow, z ktorymi rozwigzana zostata w lutym
2021 r. umowa o prace na mocy porozumienia stron warunek ten nie zostatby
spetniony.

Wedlug Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
wykfadni przepisow prawa materialnego zastosowanych w niniejszej sprawie i w
sposob wiasciwy dokonat subsumciji stanu faktycznego pod przepisy prawa - art. 1
ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. 22018 r., poz. 1969), uznajgc trafnie, ze doszto do spetnienia przestanek
wymienionych w tej ustawie i ze pozwana, wypowiadajgc powodom umowy o prace,
powinna przeprowadzi¢ procedure zwolnien grupowych, czego nie zrobita.
Zaniechanie pozwanej w tym zakresie skutkowato wadliwoscig dokonanych wobec
powodow wypowiedzen uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Uzasadnia to
zasgdzenie zgdanych kwot z tytutu odszkodowania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ustawe o
zwolnieniach grupowych stosuje sie do pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 20
pracownikow, ale nie tylko w jednej konkretnej dacie, gdyz nie nalezy sie ograniczac
do okreslonego fragmentu czasowego, lecz nalezy interpretowac te okoliczno$¢ w
pewnej rozciggtosci czasowej, jesli pracodawca zwykle i nieprzerwanie zatrudniat
powyzej 20 osob, stosujgc w tym zakresie wyktadnie pro unijng. Nie sposob w
niniejszej sprawie uznac, ze w dniach 19 i 22 lutego 2020 r. nie byto przestanek
wymienionych w wypowiedzeniach umow o prace ztozonych kilka dni pdzniej.
Pozwana byta pracodawcg zatrudniajgcym zwykle ponad 20 osdéb, wedtug stanu na

dzien 19 lutego 2021 r. byto to 27 pracownikow i dopiero w przeciggu kilku dni stan
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zatrudnienia byt stopniowo redukowany. Rozwigzanie uméw z pracownikami na
podstawie porozumienia stron odbyto sie z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
stanowiska te zostaly zlikwidowane, bowiem pozwana ich nie obsadzita, a stan
zatrudnienia zostat ostatecznie zredukowany do 2 pracownikéw - nieobecnych,
korzystajgcych ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci strona pozwana zaskarzyta
skargg kasacyjna. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. — zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa
materialnego:

1) art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, polegajgcym na razgco niewtasciwym zastosowaniu
przepisow ww. ustawy przez wliczenie do limitu warunkujgcego zastosowanie ustawy
o zwolnieniach grupowych pracownikéw, ktérych umowy o prace rozwigzane zostaty
w drodze porozumienia stron w dniach 19 i 22 lutego 2021 r., podczas gdy zostaty
one rozwigzane za porozumieniem stron z przyczyn dotyczgcych pracownikéw, a co
za tym idzie - nie mogty wlicza¢ sie do limitu zwolnienia co najmniej 10 pracownikéw
w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni;

2) art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, polegajgcym na razgco
btednej wyktadni przepisow tej ustawy i przyjeciu, ze ma ona zastosowanie nie tyle
w sytuacji, w ktorej pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw w konkretnej
dacie, ale wtedy, gdy ,zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw przez dtuzszy okres
czasu, zazwyczaj, nieprzerwanie”.

Skarzgca wniosta o: ,1) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztw powoda 1, powddki 2 oraz powoda 3,
ewentualnie o: 2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok; 3) zwrot
Swiadczen wyegzekwowanych przez powoda 1, powodke 2 oraz powoda 3 od
pozwanej tj.: a) od powoda 1 na rzecz pozwanej kwoty 51.573,60 zt (tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace na
podstawie wyroku SR w Toruniu z 8 listopada 2021 r., sygn. IV P 85/21 oraz wyroku
SO w Toruniu z 25 marca 2022 r., sygn. akt: IV Pa 52/21) wraz z odsetkami w wys.
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2.800,15 zt (postepowanie egzekucyjne toczyto sie przed Komornikiem Sgdowym
przy SR w Tychach T. Z. pod sygn. KM [...]; potwierdzenie realizacji tytutu
wykonawczego stanowi zatgcznik nr 3); tacznie: 54.373,75 zt; b) od powddki 2 na
rzecz pozwanej kwoty 18.748,80 zt (tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o0 prace na podstawie wyroku SR w Toruniu z 8 listopada
2021 r., sygn. IV P 85/21 oraz wyroku SO w Toruniu z 25 marca 2022 r., sygn. akt:
IV Pa 52/21) wraz z odsetkami w wys. 1.053,52 zt (postepowanie egzekucyjne
toczyto sie przed Komornikiem Sgdowym przy SR w Tychach T. Z. pod sygn. KM [...];
potwierdzenie realizacji tytulu wykonawczego stanowi zatgcznik nr 4); tgcznie:
19.802,32 zk; c) od powoda 3 na rzecz pozwanej kwoty 62.700,00 zt (tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace na
podstawie wyroku SR w Toruniu z 8 listopada 2021 r., sygn. IV P 85/21 oraz wyroku
SO w Toruniu z 25 marca 2022 r., sygn. akt: IV Pa 52/21) wraz z odsetkami w wys.
3.655,02 zt (postepowanie egzekucyjne toczyto sie przed Komornikiem Sgdowym
przy SR w Tychach T. Z. pod sygn. KM [...]; potwierdzenie realizacji tytutu
wykonawczego stanowi zatgcznik nr 5) tgcznie: 66.355,02 zi.; 4) zasadzenie od
powoda 1, powodki 2 oraz powoda 3 na rzecz pozwanej kosztow procesu w | instanciji,
w Il instancji i w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie 1) S. P., 2) M. G., 3) M. C.
wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z powodow kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Jej mankamentem widocznym prima facie jest brak zarzutu naruszenia
podstawowego przepisu bedgcego podstawg wyrokowania w zaskarzonym wyroku,
a mianowicie art. 45 § 1 k.p.

Brak zarzutow naruszenia prawa procesowego powoduje, ze Sgd Najwyzszy

jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku, z ktorych wynika, iz pozwana
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spotka zatrudniata 27 pracownikow, a na skutek rozwigzania uméw o prace z 9
pracownikami za zasadzie porozumienia stron w dniach od 19 do 22 lutego 2021 r.
liczba pracownikow zmniejszyta sie do 18. Powodowie otrzymali wypowiedzenia
umow o prace 24 lutego oraz 1 marca 2021 r. przy stanie zatrudnienia 18
pracownikow.

W oparciu o te fakty strona pozwana w skardze kasacyjnej zarzuca, ze stan
zatrudnionych pracownikow ponizej 20 w dniu dokonania pierwszych wypowiedzen
(rébwniez powodom) nie obligowat pracodawcy do zastosowania procedur
przewidzianych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; nazywanej dalej ustawg o zwolnieniach
grupowych).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, procedury te stuzg ochronie pracownika, a
termin 20-dniowy, przewidziany w art. 3 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych na
zawarcie porozumienia daje pracownikowi gwarancje, ze zapowiedziane przez
pracodawce zwolnienia nie nastgpig od razu; daje gwarancje, ze uptynie
przynajmniej ten termin, zanim otrzyma wypowiedzenie. Umozliwia mu to
przystosowanie sie do sytuacji, w tym np. rozpoczecie poszukiwan nowego
zatrudnienia. Gwarancyjny i stabilizujgcy zatrudnienie charakter majg tez negocjacje
i porozumienia z art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych. Przepis ten precyzuje,
kiedy wypowiedzenie moze nastgpi¢. Zgodnie ze sformutowang w nim dyrektywg nie
moze ono zostaC ziozone wczesniej niz po dokonaniu przez pracodawce
zawiadomienia wtasciwego powiatowego urzedu pracy w trybie art. 4 ust. 1 ustawy,
zas w sytuacji, gdy nie jest ono wymagane, nie wczesniej niz po zawarciu
porozumienia ze zwigzkami zawodowymi (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy) lub wydaniu
regulaminu (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy). W ocenie Sgdu Najwyzszego postanowienia
art. 6 ust. 1 ustawy majg charakter semiimperatywny, co oznacza to, ze zignorowanie
przewidzianych w nim termindéw i dokonanie wczesniejszego wypowiedzenia narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., Il PK 32/10, Legalis).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych - przepisy ustawy

stosuje sie w razie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
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najmniej 20 pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmniej: 1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100
pracownikow, 2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100,
jednakze mniej niz 300 pracownikow, 3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem".
Natomiast w mysl| ust. 2. liczby odnoszgce sie do pracownikéw, o ktérych mowa w
ust. 1, obejmujg pracownikow, z ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje
rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Podstawowym warunkiem zastosowania cytowanej ustawy jest koniecznos¢
rozwigzania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow; przy czym
analizy tego i pozostatych poje¢ powinno sie dokonywac¢ z uwzglednieniem art. 1
ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
(Dz.Urz.UE L z 1998 r., Nr 225, s. 16). Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11
lipca 2024 r., C-196/23, akapit 41, potwierdza, ze przy stosowaniu prawa
wewnetrznego sady krajowe sg zobowigzane tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywac jego wyktadni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by
osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac sie do art. 288 akapit
trzeci TFUE (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-
570/16, EU:C:2018:871, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnosnie do relewantnego obliczenia wymaganych przez te przepisy 20
zatrudnionych pracownikéw, nalezy wskazaé, ze kwestia ta byta przedmiotem
orzeczenh Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry
w wyroku z dnia 11 listopada 2020 r., C-300/19, stwierdzit, ze w celu dokonania oceny,
czy sporne indywidualne zwolnienie stanowi czes¢ zwolnienia grupowego, okres
odniesienia przewidziany w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) cytowanej wyzej
dyrektywy dla ustalenia, czy doszto do zwolnienia grupowego - oblicza sie z
uwzglednieniem jakiegokolwiek obejmujgcego to indywidualne zwolnienie okresu 30

lub 90 kolejnych dni, podczas ktérego pracodawca przeprowadzit najwiekszg liczbe
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zwolnien z jednego lub wiecej powoddéw niezwigzanych z poszczegdlnymi
pracownikami w rozumieniu tego samego przepisu.

Konstatacja ta wynika, w ocenie Sgdu Najwyzszego z tego, ze cytowany
przepis stanowi o przedsiebiorstwach zatrudniajgcych ,zwykle” wiecej niz 20
pracownikow. Chodzi wiec o co najmniej takg liczbe pracownikéw w dtuzszym
okresie (nie incydentalnie), poprzedzajgcym koniecznos¢ redukcji zatrudnienia z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W akapicie 37 i 38 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia
2005 r., C-188/03, MoPr 2020/12/53, wskazano, ze obowigzek konsultacji i
zawiadomienia powstaje przed podjeciem przez pracodawce decyzji 0 rozwigzaniu
umoéw o prace. Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie, jesli chodzi o procedure
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, w celu wyrazonym w art. 2 ust. 2
dyrektywy, jakim jest unikniecie rozwigzania uméw o prace lub ograniczenie liczby
dotknietych nim pracownikéw. Realizacja tego celu bytaby zagrozona, gdyby
konsultacja przedstawicieli pracownikow nastepowata dopiero po podjeciu przez
pracodawce decyzji o redukcji zatrudnienia.

Wzig¢ pod uwage nalezato rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 lutego 2024 r., C-589/22, z ktérego wynika, ze przewidziany w art. 2 ust. 1 akapit
drugi cytowanej wyzej dyrektywy Rady 98/59/WE - obowigzek przeprowadzenia
konsultacji powstaje z chwilg, gdy w ramach planu restrukturyzacji pracodawca
zamierza lub planuje zmniejszenie liczby miejsc pracy, ktérego liczba moze
przekracza¢ progi likwidacji stanowisk okred$lone w art. 1 ust. 1 lit. a) rzeczonej
dyrektywy, a nie w chwili, gdy po przyjeciu srodkéw polegajgcych na zmniejszeniu tej
liczby pracodawca uzyskuje pewnosc¢ co do tego, ze bedzie musiat rzeczywiscie
dokonac zwolnienia pracownikow, ktorych liczba przewyzsza te progi.

Rekapitulujgc powyzsze konstatacje Sgd Najwyzszy uznat, ze liczbe 20
zatrudnionych pracownikéw, warunkujgcg zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.), ustala sie na dzien podjecia przez pracodawce pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do zredukowania liczby pracownikow na skutek wystgpienia przyczyn

niedotyczgcych pracownikow (rowniez na zasadzie porozumienia stron), jezeli
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doprowadzity one w okresie kolejnych 30 dni do zwolnienia obejmujgcego co
najmniej: 1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikéw, 3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300
lub wiecej pracownikow.

Wyktadnia dokonana w zaskarzonym wyroku byta zgodna ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego. W dniu zawierania z pracownikami pierwszych porozumien
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy 19 lutego 2021 r. liczba zatrudnionych u
pozwanego pracownikdéw wynosita 27; byta wiec znacznie wieksza od dolnego limitu
przewidzianego w przepisach wymienionych w zarzutach skargi kasacyjnej. Finalnie,
po wypowiedzeniu powodom i innym pracownikom uméw o prace liczba
zatrudnionych u pozwanego, jak wynika z ustalen zaskarzonego wyroku, zostata
zredukowana jedynie do kilku osob. Z okolicznosci tych wynika, ze istniat obowigzek
po stronie pozwanego zastosowania ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwany
pracodawca nie zastosowat procedur przewidzianych w ustawie o zwolnieniach
grupowych, naruszajgc art. 45 § 1 k.p., implikujgcy subsumpcije art. 47* k.p.; skarga
kasacyjna nie zarzuca naruszenia tego ostatniego przepisu na przyktad przez
nieprawidtowe obliczenie wysokosci zasgdzonych na rzecz powodoéw odszkodowan.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami orzeczono na podstawie art. 3984

k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. jak w sentenc;ji.

[SOP]
[r.g.]



