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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Ministerstwu [...]

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt XXI Pa 90/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od B. K. na rzecz Ministerstwa [...] kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

B. K. pozwem z dnia 5 czerwca 2020 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu

[...] w Warszawie wniosta o nakazanie pozwanemu dopuszczenie Jej do pracy na
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stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw opracowywania umow i dokumentacji w
Wydziale Administracyjnym w Biurze Administracji Ministerstwa [...]. W razie
nieuwzglednienia roszczenia o dopuszczenie do pracy powodka wniosta o ustalenie,
ze w okresie od 29 lutego 2020 r. pozostawata w stosunku pracy z pozwanym
Ministerstwem [...] jako pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku gtdwnego specjalisty do spraw
opracowywania umow i dokumentacji w Wydziale Administracyjnym w Biurze
Administracji Ministerstwa [...] w petnym wymiarze czasu pracy. W odpowiedzi na
pozew Ministerstwo [...] w Warszawie wniosto o oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasagdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut ztozenia pozwu
z przekroczeniem 21-dniowego terminu wskazanego w art. 264 k.p.

Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo i
postanowit nie obcigza¢ powddki kosztami procesu. Sad ten ustalit, ze B.K. byta
zatrudniona w Ministerstwie [...] od 7 kwietnia 1994 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, a od 25 wrzesnia 2019 r. na
stanowisku gtéwnego specjalisty ds. opracowywania uméw i dokumentacji w
Wydziale Administracyjnym w Biurze Administracji. W dniu 28 lutego 2020 r.
pracodawca przeprowadzit z powddkg rozmowe, w ktorej czasie przedstawit Jej
pismo z informacjg o tym, ze w wykonaniu obowigzku ustalonego w art. 106 ust. 4
ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzgdowe;j
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 284, dalej jako ustawa) oraz
zgodnie z art. 23 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019
r., poz. 1040 ze zm.) zawiadomit Jg, ze z dniem 29 lutego 2020 r. nastgpi przejscie
czesci zaktadu pracy, tj. komérek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan
ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej usytuowanych w Ministerstwie [...], na innego pracodawce, ktorym
bedzie urzad zapewniajgcy obstuge zadan ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej po dniu wejscia powotane;j
ustawy w zycie, tj. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Ponadto wskazano, ze z

dniem wejscia w zycie ustawy B. K. stata sie z mocy prawa pracownikiem Kancelarii
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Prezesa Rady Ministréw, z zachowaniem dotychczasowego stanowiska i wysokoSci
wynagrodzenia, a takze sposobu nawigzania stosunku pracy. Pismo to zawierato
pouczenie o tresci art. 23! § 4 k.p. Powddka zapoznata sie z trescig tego pisma, ale
go nie podpisata, co oznaczato brak zgody na Jej przeniesienie. Na podstawie
art. 106 ust. 4 ustawy z Ministerstwa [...] do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
zostato przeniesionych 83 pracownikéw. W dniach 2 i 4 marca 2020 r. B. K. zwracata
sie do Przewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” Pracownikéw [...] Z. R. 0
opinie w Jej sprawie. Zdaniem przedstawiciela Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.”
Pracownikow [...] decyzja o zmianie miejsca pracy powodki budzi zastrzezenia pod
wzgledem jej zgodnosci z prawem, a sposob jej zakomunikowania pracownicy oraz
wynikajgce konsekwencje dla Niej statusu urzednika Ministerstwa [...] narusza
godnos¢ i prawa pracownika. Ponadto wskazat, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r.
nie ma zastosowania do sytuacji B. K. i Jej przeniesienie do innego pracodawcy, bez
zgody pracownika i stanowi bezprecedensowe naruszenie prawa. Réwniez napisata
wiadomos¢ elektroniczng do dyrektora A. L. z prosbg o podanie przyczyn
przeniesienia oraz o przyjecie Jej na rozmowe. Dyrektor ustosunkowat sie do tego
stanowiska, wskazujgc, ze Biuro Administracji, w ktérym zatrudniona byta powddka,
prowadzito obstuge departamentow wchodzgcych w sktad dwoch dziatéw
administracji rzgdowej, m.in. zajmujgcych sie obstugg zadan ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, stad omawiana
ustawa miata zastosowanie do Jej sytuacji pracowniczej. B. K. do 4 marca 2020 r.
wykonywata prace w Ministerstwie [...] na dotychczasowym stanowisku. W okresie
od 5 marca do 8 maja 2020 r. pozostawata niezdolna do pracy z powodu choroby. W
tym okresie pracownicy dziatu kadr Kancelarii Prezesa Rady Ministréow juz od 9
marca 2020 r. zwracali sie do niej o stawienie sie w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw w celu uregulowania kwestii dokumentow zwigzanych z
zatrudnieniem. 31 marca 2020 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zgtosita B. K.
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 5 marca 2020 r.

W pidmie z 2 kwietnia 2020 r. petnomocnik B. K. zwrécit sie do Dyrektora
Generalnego [...] w Ministerstwie [...] A. P. o dopuszczenie Jej do pracy po
zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy na dotychczasowe stanowisko oraz

wycofanie skutkow zastosowanych czynnosci zmierzajgcych do zrealizowania
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zmiany pracodawcy dla pracownicy z Ministerstwa [...] na Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow, a takze o niezwioczng wyptate Swiadczen pienieznych za okres
niezdolnosci do pracy. Pismo to nie wptyneto na zmiane stanowiska Ministerstwa [...].
B. K. otrzymata z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow skierowanie na kontrolne
badania lekarskie, ktore zrealizowata 8 maja 2020 r. i uzyskata orzeczenie o
zdolnosci do wykonywania pracy na stanowisku gtowny specjalista. W dniu 11 maja
2020 r. stawita sie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, gdzie podpisata szereg
dokumentow datowanych na marzec 2020 roku, w tym porozumienie okreslajgce
warunki zatrudnienia, zgodnie z ktérym miata otrzymaé stanowisko gtbwnego
specjalisty w Biurze Dyrektora Generalnego, informacje z 9 marca 2020 r. o tym, Ze
z dniem 5 marca 2020 r. zostata czionkiem korpusu stuzby cywilnej zatrudnionym w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do
spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz wiadomos¢ z
11 marca 2020 r. o warunkach zatrudnienia w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. B.
K. podpisata te dokumenty, gdyz byto to warunkiem wyptaty Jej zalegtego zasitku
chorobowego i wynagrodzenia.

Sad | instancji stwierdzit, ze powddztwo pozostawato niezasadne i nie
zastugiwato na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie nie budzito jakichkolwiek
watpliwosci, ze doszto do przejecia czesci zadan dotychczasowego pracodawcy
zastrzezonych dla ministra do spraw objetych dziatem czionkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, ktora przejeta
obstuge tego ministra. Ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzgdowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 21 lutego 2020 r.),
ktéra zgodnie z art. 114 weszta w zycie 29 lutego 2020 r., dokonata bowiem zmian
m.in. w zakresie spraw objetych dziatem czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej i doprecyzowata takze niektore kompetencje ministra kierujgcego
tym dziatem. Szczegdtowy zakres dziatania Ministra do Spraw Unii Europejskiej,
ktorego obstuge zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, okreslato
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 5 marca 2020 r. (Dz.U. z dnia 6 marca
2020 r.), ktore weszto w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia 5 marca 2020 r.
Powyzsze akty prawne doprowadzity do przeksztatcenia Ministerstwa [...], ktére

polegato na wylgczeniu z Ministerstwa [...] — urzedu obstugujgcego ministra
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wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej —
komorek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz pracownikow
obstugujacych te zadania i wigczeniu tych komaérek organizacyjnych, jak rowniez tych
pracownikow do urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Nastgpito to na mocy Rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa [...]
(Dz.U. z dnia 11 marca 2020 r.), ktére weszto w zycie z dniem ogtoszenia, z mocg
od 5 marca 2020 r.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokot ustalenia, czy powddka jako
pracownik zatrudniony na stanowisku gtdwnego specjalisty ds. opracowywania
umow i dokumentacji w Wydziale Administracyjnym w Biurze Administracji zasadnie
zostata wigczona przez pozwanego w poczet pracownikéw, ktorzy na podstawie
art. 106 ust. 3 ustawy stali sie pracownikami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Wstgpienie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w stosunek pracy z powodkag
nastgpito nie w terminie wskazanym w pismie z 28 lutego 2020 r. (w dniu wejscia w
zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzgdowej oraz niektorych innych ustaw), lecz w dniu 5 marca 2020 r., to jest, kiedy
na podstawie stosownych rozporzgdzen struktury Ministerstwa [...] i Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow zostaty dostosowane do normatywnych wymogow ustawy.

Zdaniem Sadu | instancji prawidiowg wykfadnie art. 106 ust. 3 ustawy
zaprezentowata strona pozwana. Przy czym racje nalezy przyzna¢ powddce w
zakresie, w jakim stwierdza ona, ze nigdy nie byta zatrudniona w komorkach
organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan ministra wlasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (art. 106 ust. 1 ustawy),
nie mniej jednak — jak Sad ten wskazat — zastosowanie do niej miat ust. 3, ktéry
dotyczyt pracownikow ,zatrudnionych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w
urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w komdrkach organizacyjnych
innych, niz wskazane w ust. 12, do ktorych obowigzkow nalezy zapewnienie obstugi
zadan ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, w tym obstuga komérek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1i2”.

Obowigzki powodki na ostatnio zajmowanym stanowisku w Biurze Administracji
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dotyczyty bowiem obstugi komorek merytorycznych Ministerstwa [...], w tym
zapewniajgcych obstuge zadan ministra wilasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosc taka, ze zakres obowigzkéw powddki
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i opis stanowiska pokrywaty sie tylko w czesci
z tymi w Ministerstwie [...] {j. w zakresie zamowien publicznych, nie stanowi podstawy
do zakwestionowania tezy o przeniesieniu powddki w ramach przejscia czesci
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. do pracy w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Regulacja ta nie ogranicza uprawnien po stronie nowego pracodawcy do
okreslenia zadan pracownika zgodnie z wiasnymi aktualnymi potrzebami. Z opisu
stanowiska pracy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynika, ze gtowny specjalista
do spraw rozliczen i nieruchomosci Kancelarii Prezesa Rady Ministrow powinien
posiadaC wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne albo o kierunku zarzgdzanie lub
administracja i posiada¢ minimum 2-letnie doswiadczenie zawodowe w jednostkach
sektora finansoéw publicznych.

Zdaniem Sadu | instancji, B. K. wymogi te spetniata i mogta zostaé
zakwalifikowana przez pozwanego jako pracownik, ktdrego stosunek pracy ulegt
przeksztatceniu w mys| art. 106 ust. 3 ustawy, zgodnie z zapotrzebowaniem na
pracownika o okreslonych kompetencjach zgtoszonego przez Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow. W konsekwencji powyzszego powddce nie przystuguje roszczenie
z art. 22 § 1 k.p. o dopuszczenie do pracy w Ministerstwie [...], skoro strony w dacie
wyrokowania nie tgczyt stosunek pracy. Sgd Rejonowy odnidst sie takze do szeregu
okolicznosci wskazujgcych na faktyczne realizowanie przez powédke pracy na rzecz
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw po dniu 5 marca 2020 r. Powddka nie skorzystata
z uprawnienia ustanowionego w art. 23! § 4 k.p. odnos$nie do mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z nowym pracodawca, przystgpita do Swiadczenia pracy,
ustabilizowata sytuacje zwigzang z pozyczkg udzielong Jej przez Ministerstwo [...]
itp. Wreszcie powoddka podpisata porozumienie datowane na 9 marca 2020 r.
okreslajgce warunki zatrudnienia, z ktérego wprost wynikato, ze strong umowy o
prace jest Kancelaria Prezesa Rady Ministréow w Warszawie. W rozpoznawane;j
sprawie nie budzito jakichkolwiek watpliwosci, ze doszto do przejecia czesci zadan

dotychczasowego pracodawcy zastrzezonych dla ministra do spraw objetych
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dziatem cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na Kancelarie
Prezesa Rady Ministréw, ktéra przejeta obstuge tego ministra. Ustawa dokonata
zmian m.in. w zakresie spraw objetych wymogami prawa Unii Europejskiej, co
wyrazito sie m.in. doprecyzowaniem niektérych kompetencji ministra.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyta powddka, zaskarzajgc w
catosci wyrok Sgdu Rejonowego z 25 maja 2021 r., wnoszgc o jego zmiane i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez nakazanie pozwanemu dopuszczenie
powodki do pracy na stanowisku gtdwnego specjalisty do spraw opracowywania
umow i dokumentacji w Wydziale Administracyjnym w Biurze Administracji
Ministerstwa [...], ewentualnie o ustalenie, ze powddka w okresie od 29 lutego 2020
r. pozostaje w stosunku pracy z pozwanym jako pracownik stuzby cywilnej
zatrudniony na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony na stanowisku
gtbwnego specjalisty do spraw opracowywania uméw i dokumentacji w Wydziale
Administracyjnym w Biurze Administracji Ministerstwa [...] w petnym wymiarze czasu
pracy. Apelacja powddki sprowadzata sie do zarzutu btednego przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze objeta ona byta dyspozycjg art. 106 ust. 3 ustawy. Powddka w apelacji
przedstawita interpretacje tego przepisu prowadzgcg do wniosku, ze ma on
zastosowanie tylko do pracownikow zapewniajgcych obstuge zadan wytgcznie
ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Powddka twierdzita, ze nigdy nie byla zatrudniona w komdrkach
organizacyjnych zapewniajgcych obstuge ministra wtasciwego ds. cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Pozwane Ministerstwo w odpowiedzi
na apelacje wniosto o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos¢, ze zakres obowigzkéw powodki w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i opis stanowiska pokrywaty sie tylko w czesci z
tymi w Ministerstwie [...], tj. w zakresie zamdwien publicznych, nie stanowi podstawy
do zakwestionowania tezy o przeniesieniu Jej w ramach przejscia czesci zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23! § 1 k.p. do pracy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Zasadniczo apelacja powddki sprowadzata sie do zarzutu btednego przyjecia przez

Sad Rejonowy, ze objeta ona byta dyspozycjg art. 106 ust. 3 ustawy. W ocenie
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powodki, fakt, ze realizowata zadania na rzecz catego urzedu i tylko posrednio
zapewniata obstuge zadan ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, uniemozliwia zastosowanie tego
przepisu wobec powddki.

Regulacja zawarta w art. 106 ustawy wyraznie wskazuje na jej cele. Zgodnie
z jego ust. 1 z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pracownicy zatrudnieni w
urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w komérkach organizacyjnych
zapewniajgcych obstuge zadan ministra wtasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, stajg sie pracownikami urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej z zachowaniem dotychczasowych stanowisk i wysokosSci
wynagrodzenia. Z kolei ust. 2 stanowi, ze cztonkom [...] zatrudnionym w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w
komdérkach organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktorym dyrektor
generalny [...] do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie wyznaczyt stanowiska w
stuzbie cywilnej, dyrektor generalny urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, w terminie 14 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, wyznaczy stanowiska pracy zgodne z ich
kwalifikacjami i umiejetnosciami zawodowymi oraz okresli wynagrodzenie w
wysokosci nie nizszej niz dotychczasowe. Natomiast ust. 3 tego przepisu stanowi, ze
ust. 1i 2 stosuje sie rowniez do pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w komorkach
organizacyjnych innych, niz wskazane w ust. 1 i 2, do ktérych obowigzkéw nalezy
zapewnienie obstugi zadah ministra wilasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, w tym obstuga komodrek
organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1 2.

W przedmiotowej sprawie bezsporne byto to, ze powddka wykonywata prace
na rzecz catego urzedu. W jego zakres wchodzita obstuga zadah ministra wtasciwego
do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Sad Il instancji
podkreslit, ze z bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 231 § 1 k.p. wynika, ze

skutek przejscia czesci zaktadu pracy, polegajgcy na zmianie pracodawcy, nastepuje
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z mocy prawa, a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi
pracodawcami. O tym, ktorych pracownikdéw dotyczy skutek przejscia, decyduje
jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okreslong czescig zaktadu pracy. Nie
moze zatem by¢ mowy o dyskryminacji. Zwazywszy na fakt, ze powédka posrednio
wykonywata zadania zwigzane z obstugg ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, to nietrafny pozostaje zarzut
naruszenia art. 106 ust. 3 ustawy. Wskazanie pracownika przez dotychczasowego
pracodawce, ktéry spetnia przestanki objete dyspozycjg art. 106 ust. 3 ustawy, nie
moze zostac zinterpretowane jako naruszenie prawa, poniewaz sama konstrukcja
przepisu zaktada, ze skutek nie dotyczy wszystkich pracownikéw innych komérek niz
okreslonych w ust. 1 art. 106, ale jedynie czesci z nich wskazanych przez
dotychczasowego pracodawce.

Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce moze miec
rézne przyczyny i wyrazac sie w roznej formie. Stosunek pracy jest w takiej sytuaciji
chroniony przez utrzymanie dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy co najmniej
przez okreslony czas. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 106 ust. 3 ustawy znajduje
zastosowanie w sytuacji powodki. Tym samym Sad ten nie znalazt podstaw
prawnych ani faktycznych do uwzglednienia apelacji opierajgcej sie¢ w na zarzucie
btednego zastosowania spornego przepisu przez Sad Rejonowy. Z tego wzgledu Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

W ocenie powddki fakt, Zze realizowata ona zadania na rzecz catego urzedu i
tylko posrednio zapewniata obstuge zadan ministra witasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, uniemozliwia
zastosowanie wobec niej art. 106 ust. 3 ustawy. Zarzut ten zdaniem Sadu
odwotawczego nie zastuguje na uwzglednienie. W doktrynie i w orzecznictwie
stusznie akcentuje sie pierwszenstwo wyktadni jezykowej nad wyktadnig systemowg
i celowosciowg. Co prawda przyjmuje sie, ze w wyjgtkowych sytuacjach mozna
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu, ale taka mozliwos¢ powstaje, gdy
wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm,
prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej

sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi. W ocenie Sadu
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Okregowego jakakolwiek wyktadnia tj. jezykowa, systemowa czy celowosciowa,
prowadzi do tego samego wniosku, ze wobec powodki jako pracownika Ministerstwa
[...] miat zastosowanie sporny art. 106 ust. 3 ustawy.

Interpretacja art. 106 ustawy pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze jego
ust. 3 znajduje zastosowanie do kazdego pracownika, ktory w jakimkolwiek zakresie
zajmowat sie obstugg komérek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan
ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Sad odwotawczy podnidst ponadto, ze z bezwzglednie obowigzujgcego
charakteru art. 23' § 1 k.p. wynika, ze skutek przej$cia czesci zaktadu pracy,
polegajgcy na zmianie pracodawcy, nastepuje automatycznie, a nie w nastepstwie
uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Natomiast o tym, ktérych
pracownikow dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie
pracownika z okreslong czescig zakfadu pracy. Skoro poza sporem pozostawat fakt,
ze powodka posrednio wykonywata zadania zwigzane z obstugg ministra wiasciwego
do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, to nietrafny
pozostaje zarzut naruszenia art. 106 ust. 3 ustawy. Sgad Okregowy zarazem
podkreslit, ze zmiana pracodawcy w trybie art. 23 § 1 k.p. nie stanowi kryterium
dyskryminacyjnego wedtug art. 113 i art. 183a k.p. To, co jest zgodne z prawem, nie
moze by¢é uznane za bezprawne, czyli w tym przypadku jako Kkryterium
dyskryminujgce. Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
moze mie¢ rozne przyczyny i formy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catos$ci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1
k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i zaniechanie dokonania
petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia oraz na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy w zw. z art. 23* k.p. w zw. z art. 5 k.p.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcy na przyjeciu, ze w przypadku przejscia czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce, bez znaczenia jest stopien faktycznego zwigzania pracownika
z transferowang czescig zaktadu pracy i skutek zmiany pracodawcy z mocy prawa nastepuje

wobec pracownikow wskazanych przez dotychczasowego pracodawce sposrdd tych, ktorzy
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w jakimkolwiek zakresie mieli zwigzek z realizacjg zadan czesci zaktadu pracy przechodzacej

na innego pracodawce na mocy przepisu szczegélnego,

2. § 1 ust. 4 w zw. z ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra [...] (Dz. U. poz.
2260) wedtug stanu obowigzujacego na dzien 29 lutego 2020 r., przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze przepis art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy modgt odnies¢ skutek wobec
pracownikéw Ministerstwa [...] w postaci zmiany pracodawcy na Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw, w sytuacji, gdy w dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. w dniu 29 lutego
2020r., urzedem obstugujgcym ministra wifasciwego do spraw cztonkostwa w Unii

Europejskiej nadal byto Ministerstwo [...].

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane w
catosci poprzez nakazanie pozwanemu Ministerstwu [...] dopuszczenie powddki do pracy na
stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw opracowywania umow i dokumentacji w Wydziale
Administracyjnym w Biurze Administracji Ministerstwa [...]. Ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia roszczenia o dopuszczenie do pracy, ustalenie, ze powddka w okresie od
dnia 29 lutego 2020 r. pozostaje w stosunku pracy z pozwanym Ministerstwem [...] jako
pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw opracowywania umoéw i dokumentacji w Wydziale
Administracyjnym w Biurze Administracji Ministerstwa [...] w petnym wymiarze czasu pracy
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw procesu w postepowaniu w
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca wskazata na
oczywistg zasadnos$¢ skargi, kwalifikowany charakter naruszenia przez Sad Il instancji
przepisdw prawa materialnego i postepowania skutkujgcych wydaniem oczywiscie

nieprawidtowego wyroku. Skarzgca wskazata, ze konstrukcja prawna przepisu, na podstawie
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ktérego miato dojs¢ do zmiany pracodawcy z mocy prawa w dniu okreslonym w tym
przepisie, w sytuacji, gdy dotychczasowy pracodawca byt zobowigzany jedynie
poinformowac pracownikéw o zmianach w ich stosunku pracy, nie moze jednoczesnie dawac
podstawy do decydowania przez dotychczasowego pracodawce, ktérych pracownikow
obejmuje skutek w postaci zmiany pracodawczej strony stosunku pracy. Sgd w tej sytuacji
powinien dostrzec mogace istnie¢ w przedmiotowym przypadku watpliwosci co do zakresu
adresatow, ktorych przepis dotyczy. Sad byt zobowigzany w tym zakresie stosowadé inne niz
jezykowa metody wyktadni przepisu, uwzgledniajgc wynikajagcy z art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony
pracownikéw, w tym zabezpieczenia przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi
dziataniami pracodawcy, a wiec przy zatozeniu, ze ustawodawca przy formutowaniu przepisu
wykluczyt mozliwos¢ arbitralnego zachowania pracodawcy. Zdaniem skarzacej ,Sad |l
instancji dostrzegajac, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 23 k.p., ktéry obejmuje
swym unormowaniem takze przypadki przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce
na podstawie przepisu szczegélnego, nie rozumie istoty automatyzmu prawnego skutku
przejscia czesci zaktadu pracy, dopuszczajgc mozliwo$é decydowania przez dotychczasowego
pracodawce, kto jest objety transferem czesci zaktadu pracy”.

Whnoszacy o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze Sad drugiej
instancji w zaskarzonym wyroku dopuscit sie widocznego prima facie razgcego naruszenia
prawa materialnego i przepiséw postepowania oraz podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzadnym panstwie, a w konsekwencji wydat oczywiscie nieprawidtowe rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie, co Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Razace naruszenie prawa materialnego, ktére doprowadzito do wydania
nieprawidtowego wyroku przez sgd drugiej instancji, polega na oczywiscie wadliwej wyktadni
przepisu art. 106 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej
oddalenie jako bezzasadnej; w kazdym przypadku o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona skarzgca kasacyjnie zarzuca w pierwszej kolejnosci naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i zaniechanie dokonania petnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja odnoszgca sie do postawionych w
skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania majgcych — zdaniem
powddki — istotny wptyw na wydanie orzeczenia oraz przepiséw prawa materialnego zostata
przedstawiona w rozwazaniach odnoszgcych sie do wniosku o dopuszczenie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwane Ministerstwo podniosto, ze Sad Najwyzszy
powinien odmoéwic jej przyjecia do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia o oddalenie
skargi jako bezzasadnej. W ztozonej skardze wniosek taki formalnie zostat ztozony, jednak
jego uzasadnienie jest absolutnie niewystarczajgce do tego, aby skarga zostata rozpoznana
na podstawie przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Nalezy nadmienié, ze w skardze kasacyjne;j
powddka powotata sie na przestanki okreslone w powotanym wyzej przepisie, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy oraz na

wzruszenie przepiséw prawa materialnego.

W odniesieniu do pierwszej z podstaw zarzutem objeto naruszenia przepiséw
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i zaniechanie dokonania petnej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Z tego wynika nie tylko zakaz
wyj$cia poza te granice (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), lecz takze nakaz odniesienia sie do zarzutéw apelacji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, LEX nr 2647539; 12 kwietnia 2023 r., Il

CSKP 803/22, LEX nr 3570692). Sad jest zwigzany zarzutami prawa procesowego
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podniesionymi w apelacji, co oznacza, ze prawidtowos¢ postepowania i decyzji procesowych
sg jedynie badane w ramach podniesionych w apelacji zarzutéw (J. Sadomski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-5053, t. |, Warszawa 2023, s. 1540). Niezasadne
jest stanowisko strony skarzgcej, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat najdalej idgcego
zarzutu apelacji (w granicach art. 378 § 1 k.p.c.), w ktérym wywiedziono, ze przepis art. 106
ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy nie moégt odnies¢ zamierzonego skutku w postaci zmiany
pracodawcy, poniewaz wg stanu na dzien wejscia w zycie tej ustawy urzedem obstugujgcymi
ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa w Unii Europejskiej byto nadal Ministerstwo [...],
co wynika z kolei z tresci przepisu § 1 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra [...]. Zarzuty apelacji
zostaty bowiem rozpoznane. Pojecie granic apelacji zostato dookreslone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07)
przez granice apelacji nalezy rozumieé takie, w ktérych sad drugiej instancji powinien
rozpoznac skierowang do niego sprawe. Granica apelacji wyznacza kompetencje i powinnos¢
jurysdykcyjng sgdu drugiej instancji. Skarzgca kasacyjnie przyjeta trafnie, ze ,co prawda w
orzecznictwie wskazuje sie, ze rozpoznanie spraw w granicach apelacji nie oznacza
obowigzku skrupulatnego nawigzania do kazdego zarzutu apelacji”, to jednak opowiada sie
za precyzjg badania. Nalezy jednak tu podkresli¢, ze ocena wadliwosci przejawiajgcej sie
nierozpoznaniem zarzutu apelacyjnego jest zawsze dokonywana przez pryzmat istotnego
naruszenia przepisu postepowania moggcego mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Sad drugiej
instancji uznajac ustalenia faktyczne i prawne Sgdu pierwszej instancji za wtasne, nie musi
ponownie ich badaé, natomiast przedmiotem apelacji jest usuwanie wszelkich uchybien
postepowania pierwszoinstancyjnego i uzupefnianie postepowania. Powotane przez
skarzgcg kasacyjnie rozporzgdzenia przesgdzajg ostatecznie o tym, ze urzedem obstugujgcym
ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
stata sie Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, ktdrej pracownikiem zostata powddka. Sad I
instancji w oparciu o analize catoksztattu materiatu dowodowego uznat, ze B. K. stata sie
skutecznie pracownikiem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Na marginesie nalezy podnies¢,

ze oceny co do sfery faktow i dowoddow sg w postepowaniu kasacyjnym nierelewantne, a
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zarzut razgcego naruszenia prawa powinien byé wyargumentowany w dostateczny sposéb,

aby nie byto watpliwosci co do zasadnosci uzycia tak skrajnej oceny prawa.

Zdaniem strony skarzgcej kasacyjnie w niniejszej sprawie miato miejsce
nierozpoznanie zarzutéw apelacji, a zwtaszcza niedokonanie analiz majgcych zastosowanie
W sprawie przepisow stosownie do wymogu dokonania petnej jurydycznej oceny
dochodzonego zadania i skonfrontowania tej weryfikacji z zaskarzonym wyrokiem. Podobnie
przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2023 r. (Il PSKP 27/22, Legalis nr
3005977), w ktérym stwierdzit m.in., Zze rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy
powinien rozpoznac wszystkie zarzuty apelacji, a w szczegdlnosci te, ktdre zostaty przez niego
pominiete, a dotyczg oceny konstytucyjnosci przepisdw ustawy o stuzbie zagranicznej oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa. Sad w powotanym
wyzej wyroku podniést ponadto, ze jesli sagd orzekajacy zostaje przez ustawodawce
pozbawiony mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, to
tym bardziej, aby zapewni¢ jednostce ochrone jej konstytucyjnych praw i wartosci posiada
wyjagtkowo kompetencje do takiego badania przepisu ustawy, gdy uzna go za
niekonstytucyjny, szczegdlnie gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisem
konstytucyjnym i ustawowym, nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod wyktadni.

Watek konstytucyjny powotata tez strona skarzgca w uzasadnieniu skargi.

Powotane w skardze przepisy prawa materialnego — zdaniem skarzgcej kasacyjnie —
nie pozostawiajg pracodawcy swobody interpretacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego z: 12
kwietnia 2022 r., | PSKP 65/21, Legalis nr 2763800 oraz |l PSKP 84/21, Legalis nr 2765521; 10
maja 2022 r., | PSKP 53/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 2, s. 18). W opozycji do tego stanowiska
pozostaje interpretacja zawarta w odpowiedzi na skarge, gdzie stwierdza sie m.in., ze: ,juz z
samego brzmienia przytoczonych przepisdw jasno wynika, ze przepisy ustawy nie wskazujg
definitywnie, ktérzy pracownicy i ktérych komérek organizacyjnych stajg sie pracownikami
urzedu przejmujacego zadania ministra witasciwego do spraw cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Chybiona zatem jest argumentacja przedstawiona w skardze, jakoby przepisy
te miaty by¢ zupetne i wykluczaty jakiekolwiek dziatanie pracodawcy”. Sad Okregowy w
sprawie ustalit, ze podczas rozmowy pracodawca przedstawit pracownikowi pismo z

informacjg o tym, ze w wykonaniu obowigzku ustalonego w art. 106 ust. 4 ustawy oraz
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zgodnie z art. 23! § 4 k.p. zawiadamia jg, ze z dniem 29 lutego 2020 r. nastgpi przejscie czesci
zaktadu pracy, tj. komérek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan ministra
wtlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
usytuowanych w Ministerstwie [...], na innego pracodawce, ktérym bedzie urzad
zapewniajgcy obstuge zadan ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej po dniu wejscia powotanej ustawy w zycie, tj. Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow; z dniem wejscia w zycie ustawy stata sie ona z mocy prawa pracownikiem
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, z zachowaniem dotychczasowego stanowiska i wysokosci
wynagrodzenia oraz sposobu nawigzania stosunku pracy. Dla porzgdku formalnych ustalen
na przytoczenie zastugujg akta osobowe skarzgcej (w sprawie XXI Pa 90/21: k-767A), z
ktorych wynika, ze w wykonaniu obowigzku ustalonego w art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 23
stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 284) oraz zgodnie z art. 231 § 4 kodeksu pracy pracodawca zawiadomit, ze
z dniem 29 lutego 2020 r. nastepuje przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce.
Pani B. K. zapoznata sie z dokumentem z pouczeniem, ze zgodnie z art. 23' § 4 kodeksu pracy
w terminie 2 miesiecy moze rozwigzac stosunek pracy. W aktach osobowych (w sprawie XXI
Pa 90/21: k-767B) znajduje sie opis stanowiska pracy niebedgcego wyzszym stanowiskiem w
stuzbie cywilnej — z 22 lipca 2020 r., [...] z oswiadczeniem B. K., ze stanowisko Jej jest
niezgodne z rodzajem umodwionej pracy i z Jej kompetencjami. W pismie z 12 maja 2020 r.
zatytutowanego przedsadowe wezwanie do zaspokojenia roszczenia o dopuszczenie do
pracy w Ministerstwie [...] zgtasza gotowos$¢ do wykonywania pracy na stanowisku gtéwnego
specjalisty do spraw opracowywania umoéw i dokumentacji Wydziatu Administracji w Biurze
Administracji Ministerstwa [...] (na ktére zostata przeniesiona z dniem 25 wrzesnia 2019 r.).
Wobec tego podnosi, ze w Swietle przepiséw art. 106 ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o
zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
284) i rzeczywistego stanu rzeczy, nie stata sie pracownikiem urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, tj. Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. W skardze odwotujgca sie sama podnosi, ze po otrzymaniu
informacji, ze z dniem 29 lutego 2020 r. stata sie pracownikiem Kancelarii Prezesa Rady

Ministréw, oraz po okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby, w dniu 11 maja 2020 r.
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zawarta z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw porozumienie, zgodnie z ktérym miata
pracowac na stanowisku gtéwnego specjalisty w Biurze Dyrektora Generalnego, zas$ w dniu
22 lipca 2020 r. otrzymata zakres obowigzkéw, z ktérego wynikato, ze miata wykonywac
prace na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw rozliczen i nieruchomosci Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Biurze Dyrektora Generalnego Wydziatu Infrastruktury i Nadzoru

(pkt 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powotany w skardze art. 106 ust. 3 nie okresla wyczerpujaco, do jakich pracownikéw
tych komoérek przepis ten sie odnosi. Nie ma mozliwosci dokonania prawidtowej wyktadni
tego przepisu bez odwotania sie do faktycznie wykonywanych przez poszczegdinych
pracownikéw zadan i ustaleniu, czy obejmowaty one réwniez zadania wykonywane na rzecz
komodrek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge zadan ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Réwniez w odniesieniu do
pracownikéw komorek Ministerstwa [...], ktorych zadaniem byta bezposrednia obstuga
ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, art.
106 ust. 2 ustawy przyznaje dyrektorowi generalnemu Ministerstwa [...] mozliwos¢
wyznaczenia tym pracownikom stanowiska w stuzbie cywilnej we wskazanym Ministerstwie,
co pozwala przyjaé, ze ustawodawca przyznat pracodawcy uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania sytuacji tych pracownikéw, ktére modyfikowato zasade przejscia zaktadu
pracy. Jednak dla osiggniecia pozgdanych rezultatéw niezbedne jest sieganie do wyktadni
celowosciowe;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 - 4 powotanej ustawy:

1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy pracownicy zatrudnieni w
urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w komédrkach organizacyjnych
zapewniajgcych obstuge zadan ministra wifasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, stajg sie pracownikami urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej z zachowaniem dotychczasowych stanowisk i wysokosci
wynagrodzenia.

2. Cztonkom [...] zatrudnionym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy

w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do [...], w komérkach organizacyjnych
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zapewniajgcych obstuge zadan ministra wtfasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktérym dyrektor generalny [...] do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie wyznaczyt stanowiska w stuzbie cywilnej,
dyrektor generalny urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, w terminie 14 dni od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy, wyznaczy stanowiska pracy zgodne z ich kwalifikacjami i
umiejetnosciami zawodowymi oraz okresli wynagrodzenie w wysokosci nie nizszej niz
dotychczasowe.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do pracownikow zatrudnionych
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy w urzedzie obstugujgcym ministra
wtasciwego do [...], w komdrkach organizacyjnych innych, niz wskazane w ust. 1 2,
do ktdrych obowigzkdéw nalezy zapewnienie obstugi zadan ministra wiasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, w tym obstuga

komadrek organizacyjnych, o ktédrych mowa w ust. 1i 2.

4, Dyrektor generalny [...], w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia niniejszej
ustawy, zawiadomi na piSmie pracownikdéw, o ktérych mowa w ust. 1-3, o zmianach,
jakie maja nastagpi¢ w ich stosunkach pracy. Przepis art. 231 § 4 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, 1043 i 1495) stosuje sie

odpowiednio.

Cytowane przepisy wbrew opinii skarzgcej zostaty uksztattowane w sposdb, ktdry
umozliwia elastyczne ich stosowanie. Nie majg charakteru regulacji zupetnej wykluczajgcej
jakgkolwiek korekte w procesie stosowania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego trafnie ocenia sie w
odpowiedzi na skarge, ze z samego brzmienia tych przepiséw jasno wynika, ze nie wskazujg
one definitywnie, ktérzy pracownicy i jakich komdrek organizacyjnych stajg sie pracownikami
urzedu przejmujgcego zadania ministra wiasciwego ds. cztonkostwa w Unii Europejskiej.
Nawet w odniesieniu do pracownikdéw komodrek Ministerstwa [...], ktoérych rolg byta
bezposrednia obstuga ministra wtasciwego ds. cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
przyznaje dyrektorowi generalnemu Ministerstwa [...] mozliwos¢ wyznaczenia tym
pracownikom stanowiska w stuzbie cywilnej w Ministerstwie [...], co oznacza, ze

ustawodawca przyznat pracodawcy uprawnienie do jednostronnego ksztattowania sytuacji
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tych pracownikéw. Zatem precyzyjnos¢ regulacji jest tu celowo zastepowana mozliwoscig
modyfikacji zasady przejscia zaktadu pracy lub jego wyodrebnionej czesci na innego
pracodawce. Strona skarzgca kasacyjnie opowiada sie za precyzyjnoscig ustalen takie w
przedmiocie przejmowania zaktadu pracy, co w praktyce niekoniecznie musi przektadac sie
na realizacje zaktadanych celéw regulacji. W odpowiedzi na skarge odniesiono sie do
naruszenia przepisdw prawa materialnego, w tym z zakresu przejecia zaktadu pracy réwniez
tych pracownikoéw, do ktérych zadan nalezaty funkcje komodrek organizacyjnych odnoszacych
sie do obstugi zadan ministra wtasciwego ds. cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.
Ponadto, zdaniem skarzacej, trzeba mie¢ na wzgledzie rézne akty rangi podustawowej, w
tym praktyke pomijania § 1 ust. 4 w zw. z ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra [...], wedtug stanu obowigzujgcego na
dzien 29 lutego 2020 r. Skarzaca nie dostrzegta jednak, ze powotany przez Nig akt
podustawowy poprzedza przyjecie ustawy regulujgcej niniejszg materie.

Dokonujgc jezykowej wyktadni cytowanych przepiséw, ktdrej podstawe stanowi
obowigzek postugiwania sie przez ustawodawce wyrazeniami w ich podstawowym i
powszechnie przyjetym znaczeniu, nalezy — zdaniem strony skarzgcej kasacyjnej — uznaé, ze
przepis ustanawia przeksztatcenie stosunku pracy okreslonej grupy pracownikéow przez
zmiane pracodawcy z mocy samego prawa, nie przewidujgc zadnego upowaznienia dla
dotychczasowego ani tez przejmujgcego pracodawcy do wptywania w jakikolwiek sposdb na
zakres podmiotowy przeksztatcenia stosunku pracy. Inaczej niz przyjmowata to strona
skarzgca kasacyjnie, udziat pracodawcy w procesie przejmowania zaktadu pracy jest pokazny.
Przyjecie odmiennego stanowiska hamowatoby w praktyce proces przejecia. W zakresie
naruszenia prawa materialnego podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 w zw. z
ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 23! k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku przejscia czesci zaktadu pracy na innego pracodawce
bez znaczenia jest stopien faktycznego zwigzania pracownika z transferowang czescia
zaktadu pracy i skutek zmiany pracodawcy z mocy prawa nastepujacy wobec pracownikow
wskazanych przez dotychczasowego pracodawce sposrdd tych, ktérzy w jakimkolwiek
zakresie mieli zwigzek z realizacjg zadan czesci zaktadu pracy przechodzacej na innego

pracodawce na mocy przepisu szczegdlnego.
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Powotany w skardze art. 5 k.p. dotyczy pragmatyki pracowniczej. Stanowi on: ,Jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegdlne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami”. Niniejszy przepis zawiera
subsydiarny mechanizm stosowania norm kodeksu pracy do regulacji statusu pracownikdw,
ktérych stosunek pracy jest statuowany przepisami szczegdlnymi. Jak sie trafnie przyjmuje
K.W. Baran ((w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana. Tom |, art. 1-113, Warszawa
2020, uwagi do art. 5, s. 69 i n.; na temat zastosowania art. 5 k.p. w odniesieniu do
poszczegblnych pragmatyk Kodeks pracy. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Tom | pod red. J.
Iwulskiego, art. 1-93 k.p., Warszawa 2022, s. 171 i n.) w ujeciu modelowym wchodzg w
rachube dwa warianty jego stosowania, a mianowicie bezposredni oraz kaskadowy. W
pierwszym modelu normy kodeksowe sg stosowane w sytuacji wystgpienia obiektywnej luki
w normach pragmatyk. Z drugim ujeciem mamy do czynienia, gdy przepisy szczegdlne
odsytajg do innej ustawy, a ona réwniez nie reguluje catosciowo danej kwestii. W takich
okolicznosciach przepisy kodeksu pracy majg zastosowanie badZ na podstawie odestania
zawartego w samej pragmatyce, bgdz na mocy art. 5 k.p. Art. 5 k.p. ma zastosowanie w
sytuacji, gdy akty wykonawcze nie okreslajg w sposdb catosSciowy statusu stron stosunku
pracy.

Ochronie prawnej pracownikédw w przypadku tgczenia sie zaktaddéw pracy
poswiecony jest powotany juz art. 23! k.p. okreslajacy skutki przejscia zaktadu pracy lub
wyodrebnione] jego czesci na innego pracodawce. Jak juz podniesiono, wskazany przepis
stanowi implementacje dyrektywy Rady 2001/23/WE, ktérej transpozycja do prawa
krajowego ma zapewniaé, aby restrukturyzacja przedsiebiorstwa w ramach wspélnego rynku
nie pociggata za sobg negatywnych skutkéw dla pracownikdw tych przedsiebiorstw. Pojecie
przejecia wigze sie z ustaleniem przejecia przez nowego pracodawce faktycznego wtadania
przedsiebiorstwem w rozumieniu przedmiotowym w zakresie pozwalajgcym na
kontynuowanie dziatalnosci (M. Tomaszewska (w:), Kodeks pracy. Komentarz. Tom | pod red.
K.W. Barana, uwagi do art. 23!, s. 273 i n.). W orzecznictwie sgdowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., Il PK 391/04, OSP 2008 nr 1, poz. 2, s. 5) definiowane sg
kluczowe pojecia dla stosowania tej instytucji. Cze$cig zaktadu pracy w rozumieniu art. 23*

k.p. jest taka jego czes¢, ktdra moze byc¢ potraktowana jako placowka zatrudnienia
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pracownika, a wiec zespot sktadnikéw umozliwiajgcy wykonywanie w niej pracy. Przy czym
podstawag przejécia czes$ci zaktadu na innego pracodawce moze by¢ akt administracyjny, a w
szczegolnosci decyzja uprawnionego organu o oddaniu nieruchomosci w trwaty zarzad na
podstawie regulacji szczegdlnych. Zgodnie z art. 23! k.p. pracodawca przejmujacy zaktad
pracy, nie moze zmienia¢ warunkdéw pracy pracownika na jego niekorzys¢ z powodu samego
przejecia zaktadu pracy bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | PK 269/06; K. Jaskowski (w:) E. Maniewska, K.
Jaskowski, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2024, art. 23! k.p.).
Bezwzglednie obowigzujgca natura norm prawnych wynikajacych z art. 23! k.p. wytacza
modyfikowanie tresci stosunkéw pracy z wyjatkiem sytuacji, ze co innego wynika z wyraznej
woli obu stron stosunku pracy i nie zmierza do obejscia standardéw ochrony pracownikdw
(zob. M. T. Romer (w:) Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2012, art. 23%; M. Gersdorf (w:)
M. Raczkowski, K. Rgczka, M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, art. 23%;
G. Gozdziewicz, T. Zielinski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, art.
23%; Kodeks pracy. Orzecznictwo. Pi$miennictwo. Tom | pod red. J. lwulskiego, art. 1-93 k.p.,
Warszawa 2022, uwagi do art. 231, s. 471 i powotane orzecznictwo).

Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w obecnym sktadzie przyznaje racje Sgdowi Il instancji,
ze z bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art. 23' § 1 k.p. wynika, ze skutek przejscia
czesci zaktadu pracy, polegajacy na zmianie pracodawcy, nastepuje z mocy prawa
(automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami.
Natomiast o tym, ktorych pracownikéw dotyczy skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne
zwigzanie pracownika z okreslong czescig zaktadu pracy.

Uwzglednienie scistej interpretacji przedstawionej przez skarzgcg kasacyjnie
skutkowatoby ograniczeniem stosowania art. 106 ust. 3 powotanej ustawy do grupy
pracownikdw komoérek organizacyjnych obstugujacych wytacznie ministra wtasciwego ds.
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, co jest wprost uregulowane w art.
106 ust. 1 ustawy. Bytoby to jednoznaczne z niemozliwoscig stosowania tego przepisu do
wiekszosci pracownikdw z innych komadrek organizacyjnych ze wzgledu na fakt, ze znakomita
ich czes¢ oprocz realizacji zadan w ramach komdrek obstugujacych ministra wiasciwego

ds. cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wykonuje réwniez inne
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zadania wykraczajgce poza ten zakres. Taka interpretacja uniemozliwiataby jego stosowanie
do wiekszosci pracownikow zajmujgcych sie sprawami cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, ktorych obowigzki nawet w minimalnym stopniu wykraczajg poza
obstuge wtasciwego ministra ds. cztonkostwa w Unii Europejskiej. Istotne w przedmiotowym
zakresie jest pewne odformalizowanie procedury przejecia wyrazajgcej sie swobodga co do
formy i podstaw przejmowania pracownikéw oraz zasady automatyzmu tego procesu (M.
Tomaszewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom | pod red. K.W. Barana, uwagi do art. 231,
s. 273). Dla zakresu zastosowania normy z art. 23! obojetny jest przedmiot dziatalnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r., | PKN 159/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 363).
Merytoryczng czes¢ skargi przenika stanowisko skarzgcej, jakoby Sad nie dostrzegt
zasadniczo istoty zarzutdw apelacji, potrzeby rozpoznania naruszenia art. 106 ust. 3 w zw. z
ust. 1 ustawy, co Swiadczy¢ miato o razgcym naruszeniu prawa. Jednak przedstawionym
racjom nie towarzyszy stosowna argumentacja na rzecz zajmowanego stanowiska, jak
rowniez niedostrzezenie celowosci regulacji, ktéra pozwala objgé szerszy krag
przejmowanych pracownikdéw w ust. 3 w stosunku do ust. 1-2 art. 106 poprzez zwrot ,stosuje
sie réwniez...”. Z pisemnego zakresu obowigzkédw w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw B. K.
wynikato, ze miata by¢ zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw rozliczen i
nieruchomosci Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Biurze Dyrektora Generalnego Wydziatu
Infrastruktury i Nadzoru nad Centrum Obstugi Administracji Rzadowej. Zdaniem skarzgcej
nowe zadania nie pokrywaty sie z Jej kompetencjami i dotychczasowym doswiadczeniem
zawodowym. Z drugiej jednak strony potrzeba uwzglednienia elastycznosci w zarzadzaniu
administracjg publiczng wigzana jest z kreowaniem innych zadan, niekoniecznie w petni
pokrywajgcych sie z dotychczasowymi.

Podsumowujgac, strona skarzgca kasacyjnie zarzucita btedng wyktadnie art. 106 ust. 1
W zw. z ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji rzagdowej w zw. z art. 231 k.p.
a to w zw. z art. 5 k.p. Btedna wyktadania tych przepisdw polegaé miata na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze w ramach konstrukcji automatyzmu prawnego przejscia czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy pracodawca moze decydowaé, kto jest
objety skutkiem transferu czesci zaktadu pracy, tj. ,,wskazywad”, ktérych z pracownikdéw

dotyczy zmiana pracodawcy. Zasadg jest to, ze pracownicy sg przejmowani przez nowego
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pracodawce wraz z czescig zaktadu, ktéra podlega przejeciu. Instytucja przejscia zaktadu
pracy okreslona w art. 23! k.p. obejmuje takze przypadki przejscia czesci zaktadu pracy na
mocy przepiséw szczegdlnych. Sad odwotawczy prawidtowo zinterpretowat intencje
ustawodawcy wynikajgce z tresci art. 106 ust. 1 w zwigzku z przewidujacym szeroki zakres
zastosowania ust. 3 ustawy i instytucje przejscia zaktadu pracy okre$lonego w art. 231 k.p.
Nalezy tu mie¢ takze na wzgledzie, ze instytucja przejscia jest zwigzana z réznorodnymi
kategoriami przeksztatcen spoétek prawa handlowego i innych organizacji (k. Pisarczyk,
Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 61 i n.). Przepis art. 23?
k.p. ma charakter wyjgtkowego unormowania w zwigzku z tym, ze ogranicza zasade swobody
umow, swobodnego decydowania przez strony o nawigzaniu stosunku zobowigzaniowego i
zmianie kontrahenta.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
nie narusza przepisdbw prawa materialnego i postepowania powotanych w podstawach
zaskarzenia. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego w Swietle art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.

1935), orzekt jak w sentencji wyroku.
[SOP]
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