Sygn. akt Il PSKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Weterynarii w L.

0 wynagrodzenie za prace, o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony przeciwne;.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 kwietnia 2018 r. i zasgdzone na rzecz M. C. od
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w L. naleznosci z tytutu wynagrodzenia za

prace i dodatkowego wynagrodzenia rocznego obnizyt odpowiednio do kwoty



6.818,40 zt i 772,75 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (0 wyrownanie
odprawy emerytalnej).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Powiatowym
Inspektoracie Weterynarii w W. na czas okreslony od 1 lutego 2005 r., za$ od 1
grudnia 2005 r. na czas nieokreslony, na stanowisku inspektora ds. zwalczania
chorob zakaznych zwierzat, w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 lutego
2015 r. powod zostat przeniesiony do pracy w Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w L., bedagc zatrudnionym na stanowisku inspektora ds. zdrowia i
ochrony zwierzat na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w wysokosci 3.348,40 zt brutto miesiecznie. Nastepnie
powierzono mu petnienie obowigzkéw Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. (od 1
listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r.) za wynagrodzeniem w wysOKoSCi
6.183,60 zt brutto miesiecznie.

W dniu 1 maja 2016 r. powod zostat przeniesiony na stanowisko inspektora
ds. zdrowia i ochrony zwierzat. W dniu 23 maja 2016 r. pozwany na pismie
potwierdzit, ze z racji zatrudnienia na tym stanowisku otrzyma wynagrodzenie
zasadnicze 3.516,00 zt brutto miesiecznie, ustalone przy zastosowaniu mnoznika
1,876 oraz dodatek za wystuge lat.

Sad Rejonowy w S. w sprawie V P (...), wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
2016 r., zasgdzit od Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w L. na rzecz powoda
2.272,80 zt, uznajgc, ze ziscity sie warunki z art. 25! k.p.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. powdd zostat poinformowany o przyznaniu
odprawy emerytalnej w wysokosci 25.315,20 zt brutto, zas stosunek pracy zostat
rozwigzany w zwigzku z przejsciem na emeryture. Pismem z dnia 26 wrzesnia
2017 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty naleznosci ze stosunku pracy za
okres od 1 czerwca 2016 r. do 28 sierpnia 2017 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo jest
zasadne. Spor sprowadzat sie do oceny charakteru i skutkdbw pisma z 23 maja
2016 r. Zdaniem pracodawcy, nawet w przypadku przeksztatcenia trzeciej umowy o
prace w umowe na czas nieokreslony, pismo z 23 maja 2016 r. nalezy uznac¢ za

wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy.



Przystepujgc do oceny analizowanego zagadnienia, Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze powod domagat sie wynagrodzenia za prace oraz wyrdéwnania roznicy w
wysokoséci odprawy emerytalnej i dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
W odniesieniu do wynagrodzenia za prace, to miedzy stronami toczyt sie juz inny
proces i zostat zakonczony wygrang pracownika (wyréwnanie wynagrodzenia za
maj 2016 r.), wobec uznania zatrudnienia na czas nieoznaczony. Wynika to z faktu,
ze pozwany zawart z powodem cztery nastepujgce po sobie umowy o prace na
czas okreslony, na stanowisku p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. Dlatego
tez trzecia umowa o prace ulegta przeksztatceniu na umowe bezterminowa,
bowiem w sprawie nie wystgpity przestanki zezwalajgce na zawieranie kontraktéw
terminowych (brak podstaw do przyjecia zatrudnienia powoda na zastepstwo
nieobecnego pracownika). Nadto Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z
pozwanym, ze ten poszukiwat docelowego pracownika na stanowisko Powiatowego
Lekarza Weterynarii, bowiem od momentu zajmowania tego stanowiska przez
powoda pozwany zamiescit tylko jedno ogtoszenie w tej sprawie. Stgd umowa o
prace z dnia 28 grudnia 2015 r. przeksztatcita sie w zatrudnienie bezterminowe, a
modyfikacja tak ustalonych warunkéw byta jedynie mozliwa w ramach art. 42 § 1
k.p. Tego zas trybu pracodawca nie uruchomit, gdyz pismo z 23 maja 2016 r. — w
Swietle wynikobw postepowania dowodowego — miato charakter porzgdkujgcy i
informacyjny, a wiec nie stanowito wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Nie
wystapity tez przestanki wynikajgce z art. 42 § 4 k.p. W tej sytuacji powodowi
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 6.492 zt (na stanowisku p.o.
Powiatowego Lekarza  Weterynarii), = pomniejszone 0  wynagrodzenie
zaproponowane przez pracodawce w dniu 23 maja 2016 r., to jest 4.219,20 zt,
tgcznie 34.092 zt (2.272,80 zt x 15 miesiecy), dodatkowo 13.636,80 zt tytutem
odprawy emerytalnej (wynagrodzenie szesciomiesieczne) oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne za osiem miesiecy w kwocie 1.545,50 zt.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje pozwanego, doszedt do przekonania,
ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci w zakresie skutkow pisma z 23 maja 2016 r. Suma ustalonych w
sprawie zdarzen, o ile uprawnia do tezy o zatrudnieniu na czas nieokreslony od 28

grudnia 2015 r. (p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii), o tyle obliguje do wnikliwej



oceny skutkow oswiadczenia woli (art. 60 i art. 65 k.c.) w zakresie pisma z 23 maja
2016 r., to jest czy byto to oSwiadczenie o zmianie warunkow pracy i ptacy. W tresci
tego pisma pracodawca wskazat nowe warunki pracy i ptacy obowigzujgce od 1
maja 2016 r. (zatrudnienie na stanowisku inspektora do spraw zdrowia i ochrony
zwierzgt za wynagrodzeniem 3.156 zt). Miato to jednoczesnie miejsce w momencie
zatrudnienia na stanowisku p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. (W. T.), a
wiec zamiarem pracodawcy byta modyfikacja warunkéw pracy powoda wobec
zatrudnienia innego pracownika, z czego zresztg sam zainteresowany zdawat sobie
sprawe, w szczegoélnosci wobec braku przestanek do statego zajmowania spornego
stanowiska (brak tytutu specjalisty z zakresu epizootiologii i administracji
weterynaryjnej jak i higieny zwierzat rzeznych i Zzywnosci powchodzenia
zwierzecego). W koncu powdd, nie godzgc sie na nowe warunki, przeszedt do
pracy i wykonywat prace na stanowisku inspektora ds. zdrowia i ochrony zwierzat,
co czyni zado$¢ wymaganiom art. 42 § 2 k.p. (wskazanie nowych warunkéw na
pismie). Przedmiotowej oceny nie modyfikuje upowaznienie z 2 maja 2016 r. do
zatatwiania spraw w rozumieniu art. 268a k.p.a.

W ocenie Sagdu Okregowego, powdd odméwit przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia, a wiec umowa ulegta rozwigzaniu po okresie trzymiesiecznego
wypowiedzenia (31 sierpnia 2016 r.). Sgd Okregowy ocenit takze zakres ochrony z
art. 39 k.p., uznajgc, ze skoro powdd miat okres zatrudnienia uprawniajgcy do
nabycia uprawnien emerytalnych, to nie pozostawat pod ochrong. Dlatego jego
zgdanie jest zasadne w odniesieniu do wynagrodzenia od czerwca do sierpnia w
kwocie 2.272,80 zt miesiecznie (6.492 zt - 4.219,80 zl).

Sad odwotawczy uznat takze, ze w dniu 1 wrzesnia 2016 r. doszto do
zawarcia umowy o prace wskutek dopuszczenia powoda do pracy na warunkach
wskazanych w pidmie z dnia 23 maja 2016 r. (zawarcie umowy w sposob
dorozumiany). Pracodawca wyptacat pracownikowi wynagrodzenie za prace do 28
sierpnia 2017 r. (4.219,80 zt) za prace na stanowisku inspektora ds. zdrowia i
ochrony zwierzagt, a zatem nie ma podstaw do uznania Zzgdania wyrownania
wynagrodzenia za prace od 1 wrzesnia 2016 r. do 28 sierpnia 2017 r. Z tego
samego powodu korekta dodatkowego wynagrodzenia sprowadza sie do

zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 772,75 zt, zas w odniesieniu do odprawy



emerytalnej, to pozwany wyptacit jg w prawidtowej kwocie (licznej od
wynagrodzenia 4.219,80 zt). Dlatego tez Sgd Okregowy orzekt w mysl| art. 386 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc go w czesci: (-) obnizajgcej kwote 34.092 zt do kwoty 6.818,40 zt (pkt |
a); (-) obnizajgcej kwote 1.545,50 zt do kwoty 772,75 zt (pkt | b) oraz w czesci
oddalajgcej powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | c).

Skarzacy  zarzucit zaskarzonemu  orzeczeniu  naruszenie  prawa
materialnego, to jest: (-) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie,
ze zamiarem pracodawcy wyrazonym w pismie z dnia 23 maja 2016 r. byto
wypowiedzenie powodowi dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy, jakie
przystugiwalty mu na podstawie umowy o prace z dnia 28 grudnia 2015 r. na
stanowisku p.o. Powiatowego Lekarza Weterynarii w L.; (-) art. 32 § 1 k.p.,, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220) w
zwigzku z art. 42 § 1 i 2 k.p., przez przyjecie, ze oswiadczenie pracodawcy
niezawierajgce oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
umowy O prace i propozycji ich zmiany jest wypowiedzeniem zmieniajgcym i
prowadzi do zmiany istniejgcego stosunku prawnego; (-) art. 39 k.p. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz. 1252) w. zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i
ust. 1b pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), przez przyjecie, ze mimo
nieosiggniecia wieku emerytalnego w dniu 23 maja 2016 r., powdd nie podlegat
szczegolnej ochronie, o ktérej mowa w art. 39 k.p.; (-) art. 22 k.p., w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) w zwigzku z art. 29 § 1
pkt 3 k.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213,
poz. 2081) w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300 k.p., przez przyjecie, iz strony w



sposob dorozumiany zawarty od dnia 1 wrzesnia 2016 r. nowg umowe o prace na
stanowisku inspektora ds. zdrowia i ochrony zwierzat.

Skarzacy powotat sie dodatkowo na istotne uchybienia prawa procesowego,
to jest: (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte wskazanie
podstawy prawnej i pominiecie aspektu szczegodlnej ochrony stosunku pracy
powoda w dniu 23 maja 2016 r., czyli w momencie, w ktdorym pracownik nie
osiggnagt wieku emerytalnego i tym samym nie zanegowat ,wypowiedzenia
zmieniajgcego sprzecznego z prawem”; (-) art. 382 k.p.c., przez pominiecie przy
ocenie stanu faktycznego sprawy materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem
pierwszej instancji w postaci zeznan swiadkéw W. T. oraz G. B., pisma pracodawcy
z dnia 23 maja 2016 r. potwierdzajgcego warunki zatrudnienia oraz $wiadectwa
pracy powoda; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
odmiennych ustalen stanu faktycznego od ustalen Sgdu Rejonowego w S., w
sytuacji gdy Sadowi pierwszej instancji nie sposob zarzuci¢ dokonania oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie 2z naruszeniem zasady
swobodnej oceny materiatu dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie nie doszto do
uchybien procesowych, bowiem zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. nie jest trafny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na jego
kontrole kasacyjng. W tym aspekcie zakres deficytu argumentacyjnego w
odniesieniu do art. 39 k.p. nie ma znaczenia, skoro Sad drugiej instancji przedstawit
przestanki dotyczgce braku podstaw do ochrony emerytalnej. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z tezg o wadliwe zastosowanym art. 382 k.p.c., zwlaszcza w tej czesci,
w ktérej dana norma ma stanowi¢ samodzielne uzasadnienia podstawy kasacyjnej

naruszenia prawa procesowego, gdyz przepis ten jest ogolng dyrektywa



kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r., lll UK 34/15, LEX nr 1977827). Do postepowania kasacyjnego nie
nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest
zwigzany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688). Przeto
powigzanie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. — w Kkolejnym zarzucie
procesowym — nie moze zdyskwalifikowa¢ procedowania Sgdu drugiej instancji,
skoro ten sgd - orzekajgc reformatoryjnie- przypisat jednym dowodom silniejsze
oddziatywanie niz pozostatym. W warstwie argumentacyjnej wyjasnit, jakie
okolicznosci i zdarzenia miaty pierwszoplanowe znaczenie. Inna perspektywa
skarzgcego nie niweczy przyjetego modelu i nie uzasadnia uwzglednienia zarzutow
procesowych.

Przechodzgc do aspektéw materialno-prawnych, to faktycznie decydujgce
znaczenie nalezy przypisa¢ skutkom, jakie wynikajg (badz nie) z oswiadczenia
pracodawcy z 23 maja 2016 r., co stusznie akcentuje skarzgcy. Nie inaczej do
sprawy podeszty sady, ktore takze wokoét tej kwestii skoncentrowaty swoje
rozwazania, chocC z tresci tego pisma wyciggnety odmienne wnioski. W tej sytuacji
tatwo dostrzec, ze skarzacy preferuje tok rozumowania Sgdu pierwszej instancji,
gdyz on podziela jego zapatrywanie na sprawe. Jego zdaniem, pismo pracodawcy
z 23 maja 2016 r. nie stanowito oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o
prace, gdyz nie wskazywato modyfikowanego zatrudnienia (w ramach jakiego
stosunku pracy miato wywota¢ skutki), nie zawierato nowych propozycji pracy i
ptacy, nie byto pouczenia o mozliwosci odwotania sie do sadu i nie bylo
zatytutowane ,wypowiedzenie”. Suma tych wad moze co najwyzej nada¢ mu range
pisma informujgcego, bez skutkdbw prawnych, jakie wywiodt z niego Sgd Okregowy.

Tak zakre$lony problem sktadnia do wstepnego spostrzezenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace, czyli jednostronne oswiadczenie woli strony
stosunku pracy, stanowi swoisty ,klasyk gatunku”. Z tego wzgledu byto

eksplorowane zaréwno przez doktryne jak i orzecznictwo. Nie ulega wiec



watpliwosci, ze prawo pracy o wiele wieksze wymogi — co do tresci i formy
oswiadczenia woli — stawia pracodawcy. Przede wszystkim wymaga sie od niego
zachowania formy pisemnej oraz wskazania przyczyny ziozenia w razie, gdy
czynnos¢ dotyka umowy bezterminowej, a takze okreslenia wiasciwego okresu
wypowiedzenia, pouczenia pracownika o prawie i terminie ztozenia odwotania.
Katalog przedstawionych powinnosci pracodawcy nie wydaje sie przerysowany,
skoro spoczywa na profesjonalnym podmiocie, poruszajgcym sie w sferze prawa
publicznego. Przeciez w mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 265) korpus stuzby cywilnej
tworzg takze powiatowi i graniczni lekarze weterynarii oraz ich zastepcy. Tym
samym czynnosci z zakresu prawa pracy w stuzbie publicznej — z racji jej statusu —
powinny stanowi¢ swoistg matryce dziatan dla innych podmiotéw. Nie powinno wiec
dochodzi¢ do watpliwosci, jakie czynnosci miat zamiar i faktycznie podjat
pracodawca. Jednak tto analizowanej sprawy multiplikuje mozliwy zakres skutkéw,
wywotany omawianym pismem. Z ustalen sgdow wynika, ze powod otrzymat pismo
o nastepujgcej tresci: ,z dniem 1 maja 2016 r. ustalam Panu mnoznik kwoty
bazowej stuzgcy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego na
stanowisku inspektora ds. zdrowia i ochrony zwierzat w Powiatowym Inspektoracie
Weterynaryjnym w L. w wysokosci 1.876%”.

Analiza gramatyczna powyzszego oswiadczenia woli pracodawcy nie
potwierdza stanowiska Sadu drugiej instancji, ze mamy do czynienia z
wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy i ptacy. W nauce prawa pracy panuje
zgodnos¢ co do tego, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu zmieniajgcym musi
zawiera¢ dwa elementy: wskazanie, ktére z istotnych elementéw umowy o prace sg
wypowiadane oraz przedstawienie nowych warunkow, jakie pracodawca proponuje
pracownikowi po uptywie okresu wypowiedzenia (zob. M. Wujczyk: Wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy w umownym stosunku pracy, Warszawa 2015, e-LEX).
Nowe warunki pracy lub ptacy zaproponowane pracownikowi w ramach
oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym powinny by¢ na tyle precyzyjne, by
mozliwe byto ustalenie, jakie to sg warunki. Jezeli dokonanie takiego ustalenia nie
bedzie mozliwe, nalezy przyjg¢, ze nie doszto do skutecznego ztozenia propozycji,

a w konsekwencji nie nastgpito ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw



pracy lub ptacy. W judykaturze zas akcentuje sie, ze wypowiedzenie
(wypowiedzenie zmieniajgce) powinno by¢ dokonane z zachowaniem ustawowego
okresu ,wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i pfacy”, z
jednoczesnym zaproponowaniem pracownikowi nowych warunkow zatrudnienia.
Dlatego pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy okreslajgce nowe zasady
wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, jezeli nie
zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 51/96,
OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 288). Na ten wiasnie wyrok powotuje sie skarzacy.

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze zgodnie z art. 60 i art. 65 k.c. wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby. Rzecz w tym, ze w prawie pracy rozne zdarzenia mogg prowadzi¢ do
dekompozycji warunkow zatrudnienia. Wyrézniamy oswiadczenia jednostronne
oraz dwustronne. Wsrod tych pierwszych mieszczg sie oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu (bez wypowiedzenia) stosunku pracy. Idgc dalej, oswiadczenie o
wypowiedzeniu osigga swoj cel zaréwno wtedy, gdy spetnia warunki brzegowe
stawiane tej czynnosci (forma pisemna, wskazanie przyczyny wypowiedzenia, jego
terminu, etc.) jak i wtedy, gdy jest obarczone wadg, bowiem kazde wypowiedzenie
umowy o prace korzysta z domniemania zgodnosci z prawem (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 326). Jednak w tym ostatnim wypadku konieczne jest, aby spos$rod szeregu
wymogow oswiadczenie woli uzewnetrzniato co najmniej jedng ceche pozwalajgca
na przyjecie dziatan podjetych w celu jednostronnej zmiany sytuacji pracownika.
Dopiero ustalenie zakresu znaczeniowego przekazanych pracownikowi tresci
pozwala na jego identyfikacje i zaszeregowanie do oswiadczen woli o
wypowiedzeniu umowy. W przeciwnym wypadku, gdy oswiadczenie nie nosi cech
wypowiedzenia umowy, nie moze wywotac jednostronnie zamierzonych skutkow.
Oczywiscie z mocy art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy
i ptacy.

Naturalnie obowigzki pracodawcy na tle wypowiedzenia zmieniajgcego nie

polegajg wylacznie na wiernym powtorzeniu tresci art. 42 § 2 i 3 k.p., lecz takiej
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konstrukcji, ktora za pomocg innych desygnatow uzmystawia pracownikowi
okreslone dziatanie zatrudniajgcego. Inaczej mowigc, nie chodzi tylko o to, czy w
tresci oswiadczenia woli pracodawcy uzyto stéw ,wypowiadam umowe o prace”,
lecz czy analiza catej treSci spornego pisma pozwala, nada¢ mu cechy
jednostronnej czynnosci prawnej modyfikujgcej warunki pracy i ptacy. Jesli miataby
w tym pomoc typologiczna metoda poszukiwania elementow wiadczych
zatrudniajgcego, to w pisSmie z 23 maja 2016 r. nie ma adnotacji o wypowiedzeniu,
jego okresie, nowych warunkach pracy, mozliwosci przyjecia albo odmowy nowych
warunkow pracy i do kiedy jest ku temu otwarty termin, nie byto takze pouczenia o
mozliwosci zaskarzenia tej czynnosci do sgdu. Takze z kontekstu relacji stron
stosunku pracy mozna wywnioskowac¢ o charakterze ztozonego oswiadczenia woli
pracodawcy, to jest uprzedniej korespondencji z pracownikiem, rozmowy
wyjasniajgcej, ktore stanowity zapowiedZz modyfikacji zatrudnienia. Jezeli suma
poczynionych uwag nie ujawnia rodzaju pisma zatrudniajgcego (ze chodzi o
jednostronne oswiadczenie woli), to za pomocg zasady uprzywilejowania
pracownika (art. 18 k.p.) mozna odczyta¢, ze daleko posuniety zakres swobody w
formutowaniu jednostronnych oswiadczen woli nie uzasadnia przyjecia za takie
jakiegokolwiek pisma, ktore nie spetnia wymaganych standardéw i wymogdéw
formalnych, skoro nie zawiera kluczowych i wymaganych przez prawo
komponentow. W prawie pracy oczywiscie nie ma bezwzglednie niewaznych
czynnosci (art. 58 k.c.), co oznacza, ze wadliwe (co do formy) wypowiedzenie jest
skuteczne. Jednak by tak sie stato nalezy przesadzi¢ o tym, ze doszto do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajgcego, dopiero pozniej
wazy¢, czy spetnia ono wymagania formalne.

Wskazane powyzej luki nie prowadzg do wnioskow, jakie wynikajg ze
stanowiska Sgdu Okregowego, a mianowicie, ze pracodawca 23 maja 2016 r. za
pomocg jednostronnego swiadczenia woli zmienit warunki pracy i ptacy powoda.

Przyjecie, ze pracodawca nie dokonat wypowiedzenia, bo go nie ztozyt,
aktywuje obowigzek dalszej rekonstrukcji pisma pracodawcy z 23 maja 2016 r.,
gdyz przyjecie, ze miato one jedynie walor informacyjny, porzadkujgcy nie
konweniuje z dalszymi wydarzeniami, jakie miaty miejsce w strefie stosunku pracy.

Dlatego uprawnione staje sie zatozenie, ze pismo z 23 maja 2016 r. stanowito
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oSwiadczenie woli, jako uzewnetrzniony zamiar modyfikacji warunkow zatrudnienia
powoda w ramach innej czynnosci niz jednostronna zmiana warunkéw pracy. W
zwigzku z tym nalezy powroci¢ do pogladu wyrazonego w cytowanym juz wyroku
Sadu Najwyzszego | PKN 51/96. Ot6z oswiadczenie woli pracodawcy, okres$lajgce
nowe zasady wynagradzania pracownika, jezeli nie jest wypowiedzeniem
zmieniajgcym, bo nie zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkéw umowy i propozycji ich zmiany, to moze by¢ traktowane jak oferta
modyfikacji warunkéw zatrudnienia w drodze porozumienia stron. W tym aspekcie
prawo pracy nie stawia pracodawcy ograniczeh formalnych, okreslonego wzorca
treSci pisma, pozostawiajgc daleko idgcg swobode w wyborze metody korekty
zatrudnienia. Przyjecie tej propozycji moze nastgpi¢ w sposob konkludentny, jezeli
z zachowania pracownika wynika taki zamiar. Nalezy przy tym wyraznie podkresilic,
ze decydujgce znaczenie ma zachowanie tego pracownika w niezbyt odlegtym
czasie po otrzymaniu informacji o nowych zasadach wynagradzania. W trybie
porozumienia stron mogg ulec przeobrazeniu wszystkie elementy tresci stosunku
pracy, w tym takze rodzaj pracy i wtenczas ging ograniczenia wynikajgce z klauzuli
zasadnosci, zasady uprzywilejowania pracownika bezwzglednie zakazujgcej
stronom wprowadzania do tresci stosunku pracy postanowien mniej korzystnych niz
wynikajgce z przepisOw prawa pracy, zasad wspotzycia spotecznego. O takim
zakresie porozumienia rozstrzygat réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18
listopada 2014 r., Il PK 2/14 (LEX nr 1621335) i z dnia 5 marca 2015 r., lll PK 50/14
(LEX nr 1731107), wskazujgc jednoczesnie, ze przedmiotowa konwersja, oparta na
ocenie zachowania sie stron stosunku pracy, jest aprobowana powszechnie, a
zwlaszcza utrwalona w orzecznictwie (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 stycznia 1974 r., | PR 413/73, OSPIKA 1974 nr 9, poz. 194; z dnia 25 listopada
1997 r., | PKN 381/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 539). Finalnie niezbedne staje
sie spostrzezenie czy pracownik przyjgt oferte pracodawcy co do zmiany
(pogorszenia) warunkdéw, a wiec, czy ujawnit swojg wole w sposob dostateczny.
To zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy, a te precyzyjnie wydobyt Sad
Okregowy. Przede wszystkim od dnia 28 grudnia 2015 r. strony wigzata juz umowa
o prace na czas nieokreslony (skutek z art. 25! § 1 k.p.), na mocy ktérej powod byt

zatrudniony na stanowisku petnigcego obowigzki Powiatowego Lekarza Weterynarii.
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Pismo z 23 maja 2016 r. wskazuje na zamiar zatrudnienia powoda na stanowisku
inspektora ds. zdrowia i ochrony zwierzat, wraz z dostosowaniem putapu
wynagrodzenia przypisanego do tego stanowiska. Nalezy pamieta¢, ze uprzednie
powierzenie petnienia obowigzkow nie gwarantowato statego wykonywania pracy
tego rodzaju (szerzej zob. B. Cudowski: Status prawny pracownika ,petnigcego
obowigzki”, zarys problematyki, Panstwo i Prawo 2018 nr 10, s. 67), zwtaszcza z
racji braku wymaganych prawem kwalifikacji pracownika. W tej sytuacji zachowanie
powoda polegajgce na podjeciu i wykonywaniu obowigzkdéw inspektora ds. zdrowia
i ochrony zwierzat nie moze byC ignorowane, o czym zapomina skarzgcy.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by w okresie pdzniejszym (do konca
trwania zatrudnienia) powdd zgtaszat pretensje do podmiotu zatrudniajgcego, czy
tez w inny sposéb zamanifestowat swoj sprzeciw przeciwko dziataniom pracodawcy.
Naturalnie sam pojedynczy fakt (na przyktad przyjmowanie nizszego
wynagrodzenia za prace) nie stanowitby argumentu za modyfikacja, o ile z innych
okolicznosci sprawy pozostajgcych w zwigzku czasowym ze sporym dziataniem
pracodawcy wynikatoby, ze pracownik protestowat przeciwko przeniesieniu go do
tej pracy (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN
62/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 313; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., || BP 8/06,
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 275). Bierne zachowanie sie wykonujgcego prace
upowaznia do przyjecia milczacej zgody na zmiane zakresu zatrudnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 349/97, OSNAPIUS
1998 nr 19, poz. 566). Zatem przyjecie do wiadomosci i zastosowanie sie do tresci
pisma pracodawcy uzasadnia teze o korekcie warunkéw pracy i ptacy w drodze
porozumien zmieniajgcych” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1998 r., | PKN 496/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 12), skoro rownoczesnie nie
zostaty podjete srodki prawne w celu ujawnienia braku zgody na dang propozycje.
W rezultacie zaskarzony wyrok per saldo odpowiada prawu, mimo wadliwego
zatozenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy przez pracodawce.

W takim uktadzie zaleznosci traci na znaczeniu zarzut kasacyjny naruszenia
art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 ust. 1 i ust. 1b pkt 9 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
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ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637 ), przez przyjecie, ze mimo
nieosiggniecia wieku emerytalnego w dniu 23 maja 2016 r., powdd nie podlegat
szczegolnej ochronie, o ktérej mowa w art. 39 k.p. Przedmiotowy zakaz nie
obejmuje modyfikacji zatrudnienia w ramach porozumienia stron. Z drugiej strony
stanowisko skarzgcego nie jest spdjne, skoro raz twierdzi, ze pracodawca 23 maja
2016 r. nie dokonat wypowiedzenia zamieniajgcego, by pozniej stworzy¢ ostone
przed rozwigzaniem umowy o prace w tym trybie. W kazdym razie czynnosci
pracodawcy nie doprowadzity do ustania stosunku pracy. Powod pracowat do 28
sierpnia 2017 r. a stosunek pracy zostat rozwigzany z przejsciem na emeryture.
Marginalnie nalezy wspomnie¢, ze dany przepis obejmuje ochrong pracownikow,
ktorzy z racji zaawansowanego wieku, w razie utraty pracy, mieliby trudnosci z
utrzymaniem dalszej aktywnos$ci na rynku pracy, a tym samym mogliby nie uzyskac
minimalnych progéw do zaspokojenia ryzyka starosci (emerytury). Z tej przyczyny
ochrong sg objeci tylko ci pracownicy zaawansowani wiekowo, ktorzy jeszcze nie
majg prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby
mie¢ trudnosci w uzyskaniu innych zrédet utrzymania, jak rowniez w nabyciu
uprawnien  emerytalnych  (z racji niewykazania  minimalnego  stazu
ubezpieczeniowego). Funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p. sprowadza sie
wiec do wywotania sytuacji, w ktorej pracownik bedzie mdgt bez przeszkdd uzyskac
uprawnienia emerytalne (,dopracowac” do emerytury), bez potrzeby poszukiwania
zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy, o ile kontynuowanie zatrudnienia u
aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku. Czytelnie wyjasnia to
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 375/15 (OSP 2017 nr 11,
poz. 117), zgodnie z ktorym nabycie i jednoczesne zawieszenie prawa do
emerytury przystugujgcej pracownikowi kontynuujgcemu stosunek pracy powoduje
ustanie ochrony przedemerytalnej przewidzianej w art. 39 k.p. Innymi stowy, funkcja
zakazu wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 k.p. nie jest spetniana (odpada) w
odniesieniu do pracownika, ktory przeszedt na wczesniejszg emeryture, ale to
prawo zostato mu zawieszone z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia.

Aby uzyska¢ uprawnienia emerytalne (pobiera¢ emeryture) nie musi on bowiem
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poszukiwac¢ zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy i moze zrealizowac¢ swoje
prawo do juz nabytego swiadczenia.

W koncu przywotane w skardze podstawy odnoszace sie do art. 22 k.p. w
zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
zmierzajgce do wykazania wadliwego przyjecia przez Sgd Okregowy, ze strony
zawarly nowg umowe o prace od 1 wrzesnia 2016 r. na stanowisku inspektora ds.
zdrowia i ochrony zwierzat, nie sg zasadne. Moment przeksztatcenia umowy — z
racji wybranej metody jego konwersji (dorozumiana akceptacja oferty pracodawcy)
— byt ptynny. Sad drugiej instancji uznat, ze 1 wrzesnia 2016 r. jest tym momentem,
cho¢ wadliwe wskazat, ze nastgpito to na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego.
Nie ma przeto podstaw do korekty tego stanowiska, skoro skarge kasacyjng ztozyt
wylgcznie powdd, gdyz wowczas doszioby do ingerencji w strefe nieobjetg
postepowaniem kasacyjnym (w zakresie wynagrodzenia za okres od czerwca do
sierpnia 2016 r.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 102 k.p.c.,
bowiem reguta przerzucenia kosztéw procesu na pracownika (obecnie emeryta), w
przypadku dziatania pracodawcy poza sformalizowanymi regutami dotyczgcymi
stosunku pracy, miesci sie w kregu ,szczegolnie uzasadnionego wypadku”, jaki miat

miejsce w sprawie.



