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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa P.J., P.K., S.M.

przeciwko P. S.A. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 16 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 81/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

Halina Kiryto  Romualda Spyt  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE
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Powodowie wniesli przeciwko P. S.A. w W. o0 zasgdzenie naleznych dodatkéw
za prace w godzinach nadliczbowych:

1. P.K. - w kwocie 31.873,66 zt za okres od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r.,

2. P.J. - w kwocie 28.845,64 zt za okres od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r.,

3. S.M. - w kwocie 29.821,14 zt za okres od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r.

- wszystkie wskazane wyzej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wymagalnosci poszczegolnych kwot.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy oddalit
zgdania powoddw.

Sad Okregowy w Bydgoszczy uwzglednit powddztwa i zasgdzit na rzecz
powoddéw zgdane kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — w
rozbiciu na poszczegolne miesigce - z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
wymagalnosci poszczegolnych kwot.

W sprawie ustalono, ze powodowie sg zatrudnieni w P. S.A. w W. na
podstawie uméw o prace na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu na
stanowiskach dowddcy zmiany (P.J.) oraz kwalifilkowanego pracownika ochrony
(pozostali powodowie). Powodowie oraz inni pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach pracownika ochrony, kwalifikowanego pracownika ochrony, dowddcy
zmiany, kierownika Sekcji ochrony - szefa ochrony, swiadczg swoje obowigzki w
Pionie P. Ochrona Region [...] (poprzednio Centrum Ustug Koncesjonowanych) w
systemie réwnowaznego czasu pracy zaktadajgcego przedtuzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 12 godzin w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W
miejscu pracy sporzgdzane sg rozkfady czasu pracy na dany okres rozliczeniowy.
Harmonogramy co miesigc przedktadane sg pracownikom, ktorzy je akceptujg i
stosujg sie do nich. W zalezno$ci od potrzeb pracodawcy powodowie oraz inni
pracownicy ochrony pracujg réwniez w godzinach nadliczbowych i pozwana wyptaca
im wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny zgodnie 2z systemem
rbwnowaznego czasu pracy.

Na mocy Zarzadzenia Dyrektora Generalnego P. z dnia 10 stycznia 2007 r.
wprowadzono Regulamin Pracy [...] (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy
P.S.A.), wtym od 1 kwietnia 2007 r. okreslono termin obowigzywania regulaciji, ktére

dopuszczajg zastosowanie systemow czasu pracy. W § 27 pkt 3 Regulaminu
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ustalono miedzy innymi, ze w zaleznosci od rodzaju pracy i jej organizacji w P.
stosuje sie system réwnowaznego czasu pracy. Natomiast w § 33 Regulaminu
wskazano, ze grupy zawodowe, do ktorych stosuje sie system rownowaznego czasu
pracy ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami
zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowa.

Na podstawie Regulaminu pracy w dniu 29 czerwca 2007 r. dyrektor Oddziatu
Regionalnego Centrum Ustug Koncesjonowanych (CUK) oraz 10 dziatajgcych u
pozwanej organizacji zwigzkowych podpisali uzgodnienie, na mocy ktérego
wprowadza sie system rownowaznego czasu pracy dla P. Stuzby Ochrony, w tym
kadry kierowniczej, grup zawodowych 23 i 24 tj.:

- pracownika zabezpieczenia technicznego, dowoddca zmiany, pracownik
ochrony, pracownik dozoru mienia,

- kierownika dziatu operacyjnego - koordynatora ochrony, kierownika Sekcji
ochrony — szefa ochrony.

Kolejnymi uzgodnieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. ponownie wprowadzono
system rownowaznego czasu pracy dla P. Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej.
W uzgodnieniach wskazano, ze uregulowania powyzsze obowigzujg przez okres 3
miesiecy do dnia 31 grudnia 2013 r., a z chwilg wejscia w zycie (w dniu 1 lipca 2013
r.) tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia z CUK dotyczgce spraw
regulacji systemu czasu pracy. Ponadto strony uzgodnity, ze w przypadku
,nieuzgodnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnienia” w przedmiotowym
zakresie, obowigzywaé bedg nastepujgce systemy czasu pracy:

1. rownowazny, dla P. Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej P. Stuzby
Ochrony, grup zawodowych 23 i 24 {j.:

- pracownika zabezpieczenia technicznego, dowddcy zmiany, pracownika
ochrony, pracownika dozoru mienia,

- kierownika dziatu operacyjnego - koordynatora ochrony, kierownika Sekcji
ochrony - szefa ochrony.

Uzgodnieniami z dnia 31 marca 2014 r. w CUK ponownie postanowiono
wprowadzi¢ system réwnowaznego czasu pracy dla P. Stuzby Ochrony dla
wskazanych wyzej (w uzgodnieniu z dnia 24 czerwca 2013 r.) grup zawodowych, w

tym kadry kierowniczej.
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W trzech z czterech podpisanych uzgodnien dopisano recznie, ze obowigzuje
ono do 31 grudnia 2014 r. i w przypadku braku uzgodnienia obowigzuje podstawowy
system czasu pracy. W kolejnym egzemplarzu uzgodnienia widniaty z kolei rozne
daty obowigzywania uzgodnienia: do 30 czerwca 2015 r., do 30 czerwca 2016 r. oraz
do 31 pazdziernika 2016 r., w tym na ostatni termin pisemnie zgode wyrazit
przedstawiciel jednego tylko zwigzku zawodowego. W dniu 27 pazdziernika 2016 r.
zorganizowano natomiast konsultacje w sprawie przediuzenia terminu
obowigzywania przedmiotowych uzgodnien, jednak nie wszystkie organizacje
zwigzkowe zaakceptowaty projekt aneksu do uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r.

Pomimo braku uzgodnienia w tym zakresie pracownicy ochrony Swiadczyli
prace w systemie rownowaznego czasu pracy. Pracodawca w kolejnych latach w
dalszym ciggu prébowat doprowadzi¢ do zawarcia porozumienia w zakresie
dalszego stosowania réwnowaznego czasu pracy. W 2019 r. pozwana
zorganizowata spotkanie na szczeblu regionalnym, gdzie dyrektorzy regionalni Pionu
P. Ochrona otrzymali petnomocnictwa do prowadzenia i podpisania uzgodnien, lecz
byto to bezskutecznie - wiekszo$¢ organizacji zwigzkowych biorgcych udziat w
konsultacjach wyrazato zgode, jednak 4 z nich definitywnie nie wyrazity zgody na
zawarcie uzgodnien o proponowanej tresci. Poczgwszy od porozumienia zawartego
w 2013 r.,, kiedy to czesC zwigzkéw zawodowych chciata wprowadzenia
rbwnowaznego czasu pracy na czas nieokreslony, a czesS¢ na czas okres$lony,
osiggniecie jednolitego stanowiska stato sie trudne, a nawet niemozliwe. Owczesny
Dyrektor Pionu P. Ochrona J.G., pragngc wypracowa¢ kompromis, okreslit, ze
porozumienia w sprawie wprowadzenia réwnowaznego systemu czasu pracy
obowigzywa¢ bedg czasowo, aby dopracowac¢ ten system czasu pracy i
wyeliminowa¢ napotkane problemy. W dalszym okresie liczba organizacji
zwigzkowych rosta, a podpisanie kolejnego uzgodnienia ze wszystkimi zwigzkami
zawodowymi okazato sie niemozliwe. Ponadto czes¢ organizacji nie akceptowata
faktu uzgodnien na szczeblu regionalnym, poniewaz, w ich ocenie, uzgodnienia
powinny odbywac sie na szczeblu centralnym. Tymczasem regionalne uzgodnienia
dochodzity do skutku, a reprezentujgcy pracodawce dyrektorzy regionalnych pionéw
ochrony oraz organizacje zwigzkowe dochodzity do porozumienia w najwazniejszych

kwestiach.
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Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy ,S.”
zgtosit wobec pozwanej nastepujgce zgdanie dotyczgce warunkoéw pracy i ptacy
pracownikow:

1. rozliczenia czasu pracy pracownikéw Pionu P. Ochrona w systemie czasu
pracy podstawowym od 1 stycznia 2017 r. do chwili obecnej - wobec braku
porozumienia pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi wprowadzajgcego inny niz
podstawowy system czasu pracy dla tych pracownikow we wskazanym okresie.

2. wyptacenia naleznych $Swiadczen pienieznych pracownikom Pionu P.
Ochrona za przepracowane nadgodziny oraz za prace w dni wolne od pracy - wobec
niewtasciwego ich rozliczenia w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia dzisiejszego.

Pracodawca, ustosunkowujgc sie do zgdan zwigzku zawodowego,
zorganizowat spotkanie z jego przedstawicielami, na ktorym jednak nie doszio do
wypracowania wspolnego stanowiska. Porozumienie pomiedzy pracodawcg a
zwigzkiem zawodowym osiggnieto dopiero w dniu 13 grudnia 2021 r.

Powodowie akceptowali prace w systemie rbwnowaznego czasu pracy, nie
kwestionowali potrzeby swiadczenia obowigzkow z zakresu ochrony przy
przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy. Powodowie otrzymywali i
podpisywali harmonogramy pracy ustalajgce swiadczenie obowigzkéw w systemie
robwnowaznym, a nadto byly im wyptacane nadgodziny w oparciu o rownowazny
system czasu pracy. Powodom byty rowniez udzielane dni wolne zgodnie z tym
systemem czasu pracy. Powodowie nie zwracali sie do pracodawcy o stosowanie
podstawowego systemu czasu pracy. Akceptowali ustalane przez pracodawce
warunki zatrudnienia, kwitujgc wiasnorecznymi podpisami informacje o tych
warunkach, a takze zapoznali sie z regulaminem pracy obowigzujgcym w pozwane;j
spoétce. Gdy powodowie pracowali na stanowisku pracownika ochrony, to zawsze w
rbwnowaznym systemie czasu pracy, z wytgczeniem 2003 r., kiedy to powodowie
P.J.i S.M. swiadczyli prace w trybie trzyzmianowym, ale réwniez w soboty i niedziele.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na uzgodnienie, ktore weszto w zycie 1 stycznia
2014 r. (z dnia 31 marca 2014 r.) i stwierdzit, ze z tg chwilg utracity moc wszystkie
dotychczasowe uzgodnienia w CUK, dotyczgce réwnowaznego czasu pracy dla P.
Stuzby Ochrony, w tym kadry kierowniczej (wynikato to z dgzenia do ujednolicenia

regut we wszystkich jednostkach organizacyjnych pozwanej). Na uzgodnieniu
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przedstawiciele zwigzkéw zawodowym nanosili w réznym czasie adnotacje
dotyczace terminu jego obowigzywania. Znalazta sie tam réwniez adnotacja, iz ,po
uptywie 30 czerwca 2016, w przypadku braku uzgodnien obowigzywac¢ bedzie
podstawowy system czasu pracy”. Negocjacje pozwanej ze zwigzkami zawodowymi
przedtuzaty sie i w dniu 27 pazdziernika 2016 r. doszto do sporzgdzenia Aneksu do
uzgodnien w sprawie systemoOw pracy oraz godzin pracy pracownikéw Pionu P.
Ochrona. Wynikato z niego, ze uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. zachowuje moc
obowigzujgcg do 31 grudnia 2017 r. Aneks zostat podpisany przez przedstawicieli
kilkudziesieciu zwigzkow zawodowych i dyrektora J.J. . Po 27 pazdziernika 2016 r.
nie zawarto zadnego nowego uzgodnienia, odnoszgcego sie do réwnowaznego
systemu czasu pracy, za co pozwany obcigzat odpowiedzialnoscig organizacje
zwigzkowe. W zwigzku z tym Sad Okregowy przyjat, ze od 1 stycznia 2018 r. nie
obowigzuje u pozwanej zadne uzgodnienie w zakresie systemu czasu pracy
odnoszgce sie do grupy zawodowej, w ktérej zatrudnieni sg powodowie. Pozwana
przedstawiata wprawdzie organizacjom zwigzkowym projekt nowego Regulaminu
pracy, jednak nie podpisaty one tego projektu (ani projektu porozumienia w sprawie
ruchomego czasu pracy). W wyniku kontroli prowadzonej u pozwanej przez
Panstwowg Inspekcje Pracy w 2019 r. do pracodawcy skierowano wystgpienie
dotyczgce stosowania wobec pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
.kwalifilkowany pracowni ochrony” podstawowego systemu czasu pracy oraz
odpowiadajgcy temu rozkfad czasu pracy, zgodnego z obowigzujgcym Regulaminem
Pracy oraz wystgpienie o naliczenie za okres nieprzedawniony pracownikom
zatrudnionym na tych stanowiskach odpowiedniego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, za dni w ktére wykonywali prace ponad osiem
godzin dziennie.

Sad Okregowy skonkludowat, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
przyjat, ze: 1) dopiski do uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. pozbawione byty mocy
prawnej, 2) uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. co do okresu ich obowigzywania nie
wywierajg skutku prawnego, bowiem nie zawierajg ,uzgodnionego, wspolnego
stanowiska, co do zmiany obowigzujgcego pracownikdw ochrony rownowaznego
systemu czasu pracy”, 3) uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. nie skutkujg zmiang

obowigzujgcego regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia okreslajgcego, ze
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grupa pracownikow ochrony pozwanej spotki jest objeta systemem rownowaznego
czasu pracy.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k. p. c. Sgd Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwa apelujgcych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:

|. przepiséw postepowania:

1) art. 398°% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c. majgce istotny
wptyw na wynik sprawy przez uznanie, ze:

(-) aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r. jest dokumentem w rozumieniu
art. 245 k.p.c. sporzgdzonym w formie pisemnej, ktéry moze stanowi¢ dowdd, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie w nim zawarte, tj. ze podpisat je
dyrektor zarzgdzajgcy w Pionie P. Ochrona J.J. oraz Zze widniejg na nim podpisy
wszystkich organizacji zwigzkowych i w konsekwencji, ze obowigzywat on do 31
grudnia 2017 r. (cho¢ na aneksie tym brak jest wyzej wymienionego podpisu a takze
wymaganych podpisdw przedstawicieli strony zwigzkowej) i uznanie, iz u pozwanej
istniato zawarte uzgodnienie do wskazanej w aneksie z 27 pazdziernika 2016 r. daty
jego obowigzywania (tj. 31 grudnia 2017 r.), zas od 1 stycznia 2018 r. nie istniata u
pozwanej zadna regulacja ustalajgca grupy pracownikéw, do ktoérych zastosowanie
znajdowat wprowadzony Regulaminem pracy z 10 stycznia 2007 r. rbwnowazny
system czasu pracy, co byto podstawg do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego i
zasgdzenia powodom kwot wynikajgcych z roszczenia o wyptate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe poza réwnowaznym systemem czasu pracy, w ktorych
pracowali i w ktorym mieli wyptacone wynagrodzenie za nadgodziny;

(-) poprzedzajgce aneks z 2016 r. i zawartym uzgodnieniem byto uzgodnienie
z 31 marca 2014 r., ktére zdaniem Sadu drugiej instancji weszto w zycie 1 stycznia
2014 r., mimo wynikajgcego wprost z niego braku konsensusu stron (liczne dopiski i
rézne dopisywane daty przez poszczegdlne organizacje zwigzkowe a w czesci
organizacji zwigzkowych zgoda na jego zawarcie na czas nieokreslony bez uwag) i
tym samym pominiecie przez Sad tresci uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r.
zawartego miedzy pozwang a organizacjami zwigzkowymi w konsensusie, a takze,

ze Sad Okregowy powotujgc sie na uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r., nie
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uwzglednit tylko jego pierwotnej tresci i dat wiare odrecznym dopiskom czesci
organizacji zwigzkowych, a odmowit wiary i znaczenia podpisom organizacji
zwigzkowych bez dopiskéw, ktore zgodzity sie w petni na zapisy uzgodnienia z dnia
31 marca 2014 r. w pierwotnej jego tresci, tj. co do zawarcia go na czas nieokreslony
od 1 stycznia 2014 r., na ktore to uzgodnienie powotywat sie w swoim rozstrzygnieciu
Sad pierwszej instancji, oddalajagc powodztwa, a to jest istotna okolicznosc
nienalezycie wyjasniona przez Sad drugiej instancji, pozwalajgca ustali¢, ze w
spornym okresie istniato wigzgce uzgodnienie ze zwigzkami grupy zawodowej, do
ktorej nalezeli powodowie, ktore to ustalenie wynika z ust. 4 ostatniego zawartego
bez zastrzezen uzgodnienia z 24 czerwca 2013 r. lub tez nawet z pierwotnej tresci
uzgodnienia z 31 marca 2014 r. (jesli nie uwzglednieni sie dopiskdw organizacji
zwigzkowych zamieszczonych przy podpisach osob reprezentujgcych organizacje
zwigzkowe), a co miato znaczenie dla ustalenia i wskazania podstawy faktycznej i
prawnej wydanego i zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia. Ponadto skoro Sad
drugiej instancji uznat, ze istotnym dowodem, na ktérym opart swoje orzeczenie, jest
aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r., albowiem uznat, ze: ,Uzgodnienie z 31 marca
2014 r. zostato zatem zawarte w wazny sposob na czas okreslony od 1 stycznia
2014 r.do 31 grudnia 2017 r." (a wiec uwzgledniajgc aneks z 27 pazdziernika 2016 r.)
i na jego podstawie zasgdzit powodom zgdane przez nich kwoty bedgce
réwnoczesnie wartoscig przedmiotu zaskarzenia w niniejszej skardze, to w zaden
sposob Sad ten nie odnidst sie do zatgczonego do akt sprawy i podpisanego przez
dyrektora pozwanej R.C., ale niepodpisanego przez wszystkie zwigzki zawodowe
biorgce udziat w negocjacjach (ij. uzgodnieniaz 2019r.) i nie wskazat, dlaczego temu
uzgodnieniu z lipca 2019 r. odméwit mocy dowodowej dokumentu prywatnego, czego
nie zrobit w przypadku niepodpisanego przez dyrektora i przez 33 z 48 organizacji
zwigzkowych aneksu z dnia 27 pazdziernika 2016 r., co réwniez ma istotne
znaczenie i mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, biorgc pod uwage, ze sporny okres,
za ktéry powodowie domagajg sie wynagrodzenia z tytutu nadgodzin poza
rbwnowaznym systemem czasu pracy - od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r.

2) art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327" § 1 w
zwigzku z art. 387 § 1 i 2" w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wydanie przez Sad

drugiej instancji orzeczenia:
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(-) bez nalezytego rozpatrzenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie
(harmonogramow pracy wskazujgcych godziny i dni pracy powoddw, naleznego im
zgodnego z przepisami wynagrodzenia za nadgodziny w wysoko$ci 50% i 100%,
rocznych ewidencji czasu pracy powodow, kart wynagrodzen, w tym wykazanych w
nich wyptaconych juz powodom wynagrodzen za godziny nadliczbowe, w tym
wynikajgcych takze z przekroczen),

(-) brak uwzglednienia i odniesienia sie przy zmianie wyroku przez Sad drugiej
instancji i zasgdzeniu w catosci zgdanych przez powodow kwot do podnoszonej
przez pozwang a wynikajgcej rowniez chociazby z kart wynagrodzen powoddéw za
sporny okres wyptaty powodom wynagrodzen za godziny nadliczbowe, ale réwniez
z podnoszonych przez pozwang i wprost wskazywanych kwot wyptat z tego tytutu w
odpowiedziach na pozwy;

(-) rozstrzygniecie wykraczajgce poza zebrany materiat dowodowy (oparcie i
ustalenie stanu faktycznego o wskazany, a nieistniejgcy dowdd w postaci
podpisanego przez strony aneksu z 27 pazdziernika 2016 r.);

(-) niewskazania jednoznacznej podstawy prawnej, bez ustalenia faktéw, ktére
Sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktdérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
w konsekwencji doprowadzito do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, ktory nie
odpowiada wymogom procedury w zakresie jego obligatoryjnych elementdw, tj.
oparcie orzeczenia o uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r., podpisane zdaniem Sgdu
drugiej instancji i obowigzujgce w datach wskazanych przez jeden ze zwigzkow
zawodowych, a nie przez wszystkie jego strony, a ustalony przez Sad konsensus nie
wynika z jego tresci, oraz na przedtuzeniu okresu zawarcia uzgodnienia z dnia 31
marca 2014 r. na podstawie nieistniejgcego dowodu w postaci podpisanego, zdaniem
Sadu drugiej instancji, aneksu z dnia 27 pazdziernika 2016 r., ktérego moc wigzaca
Sad ten okreslit na do 31 grudnia 2017 r., a takze przez pominiecie tresci uzgodnienia
z dnia 24 czerwca 2013 r., rzeczywiscie zawartego przez strony w konsensusie,
przez to wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, co doprowadzito do zasgdzenia przez Sad drugiej instancji zgdanych w
apelacji i pozwie przez powoddéw kwot, mimo nieustalenia, a takze btednego

ustalenia w niniejszej sprawie istotnej czesci podstawy faktycznej orzeczenia, co
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miato istotny wptyw na wynik sprawy i zmiane wydanego przez Sgd Rejonowy wyroku
oddalajgcego powodztwa w catosci, a takze miato wptyw na skuteczng obrone praw
pozwanego w tym procesie;

3) art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 i w zwigzku
z art. 227 k.p.c., przez niedopetnienie obowigzku wszechstronnego rozwazenia
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego i tym samym brak prawidtowe;j
kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow apelacji, w tym dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w postaci
uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r., uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. oraz
zeznan J.G. ztozonych na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022 r., a takze powotanie sie
i uznanie niepodpisanego aneksu z dnia 27 pazdziernika 2016 r. za podpisany przez
dyrektora strony pozwanej dokument prywatny, tj. niedokonania wtasciwej oceny
powyzszych dowodow przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.,
tj. oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze Sad drugiej instancji uznat bezpodstawnie za btedne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, w tym w szczegdlnosci co do oceny
uzgodnien z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz uzgodnieh z dnia 31 marca 2014 r., jak
rowniez uznat bezpodstawnie ,za mylng ocene prawa merytorycznego dokonang
przez ten Sad”, a takze dokonat wiasnych ustalen i ich subsumcji pod normy prawa
materialnego, wykraczajgc poza zebrany materiat dowodowy, opierajgc sie na
nieistniejgcym dokumencie, tj. podpisanym, zdaniem Sadu, aneksie z dnia 27
pazdziernika 2016 r. i ostatecznie orzeczenie - wbrew zebranemu w sprawie
materiatowi dowodowemu — przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia podpisany
przez dyrektora zarzgdzajgcego w Pionie P. Ochrona J.J. aneks z dnia 27
pazdziernika 2016 r., a takiego dowodu w postaci opisanego przez Sad drugiej
instancji dokumentu prywatnego w aktach nie ma, a takze z uwagi na niezawarcie
(brak konsensusu) uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r., ktéry wskazywany przez
Sad aneks z dnia 20 pazdziernika 2016 r. miat przedtuzac¢ i tym samym, ustalanie
wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu, ze ostatnim uzgodnieniem dla grupy
zawodowej powodow, dla ktérych miat mie¢ zastosowanie u pozwanej rownowazny
system czasu pracy, byto zawarte uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. i sporzgdzony

do niego i, zdaniem Sadu drugiej instancji, podpisany przez strony porozumienia
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aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r., obowigzujgcy do 31 grudnia 2017 r., przy
bezzasadnym pominieciu, ze ,rzeczywiscie podpisane w konsensusie, ostatnie i
jedynie w takiej formie porozumienie w sprawie ustalenia grup zawodowych” z dnia
24 czerwca 2013 r. oraz uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r. w swej pierwotnej,
drukowanej tresci, pod ktorg to treScig podpisaty sie wszystkie organizacje
zwigzkowe, na ktore to uzgodnienie stusznie powotywat sie w swoim orzeczeniu Sad
Rejonowy, co doprowadzito do naruszenia przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy
zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. oraz zasgdzenie przez Sad drugiej instanc;ji
zgdanych przez powodow kwot, mimo braku ustalenia, a takze btednego ustalenia w
niniejszej sprawie istotnej czesci podstawy faktycznej orzeczenia, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy;

Il. prawa materialnego:

1.art. 150 § 2i § 4 k.p. w zwigzku z art. 104" § 1 pkt k.p. w zwigzku z art. 1042
k.p. oraz w zwigzku z § 27 pkt 3, § 33 Regulaminu pracy z dnia 10 stycznia 2007 r.,
uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r., uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. oraz
aneksu z dnia 27 pazdziernika 2016 r., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
niewfasciwym i mylnym zrozumieniu tresci tych przepiséw, wadliwej ich interpretaciji
i w konsekwencji btednego ich zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze
U pozwanej dziatajg organizacje zwigzkowe, ktére wyrazity zgode na ustalenie
systemow i rozktaddw czasu pracy u pozwanej, w tym rownowaznego systemu czasu
pracy w Regulaminie pracy z dnia 10 stycznia 2007 r., a nadto w uzgodnieniu z dnia
3 lipca 2007 r. i uzgodnieniu z dnia 24 czerwca 2013 r., zawartym ,w konsensusie”,
tj. podpisanym przez wszystkie strony bez zastrzezen, a takze w uzgodnieniu z dnia
31 marca 2014 r. w jego pierwotnej, drukowanej tresci podpisanej przez wszystkie
zwigzki zawodowe; Sad drugiej instancji nieprawidtowo i mylnie zastosowat w
niniejszej sprawie art. 150 k.p., w tym art. 150 § 2 k.p. odnoszacy sie do przypadku
dziatania zakfadowej organizacji zwigzkowej w sytuacji niewyrazenia zgody na
ustalenie lub zmiane systemow i rozktaddw czasu pracy oraz rozliczenia czasu pracy,
a tym bardziej nie mogt mie¢ zastosowania art. 150 § 4 k.p. naktadajgcy obowigzek
przekazania kopii porozumienia witasciwemu okregowemu inspektorowi pracy w
przypadku przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, albowiem w niniejsze;j

sprawie przedtuzenie ustalen co do rownowaznego systemu czasu pracy
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obowigzujgcego w grupie zawodowej powoddw nie miato miejsca; wyktadni Sgdu
drugiej instancji nie moze usprawiedliwia¢ nieudana proba uzasadnienia swojego
stanowiska trescig kolejnych prob podpisania uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi,
albowiem kolejne dopiski odreczne przy podpisach niektorych zwigzkow
zawodowych co do ich zdaniem czasowego stosowania systemow czasu pracy,
zawarte w uzgodnieniu z dnia 31 marca 2014 r., nie skutkujg zmiang obowigzujgcego
Regulaminu pracy i pierwotnego uzgodnienia z dnia 3 lipca 2007 r. oraz kolejnego z
dnia 24 czerwca 2013 r. okreslajgcego, ze grupa pracownikdw ochrony pozwanej
spotki jest objeta systemem réwnowaznego czasu pracy a kolejny aneks z dnia 27
pazdziernika 2016 r., niepodpisany przez pozwang ani tez przez wszystkie zwigzki
zawodowe, nie mogt tego ustalenia zmienic;

2.art. 151 § 1iart. 151" § 1 w zwigzku z art. art. 5w zwigzku z art. 135 k.p. w
zwigzku z § 27 pkt 3 i § 32 Regulaminu pracy, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze praca wykonywana na stanowisku
kwalifikowanego pracownika ochrony - dowddcy zmiany w spornym okresie byta
wykonywana przez nich z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy
wynikajgcego z podstawowego systemu czasu pracy, a nie z obowigzujgcego tych
pracownikow réwnowaznego systemu i rozktadu czasu pracy wynikajgcego z
Regulaminu pracy i uzgodnienia z dnia 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienia z dnia 24
czerwca 2013 r., a takze z uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. w jego pierwotnie
przygotowanej do podpisu, drukowanej tresci zawartego bez ograniczen czasowych,
obejmujgcego grupe zawodowg powodow, wedtug harmonogramoéw czasu pracy
powoddw, ktora to praca powyzej 8 h z planowanych w harmonogramie 12 h nie
powinna by¢ uznana przez Sad drugiej instancji za prace z przekroczeniem
dobowego wymiaru czasu pracy, albowiem pracowali oni w rownowaznym systemie
czasu pracy, za ktorg to prace kazdy z powoddédw otrzymat od pozwanej
wynagrodzenie i koncowo, ze praca ta stanowita prace w godzinach nadliczbowych,
za ktérg to prace kazdy z powoddéw nie otrzymat wynagrodzenia naliczonego w
sposob okreslony w art. 150" § 1 k.p. lub czasu wolnego w sposéb wskazany w
art. 1512 k.p., a nadto, ze istnialy podstawy do tego, zeby wyptacone powodom
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikajgce wprost z kart wynagrodzen

powodow w okresie spornym (P.J. otrzymat wynagrodzenie w tgcznej kwocie
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11.802,97 zt, P.K. otrzymat wynagrodzenie w tgcznej kwocie 3574,21 zt, S.M.
otrzymat wynagrodzenie w tgcznej kwocie 3.761,33 zt) mogto nie pomniejszac
zasgdzonych przez Sad drugiej instancji kwot, a nadto ze wyliczenia powodow
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w hipotetycznym podstawowym
systemie czasu pracy oparte o wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy sg
prawidtowe i zastugujg na ich uwzglednienie w catosci;

3. art. 65 § 1 i art. 56 k.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak
rozwazenia okolicznosci ztozenia przez powodow podpisu pod oswiadczeniem woli
w przedmiocie zapoznania sie z nowym Regulaminem pracy z 2007 r., z
jednoczesnym przyjeciem do wiadomosci jego tresci, ktore znajduje sie w aktach
osobowych powodow, oraz podpisu powoddw na przedstawianych mu przez
pozwanego pracodawce w informacjach o warunkach, na jakich zostajg zatrudniani,
harmonogramach czasu pracy w poszczegolnych miesigcach okresu spornego i
rocznych ewidencjach czasu pracy z lat 2019-2020, jednoznacznie potwierdzajgcych
wykonywanie przez powodow pracy w réwnowaznym systemie czasu pracy, ich
petng swiadomos¢ obowigzujgcego ich systemu czasu pracy, a takze zwyczaj takiej
pracy u skarzgcego z uwagi na okolicznos¢, ze kazdy z powoddw w takim systemie
pracowat od poczatku swojego zatrudnienia;

4. § 27 pkt 3, § 32 i § 33 Regulaminu pracy z dnia 10 stycznia 2007 r. i w
zwigzku z art. 9 k.p., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze u
pozwanej nie zostaty ustalone systemy i rozktady czasu pracy, w tym réwnowazny
system czasu pracy, a takze, iz organizacje zwigzkowe nie wyrazity zgody na ich
ustalenie i w konsekwencji, ze pozwana powinna stosowac przepisy art. 150 § 2 i 4
k.p., a co za tym idzie, ze przepisy Regulaminu pracy nie ustalaty praw i obowigzkow
stron stosunku pracy, w tym pracy w rownowaznym systemie czasu pracy, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy przez uznanie przez Sad drugiej instanciji, iz praca
wykonywana przez powodow na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony -
dowddcy zmiany w spornym okresie byta wykonywana przez nich z przekroczeniem
dobowego wymiaru czasu pracy wynikajgcego z podstawowego systemu czasu
pracy, a nie z obowigzujgcego tego pracownika réwnowaznego systemu i rozktadu
czasu pracy wynikajgcego z Regulaminu pracy i uzgodnienia z dnia 3 lipca 2007 r.

oraz uzgodnienia z dnia 24 czerwca 2013 r., obejmujgcego grupe zawodowg
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powodow, harmonograméw czasu pracy powodow, ktora to praca powyzej 8 h z
planowanych 12 h nie powinna by¢ uznana przez Sad drugiej instancji za prace z
przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy, za ktorg to prace kazdy z powodow
otrzymat od pozwanego wynagrodzenie i koncowo, ze praca ta stanowita prace w
godzinach nadliczbowych, za ktérg to prace kazdy z powodow nie otrzymat
wynagrodzenia naliczonego w sposob okreslony w art. 150" § 1 k.p. lub czasu
wolnego w sposéb wskazany w art. 1512 k.p., a nadto, Ze istniaty podstawy do tego,
zeby wyptacone powodom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikajgce
wprost z kart wynagrodzen w okresie spornym mogto nie pomniejsza¢ zasgdzonych
przez Sad drugiej instancji kwot;

5. uzgodnienia z dnie 3 lipca 2007 r. oraz uzgodnienia z dnia 24 czerwca
2013 r., a w szczegolnosci jego pkt 4 w zwigzku z § 33 Regulaminu pracy z dnia 10
stycznia 2007 r. i w zwigzku z art. 9 k.p., przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
btedne uznanie, ze od 1 stycznia 2018 r. i w catym spornym okresie u pozwanej nie
istniato uzgodnienie obejmujgce grupe zawodowg powodow i ustalajgce dla tej grupy
rbwnowazny system czasu, a co za tym idzie, iz praca wykonywana przez powodow
na stanowisku kwalifilkowanego pracownika ochrony - dowodcy zmiany w spornym
okresie byta wykonywana przez nich z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu
pracy wynikajgcego z podstawowego systemu czasu pracy, a nie z obowigzujgcego
tych pracownikow rownowaznego systemu i rozktadu czasu pracy wynikajgcego z
Regulaminu pracy i uzgodnienia z dnia 3 lipca 2007 r. oraz z uzgodnienia z dnia 24
czerwca 2013 r., obejmujgcego grupe zawodowg powoddw, harmonogramow czasu
pracy powodow, ktéra to praca powyzej 8 godzin nie powinna by¢ uznana za prace
Z przekroczeniem dobowego wymiaru czasu pracy, za ktérg to prace powodowie
otrzymali od pozwanego wynagrodzenie i korncowo, ze praca ta stanowita prace w
godzinach nadliczbowych, za ktérg to prace powodowie nie otrzymali wynagrodzenia
naliczonego w sposob okreslony w art. 150" § 1 k.p. lub czasu wolnego w sposéb
wskazany w art. 1512 k.p., a w szczegdlnosci jego § 2;

6. aneksu z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z uzgodnieniem z dnia 31
marca 2014 r. oraz w zwigzku z § 33 Regulaminu pracy z dnia 10 stycznia 2007 r. i
w zwigzku z art. 9 k.p., przez nieuzasadnione i btedne uznanie przez Sad drugiej

instancji, ze aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r. zostat podpisany przez dyrektora
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zarzgdzajgcego pozwanej J.J. oraz ze widniejg na nim podpisy wszystkich
organizacji zwigzkowych, a nie podpisy 15 z 48 uczestniczgcych w uzgodnieniu
organizacji zwigzkowych i w konsekwencji, ze obowigzywat on i uzgadniat u
pozwanej do 31 grudnia 2017 r. rdwnowazny system czasu pracy dla grupy
zawodowej powodow, cho¢ na aneksie tym brak jest wyzej wymienionego podpisu,
a takze wszystkich podpiséw przedstawicieli strony zwigzkowej i uznanie w oparciu
0 niepodpisany i nieistniejgcy dokument prywatny, ze u pozwanej zostato zawarte
uzgodnienie do wskazanej w aneksie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. daty jego
obowigzywania, tj. 31 grudnia 2017 r., a od 1 stycznia 2018 r., w tym w spornym
okresie, nie istniata u pozwanej zadna regulacja ustalajgca grupy pracownikéw, do
ktérych zastosowanie znajdowat wprowadzony Regulaminem pracy z dnia 10
stycznia 2007 r. rownowazny system czasu pracy, ktéry dla grupy zawodowe]
pracownikow ochrony zostat pierwotnie uzgodniony w dacie 3 lipca 2007 r., a
nastepnie powielono uzgodnienie w dniu 24 czerwca 2013 r. oraz pierwotng tresc
uzgodnienia z dnia 31 marca 2014 r. w jego wydrukowanej i przedstawionej do
podpisu wszystkim zwigzkom zawodowym formie, co bylo podstawg do zmiany
wyroku Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwa w catosci i zasgdzenia
powodom kwot wynikajgcych z roszczenia o wyptate im wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe poza rownowaznym systemem czasu pracy, w ktérym pracowali i w
ktérym mieli wyptacone wynagrodzenie za nadgodziny; nadto, ze poprzedzajgcym
aneks z 2016 r. zawartym uzgodnieniem byto uzgodnienie z dnia 31 marca 2014 r.,
ktére zdaniem Sadu drugiej instancji weszto w zycie 1 stycznia 2014 r., ale nie na
czas nieokreslony tylko na czas okreslony w datach wpisywanych przez kilka z
kilkudziesieciu zwigzkow zawodowych, ktére to daty wzajemnie sie wykluczaty, a
wiec mimo wynikajgcego wprost z niego braku konsensusu stron i braku
jednoznacznej daty okreslajgcej jego obowigzywanie, i w konsekwencji, ze mogto
by¢ w ogdle zmienione aneksem z dnia 27 pazdziernika 2016 r., albowiem kolejne
dopiski kilku zwigzkow zawodowych co do czasowego stosowania systemdéw czasu
pracy zawarte w uzgodnieniu z dnia 31 marca 2014 r. nie mogg skutkowa¢ wobec
innych organizacji zwigzkowych podpisujgcych bez takich zastrzezen uzgodnienie z
dnia 31 marca 2014 r. zmiang obowigzujgcego Regulaminu pracy i pierwotnego

uzgodnienia z dnia 3 lipca 2007 r. oraz kolejnego z dnia 24 czerwca 2013 r.
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okreslajgcego, ze grupa pracownikdéw ochrony pozwanej spotki jest objeta systemem
rbwnowaznego czasu pracy, zas kolejny aneks z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
niepodpisany przez pozwang, rowniez nie mogt tego ustalenia zmieni¢, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku ,w catosci” i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie o jego uchylenie i zmiane ,przez utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2022 r. w catosci”,
a takze o zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcy
prawnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zwigzku z trafnie podniesionymi w niej
zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozpoznawana sprawa jest kolejna,
toczacy sie z powodztwa pracownikow sekcji ochrony P. S.A. o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych. Wystepujacy w niej problem prawny byt
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyrokach z dnia 24 wrzesnia 2024 r.,
Il PSKP 6/24, (LEX nr 3770906) oraz z dnia 8 stycznia 2025 r., Il PSKP 43/23 (LEX
nr 3814720). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniach tych orzeczen.

W obu tych wyrokach Sad Najwyzszy przypomniat, ze tryb wprowadzenia u
konkretnego pracodawcy systemu rownowaznego czasu pracy zostat uregulowany
w art. 150 k.p., zgodnie z ktéorym (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 23 sierpnia
2013 r., a wiec takze w spornym okresie, nadanym przez ustawe nowelizujgca
Kodeks pracy z dnia 12 lipca 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 896) systemy i rozktady

czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w uktadzie
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zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139§ 314 (§ 1) k.p. Pracodawca,
u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze pracodawca, u
ktorego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane
systemoéw i rozkltaddw czasu pracy oraz okresow rozliczeniowych czasu pracy, moze
stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o ktorym mowa w art. 135§ 2i 3 - po
uprzednim zawiadomieniu wiasciwego okregowego inspektora pracy (§ 2).
Przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy zgodnie z art. 129 § 2 oraz
rozktady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140" k.p., ustala sie:

1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia
ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tresc
porozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu
art. 241252 albo

2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikéw,
wytonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie
dziatajg zakltadowe organizacje zwigzkowe (§ 3).

Pracodawca przekazuje kopie porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym mowa w § 3, wlasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia (§ 4).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze we wczesniejszym okresie, kiedy
obowigzywat juz u skarzgcej Regulamin pracy z 2007 r., art. 150 k.p. stanowit, ze
systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala
sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5 oraz art. 139 § 3 i 4 (§ 1).
Pracodawca, u ktoérego nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, a takze
pracodawca, u ktérego zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wyraza zgody na
ustalenie lub zmiane systeméw i rozktadow czasu pracy oraz okreséw
rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, O

ktorym mowa w art. 135 § 2 i 3 - po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego
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okregowego inspektora pracy (§ 2). Zastosowanie do pracownika systemow czasu
pracy, o ktorych mowa w art. 143 i 144, nastepuje na podstawie umowy o prace (§ 3).

Jak wywiédt Sad Najwyzszy, z przedstawionej regulacji wynika zatem
jednoznacznie, ze systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustalato sie i nadal ustala w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu, przy czym ta ostatnia mozliwosc istnieje wéwczas, gdy
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu pracy.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w stanie faktycznym ustalonym w sprawie nie
moze ulega¢ watpliwosci, iz obowigzujgce u skarzgcej systemy i rozktady czasu
pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy nie zostaty ustalone w uktadzie
zbiorowym pracy. Z drugiej jednak strony, skarzgca z catg pewnoscig zatrudniata (i
nadal zatrudnia) wiecej niz 20 (w obecnym stanie prawnym 50) pracownikéw, co
oznacza, ze w przypadku niezawarcia uktadu zbiorowego pracy, miata ona i nadal
ma obowigzek ustali¢ systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy w regulaminie pracy. Wynika to zresztg w sposob
niebudzgcy watpliwosci z art. 104" § 1 pkt 2 k.p.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze regulamin pracy jest aktem normatywnym,
subsydiarnym, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p., tzn. regulujgcym prawa i obowigzki
stron stosunku pracy tylko w zakresie nieobjetym postanowieniami uktadow
zbiorowych lub przepisami szczegdlnymi, a ponadto nie moze on zawieraé norm
mniej korzystnych dla pracownikéw niz inne przepisy prawa pracy. Postanowienia
regulaminu pracy mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktow wykonawczych nalezy zas uznaé za nieobowigzujgce jako
naruszajgce art. 9 § 2 k.p.

W nawigzaniu do procedury uchwalania regulaminu pracy, Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze w sytuacji, w ktérej u pracodawcy (jak w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych) dziata kilka (lub kilkanascie badz kilkadziesiat)
zaktadowych organizacji zwigzkowych, pracodawca powinien uzgodni¢ tresé
regulaminu pracy ze wspolng reprezentacjg zwigzkowa (por. J. Iwulski (w:) Kodeks
Pracy, Komentarz, Warszawa 2011 oraz E. Maniewska (w:) Kodeks pracy,

Komentarz, Ustawy towarzyszgce i orzecznictwem, Europejskie prawo pracy i
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orzecznictwem, Warszawa 2016, por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r., | PK 83/11, LEX nr 1129307 oraz z dnia 15 stycznia 2020 r., lll PK
206/18, OSNP 2021 Nr 1, poz. 2). Znajdzie tu bowiem zastosowanie - obowigzujgcy
do 31 grudnia 2018 r. - art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze. zm., dalej jako u.z.z.), zas
obecnie, to jest od 1 stycznia 2019 r., wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 5
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608) - art. 30 ust. 5 u.z.z., zgodnie z ktérym w sprawach
wymagajgcych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami
zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg wspolnie uzgodnione stanowisko.
Sposdb ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wytaniang do
tych spraw wspolng reprezentacje zwigzkowg okresla porozumienie zawarte przez
organizacje zwigzkowe. Mozna bowiem przyjaé, ze powotany przepis stanowi
doprecyzowanie przewidzianej w 1042 § 1 k.p. zasady uzgadniania przez
pracodawce regulaminu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, gdy dziata u
niego wiecej zaktadowych organizacji zwigzkowych. Réwnoczesnie art. 30 ust. 5
u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6 u.z.z.) przewiduje odstepstwo od tej zasady woéwczas,
gdy dziatajgce u danego pracodawcy organizacje zwigzkowe albo przynajmniej
organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 2412% k.p. (obecnie
art. 253 ust. 1 i 2 u.z.z.) nie przedstawig wspdlnie uzgodnionego stanowiska w
terminie 30 dni od wystgpienia do nich przez pracodawce z propozycjg uzgodnienia
treSci zaktadowego aktu prawa pracy. Wtedy bowiem decyzje o wprowadzeniu
regulaminu podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., | PK
380/03, LEX nr 1615897 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., Il PK 296/09, LEX nr 602255). Z kolei regulamin wynagradzania (a
odpowiednio takze regulamin pracy) wydany przez pracodawce bez wymaganego
uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg badz z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi nie ma mocy wigzacej i nie moze wejs¢ w zycie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 320/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 599
oraz z dnia 12 lutego 2004 r., | PK 349/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 4).
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Jak trafnie wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 19 stycznia
2012 r., | PK 83/11, uzyte w art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.)
sformutowanie ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska” oznacza, iz chodzi w nim o
zgodne stanowisko ustalone uprzednio przez przedstawicieli wszystkich
zaktadowych  organizacji  zwigzkowych  albo  przynajmniej  organizacji
reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w jednym pismie adresowanym
do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i samodzielnie zajete przez
poszczegolne organizacje zwigzkowe. Pracodawca musi mie¢ bowiem pewnosc¢ co
do stosunku poszczegdlnych organizacji zwigzkowych do prezentowanych im do
uzgodnienia regulacji zaktadowego prawa pracy. Pewnosci takiej nie dadzg mu
natomiast stanowiska zawarte w odrebnych pismach poszczegdlinych zaktadowych
organizacji zwigzkowych, nawet gdyby tre$¢ owych pism sugerowata zblizone
stanowiska tych organizacji. Tymczasem od tego, jakie jest rzeczywiste (wspdlne)
stanowisko organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez
pracodawce owych regulacji. Jesli bowiem organizacje zwigzkowe przedstawig
pracodawcy wspolnie uzgodnione (czyli wspdlne, jednolite) negatywne stanowisko,
to pracodawca nie ma mozliwosci samodzielnego wydania regulaminu bgdz
przeprowadzenia zmian w tym regulaminie i musi prowadzi¢ dalsze uzgodnienia z
organizacjami zwigzkowymi. Z Kkolei odrebne stanowiska tych organizaciji
upowazniajg pracodawce do samodzielnego i legalnego podjecia przezen decyzji w
przedmiocie wydania regulaminu lub dokonania w nim zmian.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, u pozwanej bezspornie obowigzuje Regulamin
pracy wprowadzony na mocy zarzgdzenia Dyrektora Generalnego z dnia 10 stycznia
2007 r. (od 1 pazdziernika 2010 r. Regulamin pracy P. S.A.), ktéry w § 27 pkt 3
przewiduje ,w zalezno$ci od rodzaju pracy i jej organizacji” zastosowanie systemu
rbwnowaznego czasu pracy. Przepis § 32 Regulaminu okre$la zas szczegotowe
zasady stosowania tego systemu. Jednak § 33 Regulaminu stanowi jedynie, ze grupy
zawodowe, do ktérych stosuje sie system réwnowaznego systemu czasu pracy,
ustala kierownik jednostki organizacyjnej w uzgodnieniu z przedstawicielami
zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowa.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze powotane regulacje wprowadzajg wytgcznie

mozliwos¢ stosowania u skarzgcej sytemu réwnowaznego czasu pracy. Regulacje te
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majg bowiem w istocie tylko blankietowy charakter, same w sobie nie okreslajac,
ktére grupy zawodowe majg by¢ objete tym systemem czasu pracy i odsytajac w
omawianym zakresie do ,uzgodnien z przedstawicielami zaktadowych organizaciji
zwigzkowych reprezentujgcych dang grupe zawodowg”.

Regulamin pracy obowigzujgcy u skarzgcej, oceniany samodzielnie, nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 150 § 1 k.p., a zwlaszcza w art. 104" § 1 pkt 2
k.p. Jest bowiem wadliwie skonstruowany, skoro nie wymienia grup zawodowych, do
ktérych bedzie stosowany system rownowaznego czasu pracy, a jedynie wymaga w
tym zakresie nastepczych uzgodnien i to nie z wytoniong w trybie art. 30 ust. 4 u.z.z.
(obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.) wspdlng reprezentacjg zwigzkowg (skoro u skarzgce;j
réwniez bezspornie funkcjonuje wiele zaktadowych organizacji zwigzkowych), ale ,z
przedstawicielami zaktadowych organizacji zwigzkowych reprezentujgcych dang
grupe zawodowg”.

Za wigzgce mozna uzna¢ nie kazde uzgodnienia ze strong zwigzkowa, ale
tylko takie, ktore zostaty poczynione w trybie przewidzianym dla wprowadzenia
regulaminu pracy, bo to przeciez ten akt prawa zaktadowego u pracodawcy
zatrudniajgcego co najmniej 20 (obecnie 50) pracownikow ma okresla¢ systemy i
rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy. Tylko w
przypadku dochowania ustawowych warunkéw umozliwiajgcych skuteczne
wprowadzenie (ustalenie) regulaminu pracy mozna bytoby przyjgé (cho¢ z
zastrzezeniami), ze uzgodnienia stanowig integralng i obowigzujgcg czes$é
regulaminu (na przyktad jako zatgcznik do tego aktu) i okreslajg w sposob
szczegotowy, ktore grupy pracownikow, wedtug jakich zasad oraz w jakim okresie
bedg pracowac w systemie rownowaznego czasu pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony uprzednio w
przywotanych wyzej wyrokach z dnia 24 wrzesnia 2024 r., || PSKP 6/24, oraz z dnia
8 stycznia 2025 r., || PSKP 43/23, ze zupehie nieistotne dla rozstrzygniecia sporu
wystepujgcego w sprawie, nawet w zakresie terminu obwigzywania, sg ,uzgodnienia”
z dnia 31 marca 2014 r., skoro polegaty one na przedstawieniu zwigzkom
zawodowym (nie wiadomo zresztg ktorym i czy zwigzki te stanowity wspdlng
reprezentacie = zwigzkowg) propozycji dalszego obowigzywania systemu

rbwnowaznego czasu pracy miedzy innymi w odniesieniu do pracownikow takich jak
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powodowie, co spotkato sie z zastrzezeniami ze strony poszczegodlnych zwigzkéw
zawodowych, ktore swoj wyraz znalazty w adnotacjach poczynionych przez te
zwigzki na kolejnych egzemplarzach propozycji uzgodnien. Tryb przeprowadzenia
tych ,uzgodnien”, a takze ich rezultat w zadnym razie nie odpowiadat wymogom
wynikajgcym z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 5 u.z.z.). Co wiecej, trudno w
tym przypadku w ogole méwi¢ o uzgodnieniach, jesli zwazy¢, ze strony owych
uzgodnien z catg pewnoscig nie osiggnety konsensusu, wymaganego wszak w takiej
sytuacji. Z drugiej strony, skarzgca wobec nieprzedstawienia jej wspolnego
stanowiska reprezentacji zwigzkowej, nie skorzystata z trybu przewidzianego w
art. 30 ust. 5 u.z.z. (obecnie art. 30 ust. 6 u.z.z.).

Nalezy powtorzy¢ za przywotanymi wyrokami, ze przedmiotem dalszej analizy,
w szczegolnosci pod katem spetnienia wymogoéw z art. 30 ust. 4 u.z.z. (obecnie
art. 30 ust. 5 u.z.z.), powinny by¢ przede wszystkim uzgodnienia z dnia 24 czerwca
2013 r., zwlaszcza ze zawieraty one postanowienia, iz ,z chwilg ich wejscia w zycie
(w dniu 1 lipca 2013 r.) tracg moc wszystkie dotychczasowe uzgodnienia” oraz ze ,w
przypadku nieuzgodnienia w terminie do dnia 1 stycznia 2014 r. uzgodnieh w
przedmiotowym zakresie, obowigzywa¢ bedg nastepujgce systemy czasu pracy...”,
przy czym w odniesieniu do powodow miat to byé system rownowaznego czasu pracy.
Dopiero w przypadku uznania tych uzgodnien za prawidiowo przeprowadzone i
wigzgce oraz nadal obowigzujgce jako integralna czes¢ Regulaminu pracy mozna
bedzie uwzgledniaé zawarte w nich regulacje jako podstawe prawng okreslajgca
system czasu pracy rzeczywiscie obwigzujgcy powoddédw w spornym okresie, a w
konsekwencji tego - za podstawe do ustalenia, czy uzyskane przez nich w tym czasie
wynagrodzenie zostato ustalone w sposéb prawidtowy i czy nie wymagato
uzupetnienia o odpowiednio obliczone wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

W przypadku ustalenia, ze uzgodnienia te byty wadliwe i nie mogty zosta¢
uznane za wigzgce, moze ostatecznie potwierdzi¢ sie stanowisko Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy, zgodnie z ktérym w spornym okresie nie istniata podstawa prawna do
stosowania wobec powodow systemu rownowaznego czasu pracy.

Potwierdzenie trafnosci  kasacyjnych  zarzutéw naruszenia prawa

materialnego jest wystarczajgce do wydania orzeczenia kasatoryjnego i dlatego tracg
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na znaczeniu zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Z tych powoddéw,
opierajgc sie na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[az]

[rg.]



