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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Instytut w W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa 9/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od Instytut w W. na rzecz W. W. kwote 1350 z} (tysigc
trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 13 maja 2021 r., VIl Pa 9/21, oddalit apelacje
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strony pozwanej Instytut w W. od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Potudnie w Warszawie z 9 listopada 2020 r., VI P 92/20, zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda W. W. kwote 37.685,78 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od kwoty 51.162.49 zt od 12 wrze$nia 2017 r. do 15 lutego
2018 r. oraz od kwoty 37.685,78 zt od 16 lutego 2018 r. do dnia zaptaty.

W sprawie tej ustalono, ze powodd byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 19
pazdziernika 1981 r. na stanowisku fizyka, a z dniem 1 sierpnia 1983 r. zostat
powotany na stanowisko adiunkta naukowo-badawczego, od 1 marca 1990 r.
pracowat na stanowisku kierownika pracowni materiatbw magnetycznych, od 1
listopada 1996 r. na stanowisku kierownika zaktadu tworzyw izolacyjnych, od 1
sierpnia 2000 r. na stanowisku zastepcy dyrektora oddziatu instytutu elektrotechniki
we W. Od 1 lipca 2004 r. powdd byt zatrudniony na stanowisku docenta, zastepcy
dyrektora oddziatu instytutu elektrotechniki w W., a od 8 grudnia 2008 r. na
stanowisku dyrektora pozwanego. W okresie od 8 grudnia 2008 r. do 29 pazdziernika
2018 r. powodd zajmowat stanowisko pracownika naukowego jako profesor
nadzwyczajny.

Z dniem 8 grudnia 2008 r. éwczesny Minister Gospodarki W.P. powotat
powoda, na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych, na okres 5 lat, celem petnienia funkcji Dyrektora [...] w W.
Nastepnie z dniem 8 grudnia 2013 r. na okres do 7 grudnia 2017 r. powod zostat
powotany celem petnienia funkcji Dyrektora [...] w W. przez Ministra Gospodarki J.
P. na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych.

Od 1 grudnia 2010 r. na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o instytutach
badawczych w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 pkt 5a ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi, wynagrodzenie
powoda wynosito 5,5 krotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogtoszonego przez Prezesa GUS. Wynagrodzenie wynosito tyle nadal po powotaniu
na stanowisko dyrektora od 8 grudnia 2013 r. Wynagrodzenie powoda przed
odwotaniem w 2017 r. wynosito 24.220,79 zt brutto (5,5 x 4403.78 zt).
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Powdd zostat odwotany przez éwczesnego Ministra Rozwoju i Finansow M.
M. na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytucjach
badawczych ze stanowiska Dyrektora[...] w W. z dniem 11 wrze$nia 2017 r. Z dniem
12 wrzesnia 2017 r. powdd zwrdcit sie do nowego dyrektora pozwanego zaktadu
pracy A. M. o rozwigzanie umowy o prace, ktorg zawart z pozwang w dniu 16
pazdziernika 1981 r. Dyrektor wyrazit zgode i strony zawarly porozumienie o
rozwigzaniu mowy o prace. Nastepnie 11 wrzesnia 2017 r. powodd zawart z pozwang
nowg, kolejng umowe o prace na czas nieokreslony z terminem rozpoczecia pracy
od 12 wrzesnia 2017 r. na stanowisku profesora nadzwyczajnego w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem: praca zasadnicza 4.500 zt plus dodatek
za wystuge lat 20% i dodatek kwalifikacyjny 20%.

Pismem z 7 lutego 2018 r. powdd zostat poinformowany przez strone
pozwang, ze zostanie mu wyptacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 352 godzin, co stanowi 44 dni roboczych. Powod w
okresie sprawowania funkcji dyrektora pozwanego Instytutu prowadzit aktywng
dziatalnos¢ badawczg, naukowg, byt autorem publikacji naukowych i czionkiem
komisji PAN. Z dziatalnosci i dorobku naukowego powoda pozwana aktywnie
korzystata. Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanego byt traktowany jako
pracownik naukowy, prowadzit doktoraty jako pracownik naukowy. W okresie, kiedy
powod zajmowat funkcje dyrektora, podlegat ocenie jako pracownik naukowy.
Dorobek naukowy powoda byt zaliczany do dorobku naukowego pozwanej sieci, jako
instytutu badawczego. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 30 kwietnia 2010 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgcej system nauki powdd posiadajgc tytut
doktora habilitowanego stat sie pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
procesora nadzwyczajnego.

Pozwana wyptacita powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie
13.476,71 zt brutto, przyjmujgc jako podstawe do wyptaty kwote wynagrodzenia
6.380 zt oraz to, ze powdd miat 44 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Powodowi w dniu 15 lutego 2018 r. zostata wyptacona kwota 9.390,44 zt netto.
Przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w
czwartym kwartale 2016 r. wynosito 4.403,78 zt. Przez caty okres zatrudnienia

powoda jako pracownika naukowego i jednoczesnego sprawowania funkcji dyrektora
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pozwanej sieci, powdd miat co roku naliczane 36 dni urlopu wypoczynkowego. Celem
wykorzystania urlopu powod skfadat wnioski urlopowe. Powdd w 2008 r. nie korzystat
z urlopu wypoczynkowego, w 2009 r. wykorzystat 33 dni urlopu wypoczynkowego, w
2010 r. - 39 dni, w 2011 r. - 44 dni, w 2012 r. - 31 dni, w 2013 r. - 29 dni, w 2014 r. -
34 dni, w 2015 r. - 40 dni, w 2016 r. - 24 dni a w 2017 r. wykorzystat 22 dni urlopu.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zgtoszonego zgdania, Sad Rejonowy w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze przedmiotem rozpoznania byto roszczenie o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powdd wskazywat, ze strona
pozwana nie wypfacita mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
poniewaz przyjeta niewtasciwy wymiar przystugujgcego urlopu (26 dni zamiast 36
dni) oraz niewtasciwg podstawe do obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Kwestig sporng pomiedzy stronami pozostawato to jaki wymiar urlopu przystugiwat
powodowi co roku od momentu powotania go na stanowisko dyrektora pozwanego
instytutu.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w ocenie strony pozwanej powotanie powoda na
stanowisko dyrektora spowodowato, ze doszto do przeksztatcenia dotychczasowego
stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace, jako pracownika
badawczego w stosunek na podstawie powotania. Jednak zdaniem Sgdu pierwsze;j
instancji, mimo iz powod zostat powotany na stanowisko, czyli celem petnienia funkc;ji
dyrektora pozwanego, to jego stosunek, jako pracownika naukowego trwat dalej.
Wskazat, ze powotanie na dyrektora jest powotaniem na stanowisko do petnienia
funkcji i nie wytgcza ono mozliwosci prowadzenia dziatalnosci badawczej. Ponadto
mimo objecia funkcji dyrektora stosunek pracy powoda, jako pracownika naukowego
nadal trwat, poniewaz strony rozwigzujgc umowe o prace zawarty w tym zakresie
porozumienie, gdyz samo odwotanie powoda z funkcji dyrektora przez Ministra nie
spowodowato ustania stosunku pracy. Dodatkowo o tym, ze powdd w pozwanej byt
traktowany jak pracownik naukowy, mimo objecia funkcji dyrektora instytutu,
Swiadczy fakt, ze jego dorobek naukowy byt oceniany przez stosowng Rade
Naukowg oraz brat udziat przy doktoryzowaniu lub habilitowaniu kandydatéw do tych
stopni. W trakcie petnienia funkcji dyrektora prowadzit on nadal dziatalnosc
badawczo-naukowa, ktéra byta wliczana w dorobek naukowy pozwanej sieci jako

instytutu.
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Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodowi byt nalezny
urlop wypoczynkowy w naturze w wysokosci 36 dni, jako pracownikowi haukowemu
za kazdy peten rok pracy. Dalej Sad dokonat wyliczenia ile dni urlopu
wypoczynkowego powod miat do wykorzystania na dzien, kiedy jego stosunek pracy
ustat, tj. na dzien 12 wrzesnia 2017 r. i przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda, ze
miat prawo do 44 dni urlopu wypoczynkowego, i zwigzku z ustaniem stosunku pracy
i niemoznoscig wykorzystania tego urlopu powstato prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ten okres. Przechodzgc do
obliczenia wysokos$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy
ustalit, ze pozwana czes$¢ ekwiwalentu wypfacita powodowi, przyjmujgc kwote 6.380
zt jako podstawe do jego obliczenia. Ze niezasadne uznat przyjmowanie, jak to
zrobita strona pozwana, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy obliczanego od
wynagrodzenia 6.380 zi, ktore obowigzywato powoda przed powotaniem na
stanowisko dyrektora instytutu badawczego w 2008 r. Nalezalo zatem przyjac
ostatnie otrzymywane przez powoda wynagrodzenie za prace, jakie otrzymywat
przed odwotaniem i rozwigzaniem umowy w 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
catosci, a takze zasgdzenia od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja strony pozwanej byta niezasadna. W ocenie
Sadu Okregowego analizujgc status pracowniczy powoda, Sad pierwszej instancji
prawidtiowo wzigt pod uwage, ze po uptywie okresu powotania powoda na funkcje po
raz pierwszy w roku 2008 nie doszto do rozwigzania stosunku pracy, a taka czynnosc¢
zostata podjeta dopiero po odwotaniu. Niewagtpliwie wiec, petnigc obowigzki
dyrektora pozostawat on w umownym stosunku zatrudnienia. Pracodawca po
odwotaniu powoda z funkcji nie mogt legalnie, juz tylko z tego powodu rozwigzac
umownego stosunku pracy wynikajgcego z zatrudnienia powoda na stanowisku
pracownika naukowego. Taka sytuacja nie miata miejsca, bowiem mimo odwotania

powoda ze stanowiska Dyrektora [...] w W. z dniem 11 wrzes$nia 2017 r. pozostawat
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on nadal w zatrudnieniu jako pracownik naukowy - profesor nadzwyczajny. Natomiast
stosunek pracy zawarty w dniu 16 pazdziernika 1981 r. zostat rozwigzany dopiero w
drodze porozumienia stron na wniosek powoda ztozony pracodawcy dopiero w dniu
12 wrzes$nia 2017 r. Okoliczno$¢ ta wynika takze ze Swiadectwa pracy, w ktérym
oznaczono, ze stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia
stron - art. 30 § 1 ust. 1 k.p. Zas$ od dnia 11 wrzesnia 2017 r. zostata zawarta nowa
umowa o prace na czas nieokreslony z terminem rozpoczecia pracy od dnia 12
wrzesnia 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, umowa ta zostata rozwigzana dopiero dnia 29 pazdziernika 2018
r. Reasumujgc odwotanie z funkcji dyrektora nie mogto uzasadnia¢ wypowiedzenia
umowy o prace dla pracownika naukowego, co w istocie w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie miato miejsca, bowiem umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron w trybie przewidzianym w art. 30 § 1 ust. 1 k.p.

Sad odwotawczy uznat, ze w zakresie zarzutdow proceduralnych zarzuty
pozwanego stanowity jedynie polemike i byty w istocie przedstawieniem oceny
dokumentow oraz faktow z nich wynikajgcych na korzy$¢ pozwanego. Zarzuty
naruszenia przepisow postepowania wskazane przez skarzgcego w apelacji nie
potwierdzity, aby Sgd Rejonowy dokonat przekroczenia swobodnej oceny dowodow
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a tym bardziej aby
stanowity niepetng i wybiorczg ocene dowodow, bgdz aby nastgpito pominiecie
materiatu dowodowego. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego nie miata miejsce
dowolna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badz btedne
wyprowadzenie wnioskéw z nich niewynikajgcych. Strona apelujgca prezentowata
bowiem jedynie odmienng od Sgdu Rejonowego ocene stanu faktycznego sprawy.
Natomiast w czesci dotyczacej naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy
skupit sie na tym, ze zgodnie z przepisami ustawy o instytucjach badawczych
powotanie na stanowisko dyrektora instytutu badawczego zwigzane jest z
powstaniem stosunku pracy na podstawie powotania. Stanowisko to nie zastugiwato
na aprobate. Powierzenie powodowi funkcji dyrektora pozwanego instytutu w czasie,
gdy byt on pracownikiem naukowym i nadal kontynuowat prace naukowg w czasie
wykonywania funkcji dyrektora, byto zgodne z prawem i nie naruszato przepisow

ustawy o instytucjach badawczych.
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W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 24 ust. 1-3, art. 26 ust. 3, art. 28 ust. 3, art. 47 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1383, ze
zm.), przez niewtasciwe zastosowanie do ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu
faktycznego, z ktérych to przepisdw jednoznacznie wynika, ze powotanie na
stanowisko dyrektora instytutu badawczego zwigzane jest z powstaniem stosunku
pracy na podstawie powotania oraz, ze dyrektor instytutu badawczego powotywany
jest na stanowisko, co skutkowato btednym ustaleniem, ze powodowi w okresie od 8
grudnia 2008 r. do 11 wrzesnia 2017 r. powierzono funkcje dyrektora; (-) art. 24
ust. 1-3, art. 26 ust. 3, art. 28 ust. 3, art. 47 ust. 21 3 oraz art. 39 ust. 1, art. 41, art. 42
ust. 2, art. 43 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, przez niezastosowanie do
ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego, ktére to przepisy nie
przewidujg, ze osoba powotana na stanowisko dyrektora instytutu posiada podwdjny
statut - dyrektora oraz pracownika naukowego, co skutkowato btednym ustaleniem,
ze powod w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 11 wrzesnia 2017 r. zajmowat w ramach
jednego stosunku pracy jednoczesnie dwa stanowiska, tj. dyrektora i pracownika
naukowego, tj. posiadat podwojny status; (-) art. 24 ust. 1-3, art. 26 ust. 3, art. 28
ust. 3, art. 47 ust. 2 i 3 oraz art. 39 ust. 1, art. 41, art. 42 ust. 2, art. 43 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych, przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze w analizowanej
sprawie powodowi przystugiwat wymiar urlopu wypoczynkowego jak dla pracownika
naukowego (36 dni), w sytuacji gdy wymiar urlopu przystugujgcego powodowi w
zwigzku z zajmowanie stanowiska dyrektora powinien by¢ ustalony w wymiarze 26
dni; (-) art. 68 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz przepis ten w przypadku
instytutow badawczych znajduje zastosowanie wytgcznie do osob, ktére nie byly
dotychczas zatrudnione w instytucie badawczym i dopiero w wyniku powotania stajg
sie pracownikami instytutu badawczego, podczas gdy z dyspozycji ww. przepisu nie
wynika taka wyktadnia; (-) art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 ust. 2, 28 ust. 3, art. 47
ust. 2 i 3 ustawy o instytutach badawczych przez niewtasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie, ze ustawa o instytutach badawczych nie przewiduje, ze powotfanie na
stanowisko dyrektora instytutu badawczego powoduje powstanie stosunku pracy z
powotania, w sytuacji gdy analiza postanowien tej ustawy prowadzi do wniosku, ze

dyrektor instytutu badawczego zostaje powotany na stanowisko w rozumieniu art. 68
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§ 1 k.p.; (-) art. 68 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie zmierzajgcg do przyjecia, iz w
wyniku powotania powoda na stanowisko Dyrektora pozwanego nie doszio do
przeksztatcenia dotychczasowego stosunku pracy opartego o umowe O prace w
stosunek pracy oparty na powotaniu, podczas gdy zdaniem skarzgcego kasacyjnie
w wyniku powotania powoda objgt on stanowisko Dyrektora pozwanego, co tgczyto
sie to z przeksztatceniem dotychczasowego stosunku pracy; (-) art. 5 ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2136), przez niezastosowanie do ustalonego w przedmiotowe;j
sprawie stanu faktycznego, z ktérego to przepisu wynika, Zze osoba objeta
postanowieniami ww. ustawy z tytutu Swiadczenia pracy zwigzanej z zarzgdzaniem
podmiotem otrzymuje wynagrodzenie oraz inne swiadczenia wynikajgce z tej ustawy,
co skutkowato nieprawidtowym przyjeciem, ze powod otrzymywat wynagrodzenie i
inne Swiadczenia w oparciu o ww. ustawe pomimo, ze zajmowat stanowisko
pracownika naukowego. Dodatkowo zarzucono naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktérych uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 382 w
zwigzku z art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku obszernej czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego
materiatu dowodowego co w konsekwencji spowodowato btedne ustalenie, ze powdd
w spornym okresie zatrudniony byt jednoczes$nie na dwoch stanowiskach: dyrektora
oraz pracownika naukowego; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu; (-) art. 382 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku wyjasnienia przez Sad, ze powodowi w okresie zatrudnienia na
stanowisku dyrektora pozwanego przystugiwat urlop wypoczynkowy w wymiarze
przewidzianym dla osoby zatrudnionej na stanowisku pracownika naukowego, w
sytuacji gdy urlop wypoczynkowy przewidziany dla osdb zajmujgcych stanowisko
dyrektora wynosi 26 dni; (-) art. 233 § 1 przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego polegajgcy na nierozpoznaniu istoty niniejszego sporu w
zakresie wielkosci wymiaru urlopu wypoczynkowego osoby zajmujgcej stanowisko
dyrektora instytutu badawczego, ktéry przed powotaniem na to stanowisko
pozostawat zatrudniony w instytucie badawczym, w sytuacji gdy pozwany w toku

postepowania przez zwracat uwage na istote sporu, co skutkowato btednym
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stwierdzeniem przez, ze dyrektorowi instytutu badawczego przystuguje urlop
wypoczynkowy w wymiarze przewidzianym dla pracownika naukowego; (-) art. 382
k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia
dokumentow majgcych znaczenie dla sprawy, z ktorej to dokumentacji
jednoznacznie wynika, ze strona powodowa otrzymywata wynagrodzenie i inne
Swiadczenia (nagrode jubileuszowg, nagrode roczng) przystugujgce dyrektorowi
instytutu badawczego z tytutu Swiadczenia pracy zwigzanej z zarzgdzaniem
instytutem badawczym, przewidziane w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2136, ze zm.), a nie z tytutu prowadzenia badan naukowych, co w konsekwenc;ji
skutkowato btednym ustaleniem, ze powdd w okresie od 8 grudnia 2008 r. do 11
wrzesnia 2017 r. w ramach jednego stosunku pracy zatrudniony byt jednoczesnie na
dwodch stanowiskach: dyrektora oraz pracownika naukowego, w sytuacji gdy takie
stanowisko sprzeczne jest z dowodami oraz postanowieniami ustawy z dnia o
instytutach badawczych, a takze ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektéorymi podmiotami prawnymi; (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
publikowanie przez powoda artykutbw w czasopismach naukowych oznacza
automatycznie, ze powod zajmowat dwa rézne stanowiska, tj.: dyrektora oraz
profesora nadzwyczajnego w ramach jednego stosunku pracy, w sytuacji gdy nie
wystepujg zadne przeszkody prawne uczestnictwa dyrektora w pracach naukowych
instytutu badawczego, publikowania prac w czasopismach naukowych, gdyz ustawa
o instytutach badawczych nie zakazuje dyrektorowi instytutu badawczego takiej
dziatalnosci; (-) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci,
pomimo zaistnienia podstaw do ich uwzglednienia w Swietle catoksztattu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego potwierdzajgcego, iz w okresie od 8 grudnia
2008 r. do 11 wrzesénia 2017 r. w ramach jednego stosunku pracy zatrudniony byt na
stanowisku dyrektora.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie wraz z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztach zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Orzeczenia obydwu sgdéw sg prawidtowe i zgodne z prawem. W sprawie nie
wystepuje wskazane istotne zagadnienie prawne, ani nie wystepuje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz nie wystepuje oczywista zasadnosc¢ skargi.
W nawigzaniu do skargi trzeba wskazac, ze to, co nalezy do istotnego zagadnienia
prawnego (uniwersalnej kwestii prawnej), nie nalezy do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (oceny prawa w konkretnym sporze). Oczywista zasadnos¢ skargi
wyklucza istotne zagadnienie prawne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., Il PK 224/18, LEX nr 3220810).

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 498), a wiec art. 24 ust. 1-3, art. 26
ust. 3, art. 28 ust. 3, art. 39 ust. 1, art. 41, art. 42 ust. 2, art. 43 ust. 1iart. 47 ust. 2 i
ust. 3, to stanowig one o zadaniach dyrektora instytutu, organie go powotujgcym i
wynagrodzeniu dyrektora wskazywanym w akcie powotania. Ponadto, przepisy
stanowig o wyznaczeniu osoby do petnienia obowigzkéw dyrektora w razie jego
odwotania; o ograniczeniach w prowadzeniu innej dziatalnosci przez dyrektora; o
kategoriach pracownikéw zatrudnianych przez instytut; o wymiarze urlopu
wypoczynkowego; o podstawowych obowigzkach pracownika naukowego; o
stanowiskach pracownikow naukowych oraz o warunkach dodatkowego zatrudnienia
lub dodatkowej dziatalnosci wykonywanej przez pracownika naukowego. Bez
istotnego wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy miaty niemalze analogiczne
przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo
rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.). Natomiast
stosownie do art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity

tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie



[ PSKP 49/22 11

powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W odniesieniu za$
do art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu
w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Wedle regulacji art. 172 tejze same;j
ustawy, za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymat,
gdyby w tym czasie pracowat. Zmienne sktadniki wynagrodzenia mogg byc¢ obliczane
na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokosci
wynagrodzenia okres ten moze byc¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Przechodzgc od ustalenia wtasciwych w rozpoznawanej sprawie przepisow
prawa do jej oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na
to, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdéw, a jest sgdem prawa. Nie jest rowniez
sagdem trzeciej (lll) instancji. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg
badaniu, a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgcy.
Konstruowanie zatem twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
odwotaniem sie do sfery faktéw jest w rownym stopniu niedopuszczalne jak
konstruowanie podstaw skargi przez podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Istotne w sprawie jest, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy
nieprzerwanie od 19 pazdziernika 1981 r. do 11 wrzesnia 2017 r. na roéznych
stanowiskach pracy naukowo-dydaktycznej (badawczej), zas rownolegle z umowa o
prace w tym zakresie od dnia 8 grudnia 2008 r. zostat powotany do petienia funkcji
Dyrektora [...] w W., ktérg to funkcje petnit, oprécz zajmowania sie naukg, do dnia 10
wrzesnia 2017 r. wskutek odwotania z tej funkcji. Podkresli¢ nalezy, ze z chwilg
powotania do petnienia funkcji dyrektora, umowa z o prace zawarta w 1981 r. nie
zostata rozwigzana, ani nie wygasta. Funkcjonowata nadal, od 8 grudnia 2008 r.
réwnolegle z powotaniem na dyrektora Instytutu. Powdd dopiero z dniem 12 wrzesnia
2017 r. zwrdcit sie o rozwigzanie umowy o prace z 1981 r., co doszto do skutku.

Przedmiotem rozpoznania sprawy byto roszczenie powoda o ekwiwalent za

niewykorzystany urlop w okresie zatrudnienia. Wymiar niewykorzystanego urlopu
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wypoczynkowego wynosit 352 godziny (44 dni robocze). Podstawowym zarzutem
powoda byto to, ze pozwany nie wyptacit mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, poniewaz przyjgt niewtasciwy wymiar tegoz urlopu, a wiec 26 dni
(tzw. urlop dyrektorski) zamiast 36 dni (tzw. urlop naukowy) oraz niewtasciwg
podstawe do obliczenia ekwiwalentu. Podstawowa zas kwestia sporna dotyczy
wymiaru urlopu przystugujgcemu powodowi co roku od momentu powotania na
stanowisko dyrektora pozwanej. Zdaniem powoda, podstawe wymiaru urlopu
powinna stanowic liczba dni przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego jako
pracownikowi naukowemu, a nie jako dyrektorowi instytutu. Ponadto, podstawe do
obliczenia ekwiwalentu za urlop powinna stanowi¢ kwota ostatnio pobieranego
wynagrodzenia, a wiec przystugujgcego mu na stanowisku dyrektora. Pozwany
natomiast prezentuje stanowisko odwrotne.

Ocena sprawy sktania do sformutowania dwoch kardynalnych wnioskow,
odnosnie podstawy wymiaru niewykorzystanego urlopu oraz podstawy obliczenia
ekwiwalentu. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze powotanie powoda na
stanowisko dyrektora instytutu nie wigzato sie z przeksztatceniem dotychczasowego
stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace jako pracownika
badawczego w 1981 r. w stosunek pracy na podstawie powotania nawigzany w
2008 r. Nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem wyroku sgdu odwotawczego, ze
powotanie posiada dwa znaczenia, a wiec jako nawigzanie stosunku pracy lub jako
powierzenie funkcji. W rozpoznawanej sprawie powotfanie na dyrektora instytutu
wigzato sie z powierzeniem funkcji, albowiem umowa o prace zawarta w 1981 r. nie
zostata w grudniu 2008 r. ani rozwigzana, ani nie wygasta z innych wzgleddw.
Z dniem powofania do petnienia funkcji dyrektora instytutu powdd posiadat dwie
podstawy zatrudnienia funkcjonujgce réwnolegle. Zgodzi¢ sie mozna zatem ze
stanowiskiem sgdu odwotawczego, ze skoro powodd pozostawat pracownikiem
naukowym az do zakonczenia stosunku pracy, nalezy wobec niego stosowac
uregulowania ustawy o instytutach badawczych, a nie ogélng norme z Kodeksu pracy.
W tym zakresie wskazuje sie na orzeczenie, zgodnie z ktorym, zwrot uzyty w art. 68
§ 1 k.p. - w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach - oznacza, ze z
przepisu szczegolnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca potgczenie

powotania na stanowisko z powstaniem stosunku pracy z powotania w rozumieniu
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art. 68 § 1 k.p. Gdyby powotanie zawsze miato powodowa¢ powstanie stosunku
pracy z powofania, to zbedna bylaby koncowa czes¢ tego przepisu. Regulacje
prawne - zawarte w przepisach ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz.U. Nr 36, poz. 170) oraz przepisach dwoch ustaw, ktére weszty w
zycie 1 pazdziernika 2010 r., tj. ustawy z 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce system nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 620 z p6zn. zm.) i ustawy z 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618) - nie pozwalajg na
uznanie, ze powofanie pracownika naukowego zatrudnionego w jednostce
badawczo-rozwojowej, a po reformie sytemu nauki w instytucie badawczym, na
funkcje dyrektora tego instytutu, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku na
postawie powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. i utratg statusu pracownika
naukowego. Status prawny pracownikow naukowych jest uregulowany pragmatyka,
z ktorej nie wynikajg podstawy prawne stwarzajgce pracodawcy mozliwosc
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym z powodu powotania na
funkcje dyrektora, czy tez odwotania z tej funkcji. Pracownik naukowy zatrudniony w
jednostce badawczo-rozwojowej moze byC¢ powotany na funkcje dyrektora tej
jednostki jedynie w znaczeniu funkcyjno-organizacyjnym co oznacza, ze nie
dochodzi do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Powodztwo
majgce oparcie w art. 189 k.p.c. rozwija uprawnienia pracownicze o te, ktére nie
zostaly jednoznacznie przewidziane w materialnym prawie pracy, gwarantujgc w
szczegolnosci usuniecie stanu niepewnosci, tez zagrozenie co do istnienia stosunku
prawnego. Przepis art. 189 k.p.c. na gruncie spraw pracowniczych petni wiec funkcje
ochronng, zatem powinien by¢ stosowany mozliwie szeroko (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., |l PK 39/16, LEX nr 2288093). Ze stanowiskiem
strony pozwanej mozna bytoby sie zgodzi¢, gdyby stosunek pracy z powotania
(zatrudnienie) powod nawigzat w 2008 r. po raz pierwszy z pozwanym zakfadem
pracy.

Natomiast w zakresie kwestii dotyczgcej podstawy obliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, stwierdzi¢ nalezy, ze dniem rozwigzania
stosunku pracy powstaje roszczenie pracownicze o wyptate ekwiwalentu. Wskazuje
sie przy tym, ze w nawigzaniu do art. 172 Kodeksu pracy, ktory jest przepisem

gwarantujgcym niepogorszenie sytuacji pracowniczej w omawianym aspekcie,
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podstawa do obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powinno by¢ ostatnie
wynagrodzenie powoda, a nie jak uczynita to strona pozwana, przyjmujgc
wynagrodzenie powoda ustalone w umowie o prace przed powierzeniem mu funkgciji
dyrektora instytutu. Stad tez nalezy podzieli¢ poglad sgdu odwotawczego, ze jesli
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powoda przypadat na okres petnienia funkciji
dyrektora pozwanego, to nalezato bra¢ pod uwage wysokos¢ wynagrodzenia
wowczas przez niego otrzymywanego. Regulacja zawarta w art. 172 k.p. tgczy sie
Scisle z wynikajgcg z Konstytucji RP (art. 66 ust. 2) oraz z art. 152 k.p. zasadg
odptatnoéci urlopu. Komentowany przepis wyznacza pewne ogolne standardy
dotyczgce wynagrodzenia za czas przerwy urlopowej, ktore gwarantowaé majg
niepogorszenie sytuacji majgtkowej pracownika korzystajgcego z urlopu. Jednakze
reguta, zgodnie z ktérg za czas urlopu przystuguje pracownikowi wynagrodzenie,
jakie by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat, odnosi¢ sie moze zasadniczo
jedynie do sktadnikobw wynagrodzenia przystugujgcych w statej miesiecznej
wysokosci (A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom Il. Art. 94-304(5), wyd. VI,
red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 172).

Z powyzszych wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej nie mogty zostac
uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 39814 k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]

[ms]



