Sygn. akt [| PSKP 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. K. i A. S.

przeciwko S. K. oraz P. S.A. z siedzibg w W.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialnosci
na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda A. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt lIl APa [...], Il APz [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2018 r. oddalit powodztwa A. S. i S. K. o zasgdzenie od pozwanych
S. K. i P. SAA z siedzibg w W. na rzecz: A. S. kwoty 150.000 zt tytutem



zadoscéuczynienia oraz kwoty 4.451,95 zt tytutem odszkodowania; na rzecz S. K.
kwoty 750.000 zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwoty 107.850,14 zt tytutem
odszkodowania, a takze kwot po 2.542,41 zt miesiecznie tytutem renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb wraz z odsetkami ustawowymi od kazdego z Zzgdanych
Swiadczen i ustalenia na przysztos¢ odpowiedzialnosci pozwanych za wszelkie
nastepstwa szkody, ktérg powodowie poniesli w wypadku przy pracy z dnia 15
grudnia 2012 r.

Rozstrzygniecie Sadu zostato poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi i ich prawng oceng: S. K. od 1980 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ostatnio pod nazwg ,M.”. Uprzednio prowadzit wraz z cérkg A. dziatalno$¢ w formie
spotki cywilnej. Firma zajmuje sie zagospodarowaniem odpadow poprodukcyjnych
w ramach rekultywacji terenu, handlem opatem, ustugami transportowymi,
remontami i wynajmem mieszkan. W tym czasie pozwany zatrudniat 8 pracownikéw
wraz z portierami. Powodowie byli zatrudnieni u pozwanego na podstawie umow o
prace. Wykonywali prace gospodarcze, transportowe, ktadli tynki, remontowali
mieszkania. Pozwany dla realizacji zadan posiadat samochody ciezarowe marki |.,
F., samochody potciezarowe, tadowarke t-34, fadowarke teleskopowa, dwie
koparki samobiezne, ciggnik, nosnik sprzetu, widtak z osprzetem w postaci szczek,
szufli, zebow, widet. Nadto do wykonywania ustug w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej stuzyty mtotki, kielnie, poziomice, wiertarki i narzedzia
murarskie. Rekultywacja wyrobiska odbywa sie przy pomocy wypetniaczy
przywozonych przez pracownikéw firmy lub kontrahentéw, przy czym obecnie
czesciej transport odbywa sie przez firmy zewnetrzne. Przy pomocy maszyn
zasypuje sie dot wypetniaczami do poziomu zerowego. W ocenie pozwanego, nie
bytby on w stanie prowadzi¢ dziatalnosci bez wymienionych sprzetéw.

W dniu 21 maja 2012 r. pozwany zawart z P. Spétkg Akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie podstawowym na okres od
22 maja 2012 r. do 18 maja 2013 r. W umowie okreslono sume gwarancyjng na
kwote 100.000 zt za podstawowy zakres ubezpieczenia. Zawarto tez klauzule
dodatkowg nr 5, ktéra nie stanowi odpowiedzialnosci do wysokosci podstawowe;j
sumy gwarancyjnej, ale okresla limit odpowiedzialnosci na 25.000 zt z tytutu szkody

wyrzgdzonej pracownikom ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



S. K. byt zatrudniony u pozwanego od 21 lipca 2008 r., w petnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio na podstawie umowy zawartej na czas okreslony do 31
grudnia 2012 r. Natomiast A. S. byt zatrudniony u pozwanego w petnym wymiarze
czasu pracy, pierwotnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 5 maja
2006 r. do 31 grudnia 2008 r., a od 17 lipca 2010 r. na czas nieokres$lony.
Powodowie byli zatrudnieni na stanowisku pracownika transportowo-budowlanego i
zostali poddani wstepnemu szkoleniu oraz szkoleniom okresowym w dziedzinie
BHP. S. K. odbyt wstepnym i okresowe badania lekarskie, a A. S. posiadat
aktualne profilaktyczne badania lekarskie orzekajgce o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika transportowo-budowlanego
uzyskane w trakcie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i aktualne badania
lekarskie na stanowisku kierowcy. A. S. miat uprawnienia do obstugi maszyn i
innych urzadzen technicznych do robot ziemnych, budowlanych i drogowych, tj. do
obstugi spycharki do 110 kw, koparki jednonaczyniowej do 0.8 m3, tadowarki
jednonaczyniowej do 2,5 m3. Powdd wykonywat nastepujgce prace: niwelacja
terenu, sprzgtanie i porzgdkowanie terenu, prace gospodarcze, prace remontowe,
kierowca samochodu S. (...) i samochodu F. (...) do rozwozenia wegla, jazda
tadowarkg t-34. Natomiast S. K. nie miat uprawnien do prowadzenia samochodow
ani innych maszyn. Wykonywat u pozwanego roboty murarskie oraz prace
gospodarcze i przetadunkowe.

W dniu 15 grudnia 2012 r. S. K. i A. S. rozpoczeli prace o godzinie 7:00. W
listopadzie i grudniu 2012 r. wykonywali prace od poniedziatku do pigtku, a za
prace w sobote w dniu 15 grudnia 2012 r. mieli otrzymac¢ dzieh wolny w dniu 24
grudniu 2012 r. Tego dnia rozpoczeli prace zwigzang z remontem mieszkania. Na
poczatku dnia pracy J. K. wyjechat tadowarkg hydrauliczng £-34 z hali i stwierdzit
brak powietrza w przednim lewym kole. A. S. otrzymat od pozwanego polecenie
zdjecia kota i zawiezienia go do zaktadu wulkanizacyjnego. Zadanie to miat
zrealizowaC wraz z wybrang przez siebie osobg. Do pomocy zgtosit sie S. K.. W
trakcie zatrudnienia u pozwanego A. S. wykonywat te czynnosc¢ okoto 10-15 razy.
Wiedziat, ze przed montazem koto nie powinno by¢ napompowane. Réwniez S. K.
posiadat wiedze w tym zakresie. Na polecenie pracodawcy powodowie przystgpili

do zdjecia kofa. Przdd tadowarki zostat uniesiony za pomocg tyzki. Koto po



odkreceniu nakretek zostato zdjete. Nastepnie okoto godziny 8:30 zawieziono koto
do firmy Ustugi Techniczne ,T.” w G. ul. R. . Po godzinie 10:00 pracownicy
otrzymali informacje, ze koto jest gotowe do odbioru. Powodowie odebrali je z
zaktadu i okoto godziny 11:00 przystgpili do montazu kota na piaste. Po zatozeniu
kota na piaste nastgpito rozdzielenie sie dwodch tarcz felgi. Zewnetrzna tarcza felgi i
opona zostaty wyrzucone z piasty i uderzyly powodow. Pozwany - wiasciciel firmy
wezwat dwie karetki pogotowia ratunkowego, zawiadomit prokuratora, wezwat
specjaliste BHP, ktéremu zgtosit wypadek przy pracy i zawiadomit Panstwowg
Inspekcje Pracy. S. K. doznat urazu gtowy - uszkodzenia mozgu, a A. S. ztamania
zuchwy (wybicia zebow) i ztamania trzonu kosci udowej lewej nogi. Zespot
powypadkowy stwierdzit, ze wypadek, ktéremu ulegli powodowie, jest wypadkiem
przy pracy. W protokole zawarto wnioski i $rodki profilaktyczne, tj. omdwienie
okolicznosci i przyczyn wypadku z pracownikami zaktadu i zatozenie zeszytu, za
pomocg ktérego pracownicy odbierajgcy kota tadowarek po naprawie bedg
pisemnie kwitowac odbior kofa, ze szczegdlnym potwierdzeniem braku ciSnienia w
kole.

Co do samego przebiegu zdarzenia ustalono, ze koto po zdjeciu z tadowarki
zostato przewiezione do zaktadu naprawczego i tam zostato rozebrane. Naprawg
kota zajmowat sie M. P. i Z. M.. [Pracownicy ci zlokalizowali uszkodzenia w detce i
oponie. Dokonali wymaganych napraw. Nastepnie przystgpili do sktadania
elementow kota. Potozono opone na posadzce. Do opony wtozono detke. Zostata
ona lekko napompowana. Zamontowano fartuch ochronny i zatozono jedng z tarcz
felgi. Koto zostato obréocone na drugg strone. Zostata zatozona druga tarcza felgi.
Tarcze felgi zostaty skrecone trzema Srubami, ktérymi byty skrecone poprzednio.
Wykorzystano te same otwory. Koto zostato wytoczone na zewnagtrz i oparte o
klatke wykorzystywang do pompowania koét. Z. M. za pomocg specjalnego
przewodu podtgczonego do sprezarki napompowat koto do 2,2 bara. Po czym
zmniejszyt cisnienie do 2 barow. Do ustalenia wartosci cisnienia korzystat on z
pomocy M. P., a ten - z umieszczonej w hali zaktadu tabeli z rozmiarami i
parametrami ,opony pneumatyczne do maszyn specjalistycznych i budowlanych
koparko-tadowarki”. W w/w tabeli brak jest opony o takim samym wymiarze co

pompowana opona (25), dlatego wybrat on warto$¢ posrednig pomiedzy oponami o



rozmiarze 24 i 26. W uwagach pod tabelg (pkt 4) znajduje sie zapis ,Wazne -
wymiary felg sg ujednolicone jedynie w zakresie rozmiaru i ksztattu. Nalezy
sprawdzac¢ wartosci zalecane (dopuszczane) przez producenta felgi - ci$nienie i
obcigzenie, nawet jesli opona takie dopuszcza w konkretnym zastosowaniu.” Po
naprawie koto zostato odebrane przez powoddw, przy czym prosili oni pracownikéw
zaktadu wulkanizacyjnego o jego dopompowanie do wyzszej wartosci 3,5 bara, ci
jednak nie zgodzili sie na to. Po przywiezieniu kota na miejsce przystgpiono do jego
montazu. Cisnienie powietrza dziatajgce na boki opony powodowato powstanie sity
dziatajgcej w kierunku rozdzielenia tarcz felgi - sita ta obcigzata bezposrednio trzy
potgczenia Srubowe, jakimi byly potgczone tarcze felgi. Powstate naprezenia w
miejscu osadzenia stozkowych tbow sSrub przekroczyly plastyczng granice
wytrzymatosci materiatu tarczy, co spowodowato powolne odksztatcanie materiatu i
zagtebianie sie tbéw srub w otworach. W pewnym momencie (poczatek montazu
kota na tadowarce) doszto do przeciggniecia otwordw, tj. tby Srub przecisnety sie
przez otwory powodujgc ich rozwalcowanie. Nastgpito gwattowne rozdzielenie tarcz
felg i wyrzut zewnetrznej tarczy felgi oraz opony. Opona od tej fadowarki byta
naprawiana w firmie T. po raz pierwszy. W poprzednim zaktadzie wulkanizacyjnym
po jej naprawie i montazu kota ogumienie byto napetniane powietrzem o ci$nieniu
na poziomie 0,5 bara, w celu utozenia sie ogumienia. Poszkodowani wizualnie nie
mieli mozliwosci ocenienia, czy ogumienie jest napompowane oraz do jakiego
ci$nienia.

Z instrukcji obstugi tadowarki hydraulicznej t-34 wynika, Zze ciSnienie w
oponach przednich powinno wynosi¢ od 0,35 MP+0,1, a tylnych 0,18 MPaz0,1.
Instrukcja bezwzglednie zabrania zdejmowania napompowanego kota z maszyny,
jak rowniez pompowania go przed zamontowaniem. Felga kota jest dzielona, $ruby
10 nie sg przewidziane do przenoszenia obcigzen wystepujgcych przy
napompowanej oponie. Funkcje te petnig Sruby 11 mocujgce kota do mostow.
Zgodnie z instrukcjg obstugi, kolejnos¢ montazu jest nastepujgca: wysypac talkiem
wnetrze opony, catg oraz fartuch nasungc¢ na szerszg czesc dzielonej felgi; natozyc¢
drugg czesc¢ felgi zwracajgc baczng uwage, aby zawédr detki zajgt wiasciwe
potozenie; skreci¢ obie czesci felg sSrubami 10 i w takim stanie zamontowac koto do

maszyn, gdzie po dokreceniu nakretek 12 mozna przystgpi¢ do pompowania.



Nakretki 12 sg nakrecane na sruby 11. Pozwany nie posiadat w chwili wypadku
Instrukcji Obstugi tadowarki Hydraulicznej t-34. Uzyskat jga z Internetu dwa
tygodnie po wypadku. Instrukcji nie znali tez powodowie. Pracownicy T.
naprawiajacy koto tadowarki rowniez nie mieli takiej instrukcji i nie znali jej tresci.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u pozwanego po opisanym wyzej
wypadku wydany zostat nakaz opracowania i udostepnienia pracownikom do
statego korzystania instrukcji BHP dotyczgcej obstugi tadowarki hydraulicznej £.-34,
uzupetnienia szczegétowego programu instruktazu stanowiskowego w dziedzinie
BHP dla pracownikow zajmujgcych sie obstugg tadowarki hydraulicznej £-34 o
informacje dotyczgce bezpieczenstwa przy wymianie kot fadowarki oraz
uwzglednienia w ocenie ryzyka przy pracach zwigzanych z obstugg ftadowarki
zagrozenia zwigzane z wymiang kot. W dniu 18 marca 2013 r. PIP zawiadomita
Prokurature Rejonowg w G. o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez Z. M.
przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.

Posiadany przez A. S. dokument uprawniat do obstugi spycharek o mocy do
110 kW silnika, czyli klasy trzeciej oraz obstugi koparek jednonaczyniowych o
pojemnosci tyzki do 0,8 m? i obstugi tadowarki o pojemnosci tyzki do 2,5 m3. Powod
nie miat uprawnien do obstugi tadowarki t.-34, ale majgc powyzsze uprawnienia byt
przeszkolony do wymiany két. W programie szkolenia na klase trzecig jest zapis, ze
obowigzkowe jest szkolenie z bezpiecznej wymiany kot i naprawy. Na szkoleniach
byta mowa, Zze przed zatozeniem koto musi by¢ puste i nie moze by¢ w nim
powietrza. A. S. posiadat wiedze, ze koto powinno by¢ puste przy zdejmowaniu i
przy zaktadaniu, bo miesci sie to w programie nauczania. Takie same zasady
obowigzujg przy wymianie kota w tadowarce £-34 z tyzkg o pojemnosci 3,5 m3, jak
w tadowarce z tyzkg o pojemnosci 2,5 m3, nie ma zadnej réznicy.

Prokuratura Rejonowa w G. prowadzita dochodzenie w sprawie narazenia A.
S. 1 S. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszkodzenia
ciata, w wyniku niedopetnienia obowigzkoéw przez osobe-osoby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie ,M.”, w nastepstwie zdarzenia
polegajgcego na tym, ze w trakcie wymiany przedniego lewego kota w tadowarce
typu F. doszto do rozerwania dwéch elementow metalowego pierscienia kota-opony,

ktore uderzyty w wyzej wymienionych, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. Dochodzenie w



tej sprawie zostato umorzone postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. ( Ds. (...)).
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz S.
K. jako osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy w firmie ,M.”
doprowadzit do zdarzenia, jak rowniez brak podstaw do przyjecia, ze czynu tego
dopuscit sie jakikolwiek inny pracownik firmy. A. S. i S. K. nie byli bezpo$rednio
narazeni na utrate zycia lub nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez
sam fakt zdjecia uszkodzonego kota i dostarczenie kota do wulkanizacji, co nie
wymagato specjalnych uprawnien, a z instrukcji wynikat bezwzgledny zakaz
zdejmowania jedynie napompowanego kota. Spiecie tarcz felg tylko trzema srubami
nie miato wptywu na bezpieczenstwo uzytkowania, bowiem koto bylo zarazem
skrecone pozostatymi Srubami. W ocenie prokuratora, zasadniczg przyczyng
zdarzenia byto napompowanie kota przez Z. M. do petnej wartosci 2 baréw i
skrecenie felgi tylko za pomocg trzech s$rub. Skoro S. K. nie narazit na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia pokrzywdzonych, to tym samym nie
spowodowat dalej idgcego skutku w postaci powstatych obrazen.

Prokuratura Rejonowa w G. prowadzita rowniez $Sledztwo ( Ds. (...)) w
sprawie nieumyslnego narazenia w dniu 15 grudnia 2012 r. na terenie firmy ,M.” w
S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu A. S. i S. K. przez inng osobe, w trakcie zleconej czynnosci wulkanizacji
kota od tadowarki typu F., przez napompowanie tego kota do cisnienia roboczego
lub zblizonego do roboczego mimo, Zze tarcze zewnetrzne i wewnetrzne
wspomnianego kota spiete byly tylko trzema Srubami zabezpieczajgcymi, a nie
wszystkimi dwunastoma srubami zabezpieczajgcymi, a nastepnie wydanie kota
powodom, w wyniku czego w trakcie zaktadania kota doszto do rozerwania
elementéow tarczy kota, w nastepstwie czego S. K. doznat obrazen ciata
stanowigcych uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby nieuleczalnej oraz
choroby realnie zagrazajgcej zyciu, a takze Slepoty oka lewego stanowigcej ciezkie
kalectwo, a A. S. doznat obrazen ciata naruszajgcych czynnosci narzadu jego ciata
(funkcji gryzienia i zucia oraz ruchomosci konczyny dolnej lewej) na czas powyzej 7
dni,t. oczynzart. 160§ 1i3 k.k. art. 156 § 1 pkt2i §2 k. k. iart. 157§ 1 i3 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. umorzono

Sledztwo w tej sprawie, uznajgc, ze pracownik zaktadu wulkanizacyjnego nie ma



obowigzku znaé szczegotdw instrukcji obstugi pojazddéw, ktorych kota poddane sg
wulkanizacji. Czynnos¢ naprawy opony zostata przeprowadzona zgodnie z ogdlnie
obowigzujgcymi zasadami wulkanizacji przez uprawnionego pracownika. W dniu 30
wrzesnia 2016 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. zatwierdzit powyzsze
postanowienie.

W zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przed Sgdem Rejonowym w G.
Wydziatem |l Karnym toczyto sie postepowanie karne przeciwko Z. M. -
pracownikowi firmy wulkanizacyjnej naprawiajgcej koto. Z. M. zostat oskarzony o to,
ze w dniu 15 grudnia 2012 r., bedac zatrudnionym w firmie ustugi techniczne ,T.” na
podstawie umowy zlecenia, w zwigzku z pracami zwigzanymi z ogumieniem
pojazdéw i mechanikg samochodowg, nieumys$inie narazit na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. S. i S. K. w
trakcie czynnosci pompowania kota od tadowarki typu F., przez dokonanie zleconej
czynnosci wulkanizacji kota od tadowarki typu F. i napompowanie tego kota do
cisnienia roboczego lub zblizonego do roboczego mimo tego, ze tarcze zewnetrzne
i wewnetrzne wspominanego kota spiete byty tylko trzema Srubami
zabezpieczajgcymi, a nie wszystkimi dwunastoma Ssrubami zabezpieczajgcymi, co
jest sprzeczne z zasadami technicznymi wykonywania takiej czynnosci, a nastepnie
wydanie w takim stanie opisanego kota A. S. i S. K., w wyniku czego w trakcie
zakladania tego kota na terenie firmy ,M.” w S. przez S. K. i A. S. doszto w tym
kole do zerwania wskazanych trzech Srub w nastepstwie dziatania na nie sity
cid$nienia, co przejawito sie przeciggnieciem tbéw tych Srub przez materiat tarczy i
nastepnie rozerwaniu tarczy kota wskutek stopniowego dziatania cisnienia
oddziatujgcego na boki opony i napierania na te tarcze, ktore to elementy tarczy po
takim rozerwaniu uderzyly w wyzej wymienionych, w nastepstwie czego obaj
pracownicy doznali licznych, opisanych w akcie oskarzenia obrazen ciafa, tj. o czyn
zart. 160§ 1i3 k.k., art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k., art. 157 § 1i 3 k.k. w zwigzku z art.
11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w
G. uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu oraz pozostawit bez
rozpoznania powddztwo cywilne A. S. o zasgdzenie odszkodowania w kwocie

8.900 zt i zadoscuczynienia w kwocie 30.000 zt.



Po wypadku S. K. przebywat w Regionalnym Szpitalu Specjalistycznym w G.
od 15 grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. na Oddziale Anestezjologii i
Intensywnej Terapii, nastepnie do 5 lutego 2013 r. w Oddziale Neurochirurgicznym,
do 13 lutego 2013 r. na Oddziale Terapii Dtugoterminowej, do 22 lutego 2013 r. w
Oddziale Rehabilitacji Ogolnoustrojowej, do 27 Ilutego 2013 r. w Oddziale
Neurochirurgicznym i do 29 marca 2013 r. na Oddziale Rehabilitacji
Ogodlnoustrojowej. Dalsze leczenie i rehabilitacje odbywat poza szpitalem. W dniu 2
czerwca 2013 r. przebywat na Oddziale Ratunkowym z powodu pierwszego w zyciu
napadu padaczki. Zalecono dalsze leczenie w Poradni Neurologicznej i
przyjmowanie lekéw. S. K. w zwigzku z niezdolnoscig do pracy powstatg w wyniku
wypadku pobierat zasitek chorobowy od 15 grudnia 2012 r. do 14 czerwca 2013 r.
Orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznat powoda za
catkowicie niezdolnego do pracy i za niezdolnego do samodzielnej egzystencji w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od daty zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego do 30 kwietnia 2017 r., a nastepnie do 30 kwietnia 2018 r. Renta S. K.
wynosi 1.107,62 zt miesiecznie. Decyzjg z dnia 21 sierpnia 2013 r. ZUS Oddziat w
T. przyznat S. K. jednorazowe odszkodowanie z tytutu dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 15
grudnia 2012 r. Lekarz orzecznik ZUS ustalit, ze dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 100% i odszkodowanie przyznano w wysokosci 70.400 zt. Kwota
odszkodowania zostata zwiekszona o 12.326,00 zt z powodu catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wskutek
wypadku przy pracy. S. K. otrzymat tez odszkodowanie w kwocie 20.000 zt z PZU z
tytutu ubezpieczenia warsztatu wulkanizacyjnego ,T.” i okoto 18.000 zt z tytutu
dodatkowego ubezpieczenia.

Biegli sgdowi psychiatra i psycholog kliniczny stwierdzili, ze S. K. w wyniku
wypadku doznat urazu srodczaszkowego i sttuczenia mézgu. Obecnie powdd cierpi
na zaburzenia osobowosci (charakteropatie). Przejawiajg sie one w postaci zmiany
statych wzorcow zachowan przedchorobowych szczegdlnie w zakresie ekspresji
emocji, potrzeb, popedow. Towarzyszy temu uposledzenie funkcji poznawczych.
Zaburzenia te wystepujg w zwigzku z przebytym wypadkiem z dnia 15 grudnia 2012

r. U powoda wyraznie ostabione sg funkcje poznawcze - pamie¢, myslenie
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poznawcze. Zaburzona jest ponadto kontrola emocjonalna, badany przezywa silne
negatywne emocje, nad ktorymi trudno mu zapanowac. Nastroj jest labilny.
Krytycyzm ostabiony. Bezposrednio po wypadku powdd ujawniat gtebokie
zaburzenia poznawcze, afazje mieszang. Aktualnie poziom jego funkcjonowania
poznawczego ulegt poprawie, ale nadal jest wyraznie ostabiony. Powdd leczy sie w
poradni neurologicznej od dnia 25 czerwca 2013 r. z rozpoznaniem encefalopatii
pourazowej z padaczkg. Daje to podstawe do orzeczenia dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 50%. Powdd jest niezdolny do pracy, wymaga pomocy i
wsparcia w zyciu codziennym, lecz nie jest osobg niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Ze wzgledu na charakter zaburzen osobowosci (podtoze organiczne)
jest duze prawdopodobienstwo, ze bedg sie one utrzymywac w przysztosci.

Z Kkolei biegty chirurg-ortopeda rozpoznat u S. K. stan po urazie czaszkowo-
mozgowym, przykurcz barku prawego w wyniku skostnien okotostawowych. W
uktadzie kostno-stawowym w przebiegu leczenia wystgpito powiktanie w postaci
skostnien okotostawowych, w wyniku ktorych doszto do ograniczenia funkcji
ruchowej barku prawego. Ograniczenie to stanowi podstawe do uznania 8%
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast biegte sgdowe neurolog i
specjalista choréb oczu rozpoznaty u S. K. przebyty uraz czaszkowo-mozgowy
powiktany wystgpieniem licznych sttuczen krwotocznych tkanki mozgowej (w
szczegolnosci pfatéw obustronnych i obrzeku moézgu), przebyte liczne ztamania
twarzoczaszki, Slepote oka lewego, organiczne zaburzenia osobowosci, padaczke,
niedowtad potowiczy prawostronny spastyczny niewielkiego stopnia, deformacje
kosci sklepienia czaszki, szpecgce blizny powtok czaszki, pourazowy zanik lewego
nerwu wzrokowego, Slepote oka prawego i zez rozbiezny oka lewego. Natomiast
biegta neurolog stwierdzita u powoda 65% trwatego uszczerbku na zdrowiu tgcznie
z uszczerbkiem, ktéry nie zostat okre$lony przez biegtego ortopede, a biegta
okulistka ustalita u niego 35% trwatego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadu
wzroku.

A. S. po wypadku przebywat w Regionalnym Szpitalu Specjalistycznym w G.,

a nastepnie zostat przewieziony do Szpitala Uniwersyteckiego nr (...) w B.,
gdzie przebywat na Oddziale Otolaryngologii i Onkologii Laryngologicznej
z Pododdziatem Chirurgii Szczekowej od 15 do 17 grudnia 2012 r., a do
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21 grudnia 2012 r. w Oddziale Ortopedii i Traumatologii Narzagdu Ruchu z

Centrum Kompleksowego Leczenia Urazéw Sportowych. W tym ostatnim

leczony jeszcze od 9 do 11 maja 2012 r. Zalecono mu dalsze leczenie w

Poradni Ortopedycznej. Powdd pobierat zasitek chorobowy od 15 grudnia

2012 r. do 14 czerwca 2013 r., a nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne

od 15 czerwca 2013 r. do 9 czerwca 2014 r. Orzeczeniami lekarza

orzecznika ZUS zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy i z tego tytutu pobierat rente od 10

czerwca 2014 r. do jesieni 2017 r. Aktualnie pobiera rente z tytutu

czesciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 699,00 zt. Od wrzesnia 2017 r.

pozostaje w zatrudnieniu wpierw w oparciu 0 umowe zlecenia, a od 1

stycznia 2018 r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu

pracy. Powdd otrzymat z PZU odszkodowanie z tytutu prywatnego

ubezpieczenia w wysokosci  okoto 6-7 tysiecy zt oraz z ZUS
odszkodowanie za 20% uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15.600 zt.

Powotany w sprawie biegty psycholog wskazat, ze A. S. nie leczyt sie

psychiatrycznie, nie korzystat z pomocy psychologa. Przezywat on po wypadku

dyskomfort psychiczny, pojawity sie niezbyt nasilone objawy lekowe, nerwowos$¢,

uczucie zalu i krzywdy. Stopien nasilenia przezywanego dyskomfortu nie wptynat

na funkcjonowanie spoteczne powoda, ktére caty czas byto prawidlowe. Powdd nie

wymagat i nie wymaga pomocy psychologicznej, a rokowania na przysztos¢ sg

pozytywne. Nie ma przestanek, aby sadzi¢, ze w przysziosci w zwigzku z

wypadkiem powdd bedzie ujawniat zaburzenia emocjonalne. Z kolei biegty ortopeda

rozpoznat u A. S. przebyte otwarte zlamanie kosci udowej lewej powiktane

zaburzeniami zrostu i stwierdzit, ze w wyniku wypadku z dnia 15 grudnia 2012 r.

powdd doznat urazu twarzoczaszki oraz urazu uda lewego, z powodu ktérego

przebyt kilkakrotne leczenie operacyjne, wielomiesieczne leczenie rehabilitacyjne,

utracit zdolnos¢ do pracy. Przebyte leczenie kosci udowej powiktane zaburzeniami

zrostu stanowig podstawe do uznania diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w

wysokosci 30%. Biegty sgdowy specijalista chirurgii szczekowo-twarzowej stwierdzit

u A. S. przebyte, leczone operacyjnie wieloodtamowe ztamanie zuchwy w okolicy

prawego i lewego trzonu zuchwy z oderwaniem wyrostka zebodotowego zuchwy
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(czesci zebodotowej zuchwy) w okolicy zebdw 32,33, utratg zebow 32,33, wybiciem
zebow 31,34 i ztamaniem koron zebdw 22,23 oraz blizne pourazowg wargi goérnej
po stronie lewej. tgcznie biegty ocenit diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
wynikajgcy z odniesionych przez powoda obrazen twarzoczaszki i jamy ustnej na
13%. Natomiast biegta otolaryngolog rozpoznata u A. S. blizne pourazowg
czerwieni wargowej i jgkanie. W zakresie schorzen laryngologicznych nie
stwierdzita uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem w pracy.

A. S. wystgpit z roszczeniami do P. S.A. w W. z tytutu ubezpieczenia
pozwanego. W pismie z 18 listopada 2015 r. P. odmowito wyptaty
odszkodowania. W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze mimo wezwania
ubezpieczony nie przestat dokumentacji i wyjasnien niezbednych do
zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie, nie spetniajgc dyspozyciji
art. 354 k.c. Jednoczes$nie pouczono powoda o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sgdowej. Réwniez powdd S. K. wystgpit do P. S.A. z
roszczeniami w zwigzku z przebytym wypadkiem z tytutu ubezpieczenia
pozwanego. Takze i w tym przypadku PZU odmdwito wyptaty
odszkodowania, argumentujgc, ze ze zgromadzonej w toku postepowania
likwidacyjnego dokumentacji wynika, iz podczas montowania kota na
piascie fadowarki F. £34 doszto do wystrzatu kota, rozerwania dwdch felg,
z ktérych zewnetrzna felga i opona uderzyty powoda. Poinformowano
powoda, ze szkoda jego byta juz rozpatrywana pod nr (...). P. przyjat
odpowiedzialnos¢ za wypadek z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaktadu wulkanizacyjnego Ustugi Techniczne T.. Dokumentacja
zgromadzona wskazywata, ze przyczyng powstania szkody byta wadliwie
wykonana wulkanizacja kota. Przedstawiona do zgtoszenia szkody
dokumentacja, zdaniem PZU, nie dawata podstawy do zmiany decyzji i
przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia pozwanego.

Sad Okregowy uznat za czesciowo miarodajne sporzgadzone w toku procesu
opinie biegtych specjalistéw z zakresu BHP. Biegli w zasadzie w tozsamy sposéb
wypowiedzieli sie w kwestii uchybien przepisom BHP istniejgcych po stronie
pozwanego, nie majgc watpliwosci, ze doszto do takowych naruszen. Powotali sie

na protokot kontroli przeprowadzonej przez Inspektorat Pracy w B., w ktérym
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zamieszczono dla pracodawcy trzy nakazy: opracowania i udostepnienia instrukciji
BHP dotyczacej obstugi tadowarki hydraulicznej t-34, uzupetnienie szczegétowego
programu instruktazu stanowiskowego w dziedzinie BHP dla pracownikow
zajmujgcych sie obstugg tej tadowarki, uwzglednienia w ocenie ryzyka przy pracach
zwigzanych z obstugg tadowarki zagrozen zwigzanych z wymiang két oraz jedng
decyzje ustng dotyczgcg zapewnienia podparcia stemplami tadowarki podczas
zdejmowania i zaktadania kota. Sgd pierwszej instancji podzielit tez wnioski obu
biegtych w zakresie przepiséw prawa pracy, jakie pozwany naruszyt w zwigzku z
niezapoznaniem powodéw z  instrukcjg obstugi tadowarki oraz z
nieprzeprowadzeniem instruktazu stanowiskowego w tym zakresie. Biegli
odmiennie wskazywali przyczyny wypadku przy pracy. Biegty B. K. za bezposrednig
przyczyne wypadku uznat napompowanie opony przez zakiad wulkanizacyjny,
jednoczesnie dopatrujgc sie zwigzku przyczynowego miedzy zaistniatym
wypadkiem a naruszeniem przepiséw BHP, a biegty t. B. stwierdzit, ze do wypadku
doszto w wyniku niedopetnienia obowigzkoéw przez pracodawce, pracownikéw i
zaktad wulkanizacyjny. Zdaniem Sadu, z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
byto przede wszystkim ustalenie przez biegtych, czy pozwany S. K. zapewnit swoim
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy, na co tez biegli udzielili w
zasadzie tozsamych odpowiedzi i w tym zakresie Sad opart sie na wnioskach obu
opinii.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
przedsiebiorstwa pozwanego nie mozna byto zakwalifikowaé jako zakfadu
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody oraz przyjac, iz szkoda, z tytutu ktorej
powodowie dochodzg roszczen, zostata spowodowana przez ruch tego zakfadu.
Tym samym podstawg odpowiedzialnosci pozwanego nie mogt by¢ art. 435 § 1 k.c.
Pozwany w swojej dziatalnosci postuguje sie urzgdzeniami poruszanymi sitami
przyrody (maszyny, samochody), ale nie stanowity one jej istoty. Zaktad jedynie
korzystat z maszyn lub urzgdzen poruszanych za pomocg sit przyrody. Zdarzenie z
dnia 15 grudnia 2012 r. nie miato nic wspdlnego z ruchem maszyny, bowiem
sprowadzato sie do wymiany opony. W przypadku prawidtowego stanu
technicznego tarcz opony i braku powietrza w kole, nie istniatoby zadne ryzyko jej

uzytkowania, nie stanowitaby ona zadnego zagrozenia.
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Skoro dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. nie jest
wystarczajgce wykorzystywanie sit przyrody jedynie dla uruchomienia niektorych
elementéw lub urzadzen, to odpowiedzialnos¢ pozwanego za skutki zdarzenia nie
mogta by¢ oparta na zasadzie ryzyka. Jego ewentualng odpowiedzialno$¢ nalezato
rozpatrywac na gruncie art. 415 k.c. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: szkoda,
bezprawny czyn (dziatanie lub zaniechanie) sprawcy noszacy znamiona winy oraz
zwigzek przyczynowy miedzy tymze czynem a szkodg, przy czym ostatni warunek
nie wynika bezposrednio z art. 415 k.c., lecz nalezy go wigzac z art. 361 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do
naruszenia przez pozwanego przepisow Kodeksu pracy i przepiséw wykonawczych
dotyczgcych zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przez
zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego przeszkolenia i zapewnienia
instrukcji obstugi tadowarki t-34, co zostato potwierdzone protokotem kontroli
przeprowadzonej przez Inspektorat Pracy w B., jak réwniez opiniami dwoch
biegtych z zakresu BHP. Na skutek wypadku z dnia 15 grudnia 2012 r. powodowie
odniesli powazne obrazenia ciata. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, miedzy
zaniechaniem pozwanego w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy swoim pracownikom a zaistniatg po stronie powodow szkodg
niematerialng nie wystgpit jednak adekwatny zwigzek przyczynowy, o jakim mowa
w art. 361 § 1 k.c.

W dniu zdarzenia A. S. otrzymat od pozwanego polecenie wymiany kota w
tadowarce t-34 wraz z innym pracownikiem pozwanego — T. Z.. Zamiast niego jako
chetny zgtosit sie S. K., ktéry nie miat jednak Zzadnych uprawnieh do obstugi
tadowarki. Watpliwosci budzi to, czy w takim razie mozna uzna¢, ze w dniu
wypadku powdd dziatat na polecenie pozwanego. Nie sposob przyjac, ze
pracodawca byt zobowigzany do zapoznania S. K. z instrukcjg obstugi tadowarki t.-
34 i przeprowadzenia w tym zakresie instruktazu stanowiskowego, skoro czynnosc¢
wymiany kota w tej maszynie nie nalezata do zakresu obowigzkéw powoda i nie
zostata mu zlecona przez pracodawce. Wydaje sie, ze wobec tego obowigzek
zachowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w tym zakresie nie
dotyczyt S. K., bowiem powyzsza czynnos¢ nie zostata mu w ogole zlecona —

dziatat on niejako z wtasnej woli, z checi pomocy wspoétpracownikowi. Nadto mimo
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tego, ze powdd nie zostat zapoznany z instrukcjg obstugi fadowarki £-34 i nie byt
przeszkolony w tym zakresie, miat wiedze co do tego, iz przy dokonywaniu
montazu kota opona nie powinna by¢ napompowana. Potwierdzit zresztg, ze
zaréwno on, jak i A. S. mieli Swiadomos$¢ obecnosci cisnienia w oponie, ktérg to
informacje uzyskali w zaktadzie wulkanizacyjnym. Z kolei A. S. po odbyciu kursu
kwalifikacyjnego w Osrodku Szkolenia Maszynistéw w W., otrzymat w dniu 18
czerwca 2008 r. uprawnienia operatora nr (...) do obstugi maszyn i innych urzgdzen
technicznych do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych - spycharki do 110 KW,
koparki jednonaczyniowej do 0,8 m3, fadowarki jednonaczyniowej do 2,5 m3. Do
dnia wypadku niewatpliwie nie zostat jednak przeprowadzony instruktaz
stanowiskowy, ani nie zostata powodowi udostepniona instrukcja obstugi tadowarki
t-34. Jednakze mimo powyzszych uchybien ze strony pozwanego, powod miat
wiedze co do tego, ze przy montazu kota w tadowarce bezwzglednym warunkiem
jest brak cisnienia w oponie, bowiem informacje te uzyskat podczas kursu
kwalifikacyjnego na operatora tadowarki jednonaczyniowej do 2,5 m3. Co prawda
kurs ten nie dotyczyt zdobycia uprawnien operatora fadowarki jednonaczyniowej o
pojemnosci tyzki do 3,5 m3, jakg jest tadowarka t-34, jednakze w trakcie jego
trwania pozyskat wiedze dotyczgcg wymiany kot w tadowarce, gdyz program kursu
obejmowat te kwestie, przy czym zasady wymiany kot sg tozsame w przypadku obu
typow tadowarek. Podczas szkolenia byt poruszany temat koniecznosci
zapewnienia braku powietrza w kole przy jego zakfadaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob uznac¢, aby zaniechanie
pozwanego wpisywato sie w adekwatny cigg przyczynowy, ktéry doprowadzit do
wypadku z dnia 15 grudnia 2012 r. i doznanych w zwigzku z tym zdarzeniem
obrazen. A. S. wiedziat, Ze przy montazu kota opona musi by¢ bezwzglednie bez
powietrza, przy czym ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika réwniez, iz
podczas odbioru kota z zaktadu wulkanizacyjnego dowiedziat sie od wulkanizatorow,
ze koto zostato napompowane do cisnienia wynoszgcego okoto 2 baréow. Zasady
wymiany kota znat réwniez S. K., ktory pracujgc w gospodarstwie rolnym wymieniat
kota od ciggnika. Przy czynnosci tej takze obowigzywata zasada, ze opona musi
by¢ pusta przy jej montazu. Ponadto wiedziat on rowniez o tym, Zze opona jest

napompowana i nawet zwrdcit na to uwage A. S. przed przystgpieniem do montazu
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kota. Z tych tez wzgledédw Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nawet gdyby
pozwany S. K. spetnit swoje obowigzki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
tj. przeprowadzitby instruktaz stanowiskowy i udostepnit pracownikom do wgladu
instrukcje obstugi tadowarki t-34, to i tak do zdarzenia by doszio, bowiem
powodowie, w szczegolnosci A. S., znali podstawowe zasady wymiany kota w
tadowarce, a mimo to postgpili wbrew posiadanej wiedzy, w sposéb razgcy
uchybiajgc zasadom BHP. Skoro powodowie wiedzieli, ze podczas montazu kota
do tadowarki £-34 nie moze by¢ ono napompowane, a mimo to postgpili inaczej, to
nie wydaje sie, aby do zdarzenia nie doszio, gdyby uprzednio zostat
przeprowadzony instruktaz stanowiskowy, czy zostataby udostepniona instrukcja
obstugi tadowarki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj powodowie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie | i Il w stosunku do powoda S. K. i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. oraz oddalit
apelacje A. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny w zakresie rodzaju dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanego S. K., zakresu obowigzkéw pracowniczych powoddéw A. S. i S. K., ich
doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji, przeprowadzanych szkolen BHP u
pozwanego, a takze okolicznosci, jakie miaty miejsce w dniu 15 grudnia 2012 r., {j.
przebiegu naprawy kota tadowarki £-34 i przebiegu samego wypadku oraz uchybien
i zaniedbanh pozwanego pracodawcy.

Sad Apelacyjny nie podzielit jedynie ustalen Sgdu pierwszej instancji w
zakresie okolicznosci dotyczgcych przyczyn podjecia naprawy kota tadowarki przez
S. K. oraz wnioskdw w zakresie braku zwigzku przyczynowego migedzy wing
pozwanego S. K. a szkodg i krzywda, jakiej doznat S. K. w wyniku wypadku z dnia
15 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze w niniejszej sprawie pozwany S. K. nie
mogt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za szkode i krzywde powstatg u
powodow w wyniku wypadku przy pracy z dnia 15 grudnia 2012 r. na podstawie art.

435 § 1 k.c. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zastosowana jako
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zrédto energii "sita przyrody" w rozumieniu powotanego przepisu powinna stanowi¢
site napedowg, od ktérej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zaktadu) jako
catosci. Procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej przy uzyciu
odpowiednich urzgdzen muszg mie¢ zatem podstawowe znaczenie dla dziatalnosci
danej jednostki, a przepis ten znajduje zastosowanie do tych przedsiebiorstw
(zaktadow), ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od
wykorzystania sit przyrody i ktore bez uzycia tych sit nie osiggnetyby celu, dla
ktérego zostaty utworzone. Nie chodzi tu zatem o przedsiebiorstwo (zaktad), ktére
wykorzystuje urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody jedynie do
realizacji czesci dziatan, a samo uzycie w przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych
w silniki lub urzagdzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze
podstawy do stosowania art. 435 § 1 k.c. Kluczowe jest zatem badanie w
okolicznosciach konkretnego przypadku, czy dziatalno$¢ wprawiana w ruch za
pomocg sit przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza, czy tylko
wspomagajgca.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z zebranego w sprawie materiaty dowodowego
wynika, iz S. K. w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zajmuje sie zagospodarowaniem odpadow poprodukcyjnych w ramach rekultywac;ji
terenu, handlem opatem, ustugami transportowymi, remontami i wynajmem
mieszkan. Zatrudnia kierowcéw, operatorow maszyn, pracownikdw gospodarczych,
robotnikow budowlanych oraz portieréw. Pozwany posiadat samochody ciezarowe
marki l. [ F., samochody poétciezarowe, tadowarke
t-34, tadowarke teleskopowg, dwie koparki samobiezne, ciggnik, nosnik sprzetu i
widtak (z osprzetem w postaci szczek, szufli, zebow, widet) oaz szereg narzedzi i
elektronarzedzi budowlanych. Nie wulega wiec watpliwosci, ze przedmiot
prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci jest szeroki. Co prawda do rekultywacji
terenu, czy transportu towaréw oraz handlu opatem wykorzystuje on maszyny
wprawiane w ruch sitami przyrody, bez ktérych to maszyn prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej byloby niemalze niemozliwe, czy tez bardzo utrudnione. Nie mniej
jednak handel opatem moze by¢ wykonywany réwniez bez pomocy ciezkich
maszyn. Mozliwy jest bowiem reczny zatadunek drewna czy palet, a niektorzy

klienci mogg mieC swoj transport. Bez wzgledu jednak na powyzsze, do
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prowadzenia dziatalnosci w zakresie wynajmu mieszkan nie sg potrzebne Zzadne
maszyny i urzgdzenia. Urzgadzenia biurowe zasilane energig elektryczng stuzg
jedynie wspomaganiu umystowej pracy ludzkiej. Podobnie rzecz sie ma z pracami
remontowymi. Caty szereg prac budowlanych jest wykonywanych sitg ludzkich
miesni przy uzyciu prostych narzedzi, jak mtotek, kielnia, poziomnica, topata,
szpadel, paca, metréwka czy kombinerki. Z kolei elektronarzedzia, cho¢ zasilane
energig elektryczng, majg jedynie za zadanie wspomagac prace robotnikow. Zatem
sita przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. nie stanowi sity napedowej, od ktorej
zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie dziatalnosci
polegajgcej na wynajmie mieszkan czy pracach remontowych. W tych przypadkach,
a tez czesciowo takze w handlu opatem, procesy polegajgce na przetwarzaniu
energii elementarnej przy uzyciu maszyn i urzgdzen nie majg podstawowego
znaczenie dla dziatalnosci pozwanego. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
urzgdzenia i maszyny, jakimi dysponuje pozwany S. K., nie stanowig istoty i sity
napedowej dziatania catego jego przedsiebiorstwa. Dlatego tez nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

Przechodzac do oceny, czy pozwany S. K. ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode i krzywde powodow na podstawie art. 415 k.c., Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze przestankami tej odpowiedzialnosci s3g: zdarzenie (czyn
niedozwolony), z ktérym ustawa wigze obowigzek naprawienia szkody, powstanie
szkody oraz zwigzek miedzy zdarzeniem a szkoda, rozumiany jako adekwatny
zwigzek przyczynowy. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowie A. S. i S. K. w wyniku wypadku
przy pacy z dnia 15 grudnia 2012 r. doznali licznych i powaznych obrazen
cielesnych, wymagali dtugotrwatej hospitalizacji, leczenia i rehabilitacji. W zwigzku z
wypadkiem musieli tez ponosi¢ koszty leczenia i rekonwalescencji. Ponadto
powstate u nich urazy doprowadzity do cierpienia fizycznego i psychicznego. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze po stronie powodow powstata szkoda. Watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego nie budzito takze to, ze S. K. jako pracodawca powodéw nie dopetnit

cigzgcych na nim obowigzkéw i nie zapoznat powodow z instrukcjg obstugi
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tadowarki £-34. Stosownie bowiem do art. 15 k.p., pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zgodnie zas z art.
94 pkt 4 k.p., pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci zapewniac bezpieczne
i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto na mocy art. 207 § 1 k.p.,
pracodawca ponosi odpowiedzialnoS¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadzie pracy i nie wolno mu dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej
wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci,
a takze dostatecznej znajomo$ci przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 237% § 1 k.p). Obowigzkiem pracodawcy jest tez przeprowadzanie
systematycznych szkolen z zakresu BHP i wydawaé szczegodtowe instrukcje i
wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy (art.
2374 § 1i 2 k.p.). Obowigzki pracodawcy w zakresie przeprowadzania szkolen dla
pracownikow z zakresu BHP zostaty doprecyzowane w rozporzgdzeniu Ministra
gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 180, poz. 1860) oraz rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczgcych bezpieczenhstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikow podczas pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596). Skoro zas S. K. nie
posiadat nawet instrukcji obstugi tadowarki £-34 i nie szkolit pracownikéw z tego
urzgdzenia, w tym takze w jaki sposéb zdejmuje i zaktada sie kota do tego rodzaju
tadowarki, to niewatpliwie przez to zaniechanie uchybit natozonym na niego
obowigzkom jako pracodawcy. Wzorzec nalezytej starannosci w stosunku do
przedsiebiorcy oceniany jest przez pryzmat prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarcze. Wymaga sie od niego posiadania niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujgcej rowniez znajomos¢ przepisébw prawnych, w tym w szczegdlnosci
obowigzkéw pracodawcy jak tez wiedzy z zakresu obstugi maszyn i urzgdzen
wykorzystywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala jednak pociggngc
pozwanego S. K. do odpowiedzialnosci za szkode, jakiej doznat A.S. w wyniku
wypadku z dnia 15 grudnia 2012 r. A. S. juz bowiem z dniu 18 czerwca 2008 r.

uzyskat uprawnienia operatora nr (...) do obstugi maszyn i innych urzadzen
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technicznych do rob6t ziemnych, budowlanych i drogowych - spycharki do 110 KW,
koparki jednonaczyniowej do 0,8 m3, tadowarki jednonaczyniowej do 2,5 m3. W
ramach tego kursu uzyskat on informacje, w jaki sposob nalezy zmienia¢ kota w
tych maszynach, a wiedza ta pozwalata mu na bezpieczne zdjecie i zatozenie kota
rowniez w tadowarce t-34. Oznacza to, ze A. S. miat przygotowanie specjalistyczne
z zakresu wymiany kofa w tadowarce witasnie przez odbyty wczesniej kurs na
operatora tadowarki. Z rzeczowych, spdjnych i logicznych zeznan swiadka A. J.,
ktéry od wielu lat szkoli pracownikow pozwanego w zakresie obstugi maszyn,
jednoznacznie wynika, ze posiadany przez A. S. dokument uprawniajgcy do obstugi
spycharek o mocy do 110 kilowatdw silnika, czyli klasy trzeciej oraz obstugi koparek
jednonaczyniowych o pojemnosci tyzki do 0,8 m? i obstugi tadowarki o pojemnosci
lyzki do 2,5 m3, uprawniat go do wymiany két réwniez w tadowarce t.-34. Swiadek
ten zeznat bowiem, ze w programie szkolenia na klase trzecig obowigzkowe jest
szkolenie z bezpiecznej wymiany két i naprawy, a na szkoleniach byta mowa o tym,
ze koto przed zatozeniem nie moze by¢ napompowane. Istotnym jest réwniez, ze
powod sam przyznat, iz juz wielokrotnie naprawiat koto w tadowarce i wiedziat, ze
przy wymianie kota nie powinno by¢ w nim powietrza. Zatem w przypadku powoda
A. S. bez znaczenia jest, czy wiedziat on o tym, ze naprawione koto tadowarki t.-34
zostato napompowane w zaktadzie wulkanizacyjnym, albowiem wobec posiadanych
uprawnien, doswiadczenia zawodowego i wiedzy, jakg dysponowat, powinien on
upewni¢ sieg, ze koto, ktére miat odebrac z zaktadu wulkanizacyjnego i zamontowac
w tadowarce nie posiada powietrza. Brak sprawdzenia cisnienia w kole stanowito
uchybienie powoda i to zwtaszcza w sytuacji, gdy wiedziat on, ze felgi kota byty
skrecone wytgcznie 3 srubami. Podejmujgc sie wymiany kota bez upewnienia sie,
czy jest ono pozbawione powietrza, A. S., czy to na skutek lekkomys$lnosci czy tez
niedbalstwa, zlekcewazyt przepisy BHP. Jednoczesnie okolicznos¢, ze opona w
chwili jej montazu byta napetniona powietrzem, nie jest okolicznoscig, za ktorg
odpowiada S. K.. Pozwany do wymiany kota wyznaczyt bowiem A. S., a wiec osobe
przeszkolong z obstugi tadowarek i doswiadczong w tego rodzaju pracach oraz
posiadajgcg stosowng wiedze z zakresu wymiany kot w tadowarkach. Jednocze$nie
zatatanie detki i kota zlecit on profesjonalnemu podmiotowi, ktéry w zakresie swej

dziatalnosci zawodowej trudni sie naprawg opon, a z materialu dowodowego
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wynika, ze w zaktadzie wulkanizacyjnym T. S. nie raz naprawiano tak duze kofa.
Oznacza to, ze za ewentualne btedy pracownikéw zaktadu wulkanizacyjnego nie
ponosi on odpowiedzialnosci - stosownie do art. 429 k.c.

Szkoda A. S. nastgpita zatem w wyniku wspotdziatanie dwéch przyczyn, tj.
napompowania kota przez pracownikdw zaktadu wulkanizacyjnego i
nieprawidtowego montazu kofta wypetnionego powietrzem. Miedzy zaniechaniem
pozwanego w postaci nieprzekazania swoim pracownikom instrukcji obstugi
tadowarki £-34 i nie przeszkolenia ich z zakresu BHP przy obstudze tadowarki t.-34
a szkoda, jakiej doznat A. S., nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, gdyz
powdd posiadat odpowiednie przygotowanie praktyczne i teoretyczne do wymiany
kota takze w fadowarce £-34 i z wilasnej winy nie upewnit sie, czy nie jest ono
napompowane. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze koto tadowarki po raz pierwszy
zawozit i odbierat on z zaktadu wulkanizacyjnego T. S., a we wszystkich
wczesniejszych naprawach pracownicy innego zaktadu zawsze informowali go o
tym, ze koto nie jest napompowane. Nawet gdyby uznacé, ze pracownicy T. S. nie
poinformowali powoddéw o napompowaniu kota, to wobec uprawnien, jakie posiadat
A. S., jego wiedzy i doswiadczenia, jak tez wobec tego, ze wczesniej zawsze byt
informowany o braku powietrza w naprawionym kole, powinien on sam upewnic sieg,
ze takze w tym przypadku koto tadowarki nie jest napompowane.

Z tych tez wzgleddéw nie byto podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci
pozwanego S. K. za szkode i krzywde, jakiej doznat A. S. w wyniku wypadku z 15
grudnia 2012 r. Dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje, stosownie do art.
385 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat, ze inaczej rzecz sie ma w przypadku powoda S.
K.. Powdd nie posiadat bowiem prawa jazdy i uprawnien do obstugi jakichkolwiek
maszyn budowlanych czy drogowych. Nie zostat on tez przeszkolony przez
pozwanego do pracy na stanowisku zwigzanym z obstugg fadowarki oraz z zakresu
BHP na tego rodzaju stanowisku. Trudno réwniez uznac, ze S. K. posiadat
wystarczajgcg praktyczng wiedze z zakresu naprawy (zdejmowania i zaktadania)
kot w maszynach budowlanych i drogowych, a zwlaszcza w tadowarce t-34 tylko
dlatego, ze - jak sam zeznat wczesniej - nie raz zmieniat koto w traktorze i motorze,

oraz kilka razy uczestniczyt przy wymianie kota w tadowarce. Okolicznosci te nie
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pozwalajg stwierdzi¢, ze zdawat on sobie sprawe z ryzyka, jakie moze wystgpic
przy wymianie kota w tadowarce t-34. Z tych tez wzgledéw nie mozna przyjac, ze
nawet gdyby faktycznie wiedziat o tym, iz koto tadowarki zostato napompowane w
zaktadzie wulkanizacyjnym, to wiedza ta pozwalata mu na przewidzenie zagrozenia
zwigzanego z montazem kota napetnionego powietrzem. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze miedzy szkodg i krzywda, jakiej doznat S. K., a uchybieniami pozwanego S. K. w
postaci nie przeszkolenia powoda w zakresie obstugi tadowarki t-34 i
nieudostepnienia pracownikom instrukcji obstugi tej maszyny oraz wyznaczenia do
naprawy kota tadowarki pracownika nieprzeszkolonego lub nie wziecie pod uwage,
ze naprawy kota moze podjg¢ sie pracownik nieprzeszkolony, zachodzi zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Oznacza to, ze w tym przypadku zostaty spetnione
wszystkie przestanki warunkujgce pociggniecie pozwanego S. K. do
odpowiedzialnos$ci za sutki wypadku, jakiego doznat S. K. w dniu 15 grudnia 2012 r.
W przypadku powoda zachodzita wiec potrzeba rozpoznania wszystkich
zgtoszonych przez niego zgdan, tymczasem Sgd Okregowy w ogole nie zajat sie tg
kwestig wykluczajgc co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt powdd A. S., zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie pkt. 2. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 435 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej zasadniczy
przedmiot dziatalnosci przedsiebiorstwa pozwanego S. K. jest niemozliwy do
zrealizowania bez uzycia urzgdzen i maszyn przetwarzajgcych sity przyrody,
poniewaz prowadzone przez tego pozwanego przedsiebiorstwo nie osiggnetoby
swojego podstawowego celu, dla ktérego zostato utworzone, a tylko poboczne
(dodatkowe) zadania tego przedsiebiorstwa mogg by¢ wykonane bez uzycia
urzgdzen i maszyn przetwarzajgcych sity przyrody.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci oraz uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T., w punktach | i Il w stosunku do powoda A. S. i 0 przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu

kosztéw dotychczasowego postepowania.
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W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze dla zastosowania w niniejszej sprawie
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie jest przeszkodg
fakt, iz pozwany S. K. poza gtébwng dziatalnoscig w postaci rekultywacji terenu i
handlu opatem zajmuje sie takze wynajmem i remontem mieszkan. O tym, ze
dziatalnos¢ remontowa jest poboczna, swiadczy chociazby to, iz pozwany wykonuje
remonty na wiasne potrzeby, nie Swiadczy tych ustug na zewnatrz, na co sam
wskazat w trakcie przestuchania przed Sgdem Okregowym w T. na rozprawie w
dniu 17 pazdziernika 2016 r. Zeznania te nie byty kwestionowane przez Sad drugiej

instancji i stanowity podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze zakres i zarzuty skargi kasacyjnej, istota sporu na
obecnym etapie postepowania sprowadza sie do pytania o trafnos¢ rozstrzygniecia
Saddéw obu instancji o roszczeniach odszkodowawczych powoda A. S. z tytutu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt u pozwanego S. K. w dniu 15 grudnia 2012 r., a
wywodzonych z art. 435 § 1 k.c.

Wypada zatem przytoczy¢ tresS¢ tego przepisu, zgodnie z ktérym prowadzacy
na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode na osobie Ilub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo
wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza prowadzgcego przedsiebiorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody za szkody spowodowane przez
ruch tegoz przedsiebiorstwa (zaktadu) ma bogatg literature i orzecznictwo. Godzi
sie przy tym podkresli¢, ze w stosunku do wiekszosci zagadnien prawnych

powstatych na tym tle stanowisko doktryny i judykatury jest utrwalone i jednolite.
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Trzeba mieC na wzgledzie to, ze rozwoj techniki doprowadzit do tego, iz w
réznych gateziach gospodarki powszechnie stosowane sg urzgadzenia i
mechanizmy poruszajgce sie dzieki sitom przyrody, ktdérych funkcjonowanie stwarza
powazne zagrozenie dla otoczenia. Fakt ten stat sie gtdwnym motywem
legislacyjnym, ktéry legt u podtoza przyjecia zaostrzonej odpowiedzialnosci za
szkody wynikte z dziatalnosci podmiotdw postugujgcych sie tego rodzaju
urzgdzeniami. Unormowana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
prowadzgcych na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody za szkody spowodowane ruchem przedsiebiorstwa (zaktadu)
oparta zostata za zasadzie ryzyka, stanowigc odstepstwo od wynikajgcej z art. 415
k.c. generalnej reguty odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone czynem
niedozwolonym na zasadzie winy.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Zze pojecie
przedsiebiorstwa na gruncie art. 435 § 1 k.c. definiowac nalezy za pomocg art. 55°
k.c., a wiec jako zorganizowany zespot sktadnikdw niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Pojecie zaktadu nie jest
definiowane w Kodeksie cywilnym, zatem przyjmuje sie, ze zaktadami bedg rowniez
pewne zorganizowane zespoly majgtkowe, stuzgce prowadzeniu okreslonej
dziatalnosci o charakterze niegospodarczym (np. zaktady badawcze,
doswiadczalne itp.). Niemniej jednak samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
jako kryterium rozrdzniajgce oba wskazane pojecia, pozostaje bez znaczenia dla
zaostrzonego rezimu odpowiedzialnosci. Réwnie irrelewantna dla
odpowiedzialnosci jest struktura organizacyjna (przy czym struktury organizacyjne;j
nie nalezy myli¢ z formg prawng) przedsiebiorstwa czy zakfadu. Dla ustalenia
odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. istotne jest natomiast, ze przypisac¢ jg mozna
wytgcznie podmiotowi, ktory przedsiebiorstwo lub zaktad prowadzi ,na wiasny
rachunek”. Rzeczonymi podmiotami mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby
prawne, jak i tzw. ,niepetne osoby prawne” (art. 33! k.c.), byleby przedsiebiorstwo
lub zaktad prowadzity we wiasnym interesie (np. w celu uzyskiwania dochodu,
wynikéw prac badawczych itp.). Nie ma najmniejszego znaczenia, na podstawie
jakiego tytutu prawnego podmiot odpowiedzialny wilada maszynami Ilub

urzadzeniami przetwarzajgcymi elementarne sity przyrody. W doktrynie podkresla
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sie, ze o prowadzeniu przedsiebiorstwa lub zaktadu na wtasny rachunek decyduje
kwalifikacja faktyczna, a nie prawna. Oznacza to mozliwoS¢ przypisania
odpowiedzialnosci osobie, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo (zaktad) nawet bez
tytutu prawnego. Odpowiedzialnosc te ponosi ten, ktéry prowadzi przedsiebiorstwo
lub zaktad w chwili zajscia zdarzenia szkodzgcego, nawet jezeli szkoda ujawni sie
w okresie, w ktérym przedsiebiorstwo (zaktad) prowadzone jest juz przez inny
podmiot.

W literaturze i orzecznictwie panuje zgodnos¢, ze samo tylko
wykorzystywanie sit przyrody w dziatalnosci przedsiebiorstwa (zaktadu) nie jest
wystarczajgce dla objecia podmiotu je prowadzgcego dyspozycjg art. 435 § 1 k.c.
Chodzi o procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub
inne postaci energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen
przetwarzajgcych. Wspomniane sity przyrody muszg najpierw zosta¢ w odpowiedni
sposob przetworzone przez zastosowanie stosownych urzgdzen i takie wiasnie
przetworzone sity przyrody sg nastepnie wykorzystywane w dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Nie wystarczy zatem, aby przedsiebiorstwo Ilub zaktad
wykorzystywato elementarne sity przyrody. W gre wchodzg procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postaci energii, co wymaga
uzycia stosownych maszyn i innych urzgdzen. Dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
(zaktadu) powinna wiec opierac sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzgdzen, a
nie tylko na postugiwaniu sie nimi dla dziatan wspomagajgcych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 lipca 1977 r., IV 216/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 73; z dnia
1 grudnia 1982 r., | CR 460/82, OSPIiKA 1984, poz. 88; z dnia 16 marca 1983 r.,
| CR 33/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 196; z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87,
OSNC 1989 nr 1, poz. 17; z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07, OSNC-zZD 2008
nr 4, poz. 117 i z dnia 10 pazdziernika 2008 r., 1| CSK 232/08, OSNC-zZD 2010 nr 1,
poz. 1).

Przy wykfadni art. 435 § 1 k.c. trzeba wréci¢ uwage na to, ze chodzi w nim o
przedsiebiorstwo (zaktad) "wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody", a nie jedynie
uzywajgce urzgdzen wykorzystujgcych te sity oraz ze szkoda ma by¢é wyrzgdzona
"przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch poszczegdlnych urzadzeh.

Przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, nie tyle zatem musi
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wykorzystywac sity przyrody, ile musi by¢ za ich pomocg wprawiane w ruch. Juz na
gruncie art. 152 k.z. wskazywano, ze przepis ten dotyczy przedsiebiorstw, ktérych
caty ustroj oparty jest na uzyciu sit przyrody. Wymagano, aby korzystanie z maszyn
napedzanych sitami przyrody nadawato pietno catemu przedsiebiorstwu. Kryterium
tak sformutowane nie pozwala jednak na poczynienie szczegdtowych ustalen, jako
ze konieczne jest okreslenie, kiedy caty ustrdj przedsiebiorstwa oparty jest na
uzyciu (przetworzonych) sit przyrody, kiedy nadawane jest przedsiebiorstwu owo
pietno. W literaturze powstatej juz na gruncie uregulowan Kodeksu cywilnego
zaproponowano, aby jako przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody traktowac takie, ktorych istnienie w danych warunkach czasu i
miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody jako sity napedowej, bgdz
ktére bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby celu gospodarczego, dla jakiego zostaty
stworzone.

Natomiast w judykaturze dotyczacej wyktadni art. 435 § 1 k.c. uwage zwraca
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4,
poz. 73), w ktérym stwierdzono, ze przy ustalaniu zakresu stosowania powotanego
przepisu nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: (-) stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, (-) stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz (-) ogolny poziom techniki. Zastosowana jako zrédto
energii sita przyrody powinna stanowic site hapedowg przedsiebiorstwa jako catosci.
Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody tylko do dziatan
wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w przedsiebiorstwie
poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) lub
urzgdzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody nie daje jeszcze podstawy do
zastosowania art. 435 § 1 k.c.

Sformutowane w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego przestanki
kwalifikacji przedsiebiorstw lub zaktadéw wprawianych w ruch przy pomocy sit
przyrody zostaty przyjete przez judykature oraz doktryne, chociaz nie wynikajg one
wprost z Zadnych przepiséw. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w omawianym
orzeczeniu, podajac kryteria kwalifikacji przedsiebiorstw, Sgd Najwyzszy w zadnym
stopniu nie przyjat, aby jednym z nich byto to, czy istnienie przedsiebiorstw w

danych warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od wykorzystania sit przyrody
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jako sity napedowej, lub czy bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby one celu
gospodarczego, dla jakiego zostaty stworzone. Wspdlnym mianownikiem
wszystkich wskazanych przez Sgd Najwyzszy kryteriow jest natomiast kwestia
stopnia niebezpieczenstwa generowanego przez wykorzystanie sit przyrody w
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Odnoszagc sie do wymienionych w powotanym wyroku kryteriow
kwalifikacyjnych przedsiebiorstwa (zaktadu) wprawianego w ruch przy pomocy sit
przyrody, wypada podkreslic, ze uwzglednienie pierwszego z wymienionych
elementow jest o tyle uzasadnione, iz skoro motywem ustanowienia art. 435 § 1 k.c.
jest zwiekszone niebezpieczenstwo zwigzane z postugiwaniem sie elementarnymi
sitami przyrody, to nalezy wymagac, aby ze wzgledu na sposéb, ilos¢ czy charakter
konkretnych sit przyrody wprawiajgcych przedsiebiorstwo w ruch wystepowato
wiasnie wzmozone niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegdolnym
niebezpieczenstwie, ktore lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka. Z kolei formutujgc poglad o istotnosci stopnia
komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace, Sad Najwyzszy
zwazyt, ze stopien tejze komplikacji utrudnia ocene, czy zachodzi wina po stronie
obstugujacego okreslong maszyne i jest zrodtem wzmozonego zagrozenia dla
otoczenia, gdyz sity przyrody mogg dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola
nad nimi nie daje petnej gwarancji bezpieczenstwa. Wreszcie wskazujgc kryterium
ogolnego poziomu techniki, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnienie ,wprawiania w
ruch za pomocg sit przyrody” nalezy ocenia¢ w Swietle nowoczesnego rozwoju
techniki, majgc na uwadze szerokie postugiwanie sie spoteczenstwa urzgdzeniami
wprawianymi w ruch za pomocg elektrycznosci w zyciu codziennym.

Trzeba odnotowaé, ze w literaturze rowniez wyrazono poglad zaktadajgcy
konieczno$¢ odwotania sie do poziomu techniki na potrzeby ustalenia statusu
przedsiebiorstwa w omawianym kontekscie normatywnym. Takze w podzniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nawigzuje do tej koncepciji, przyznajac, ze tam,
gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowic o
szczegolnym niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia

odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 21
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sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174 i z dnia 23 maja
2012 r., | PK 198/11).

Prawdg jest, ze we wspomnianym wyroku z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR
216/77, podajgc kryteria kwalifikacji przedsiebiorstw wprawianych w ruch za
pomocg sit przyrody, Sad Najwyzszy nie przyjat, aby jednym z nich byto to, czy
istnienie przedsiebiorstw w danych warunkach czasu i miejsca jest uzaleznione od
wykorzystania sit przyrody jako sity napedowej, lub czy bez uzycia tychze sit nie
osiggnetyby one celu gospodarczego, dla jakiego zostaty stworzone. Poglad taki
zostat jednak wyrazony w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Podkresla sie,
ze odréznienie przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wyktadni, ktéra jako jedyne kryterium
tego rozroznienia przyjmuje przeciwstawienie catej dziatalnosci przedsiebiorstwa
lub zaktadu opartej na wykorzystaniu sit przyrody uzywaniu poszczegolnych
urzgdzen uruchamianych za pomocg tychze sit. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody
wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okreslonych technologii w
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe bytoby osiggniecie
zaktadanych celow produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody. Uzyta
sita przyrody powinna zatem stanowi¢ site napedowg przedsiebiorstwa jako catosci,
by jego istnienie i praca uzalezniona byta od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia
ktérych nie osiggnetoby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostato utworzone. Dla
mozliwosci zastosowania art. 435 § 1 k.c. konieczne jest wiec wyjasnienie, czy
globalny cel pracy przedsiebiorstwa uzalezniony jest od uzycia sit przyrody oraz czy
korzystanie z tych sit stanowi conditio sine qua non istnienia przedsiebiorstwa w
tym sensie, ze cata jego struktura, system organizacji pracy dostosowany jest do sit
przyrody, jakimi sie ono postuguje. Ujecie funkcjonalne, wiasciwe do zdefiniowania
pojecia przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody w rozumieniu powotanego
przepisu, oznacza przedsiebiorstwo, ktérego globalny cel funkcjonowania jest
zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny
jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze zaréwno jego struktura, jak i
system organizacji i wykonywania zadan jest dostosowany do sit przyrody i zalezny

od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa wigze sie ze znacznym stopniem
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ryzyka mozliwosci wyrzadzenia szkody osobom trzecim, a uzycie urzgdzen
technicznych, o znacznym stopniu komplikacji technicznej, ma charakter
powszechny.

Jak wskazano wyzej, zastosowana jako zrodto energii "sita przyrody" w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowiC site napedowa, od ktérej zalezy
funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zaktadu) jako catosci. Procesy polegajgce na
przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu odpowiednich urzgdzen muszag
mieC zatem podstawowe znaczenie dla dziatalnosci danej jednostki, a przepis ten
znajduje zastosowanie do tych przedsiebiorstw (zaktaddw), ktdrych istnienie i praca
w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktére bez
uzycia tych sit nie osiggnetyby celu dla ktérego zostaty utworzone. Nie chodzi tu
zatem o przedsiebiorstwo (zaktad), ktore wykorzystuje urzgdzenia wprawiane w
ruch za pomocg sit przyrody jedynie do realizacji czesci dziatan, a samo uzycie w
przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych w silniki lub urzadzen, w ktorych
wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze podstawy do stosowania art. 435
§ 1 k.c. Kluczowe jest zatem badanie w okolicznosciach konkretnego przypadku,
czy dziatalnos¢ wprawiana w ruch za pomocg sit przyrody jest dla danego
przedsiebiorstwa zasadnicza czy tylko wspomagajgca (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57, OSPIiKA 1959 nr 7-8, poz. 204; z dnia 8
czerwca 1960 r., 4 CR 460/62, OSPIKA 1962 nr 7-8, poz. 203; z dnia 1 grudnia
1962 r., 1 CR 460/62, OSPIKA 1964 nr 4, poz. 4; z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR
216/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 73; z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87,
OSPIiKA 1988 nr 7-8, poz. 174; z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00,
niepublikowany; z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 336; z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, OSNC - ZD 2010 nr A,
poz. 1; z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 26; z dnia 31
maja 2017 r., V CSK 511/16, LEX nr 2338043; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | PK
272/16, niepublikowany; z dnia 27 wrzesnia 2018 r., lll PK 77/17, LEX nr 2566510;
z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 483/17, LEX nr 2618523).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przy aprobacie doktryny wielokrotnie
réwniez stwierdzano, ze nie da sie ustali¢ cato$ciowego i zamknietego katalogu

przedsiebiorstw (zaktadéw) wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ocena,
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czy przedsiebiorstwo lub zaktad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi
by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dziatalnosci konkretnego przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia czy mozliwe bytoby osiaggniecie zaktadanych celow produkcyjnych bez
uzycia sit przyrody. Nie jest natomiast uprawnione odnoszenie sie wprost do
ustalen sadéw dotyczacych innych przedsiebiorstw i zaktadow, chocby
prowadzgcych analogiczng dziatalnos¢, bez ustalenia, czy ich struktura, stopien
"nasycenia" urzgdzeniami wprowadzanymi w ruch za pomocg sit przyrody i ich
niezbednos¢ dla funkcjonowania jednostki jako cato$ci sg poréwnywalne.
Odréznienie, czy urzadzenia wykorzystujgce energie mogg by¢ w realiach
konkretnej sprawy kwalifikowane jako utatwiajgce prowadzenie dziatalnosci czy tez
jako stanowigce jej niezbedny warunek, moze by¢ utrudnione, skoro wspoétczesnie
trudno znalez¢ zaktad pracy, w ktorym nie sg wykorzystywane energia elektryczna,
para, gaz, elektrycznos¢ paliwa ptynne itp. Ponadto kryteria kwalifikujgce majg
charakter ocenny i zmienny w czasie, z uwagi na szybki rozwoj techniki, co zmusza
do ciggtej weryfikacji poglgdow w tym zakresie.

Przykladowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu
art. 435 k.c. jest miedzy innymi: kopalnia (zaktad goérniczy), zaktad przemystowy
emitujgcy substancje trujgce, zaktad gazowniczy, zaktad energetyczny,
przedsiebiorstwo transportu kolejowego, panstwowy o$rodek maszynowy,
przedsiebiorstwo transportowe postugujgce sie mechanicznymi  Srodkami
komunikacji, przedsiebiorstwo tramwajowe, mtyn, spotdzielnia koétek rolniczych,
przedsiebiorstwo jajczarsko-drobiarskie, przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami
powietrznymi do zabiegow agrotechnicznych, przedsigbiorstwo zajmujgce sie
zeglugg morska, przedsiebiorstwo budowlane, terminal kontenerowy, gospodarstwo
rolne oraz zaktad mechaniki pojazdowej, jezeli prowadzenie danego rodzaju
dziatalnosci oraz uzyskiwanie jej efektow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze
stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocg sit przyrody
(orzeczenie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1960 r.,
1 CR 165/60, OSNC 1962 nr 1, poz. 11; orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 1946 r., C | 179/46, PiP 1949 z. 12; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 7
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kwietnia 1970 r., Il CZP 17/70 i z dnia 5 pazdziernika 1974 r., lll CZP 71/73, OSNC
1975 nr 5, poz. 72; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60,
OSPIKA 1962, poz. 110; z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR 941/61, OSNCP 1963 nr 10,
poz. 226; z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88; z dnia
24 czerwca 1963 r., 1 CR 499/62, OSNCP 1964 nr 6, poz. 117; z dnia 23 marca
1967 r., | PR 60/67, niepublikowany; z dnia 24 lutego 1971 r., Il CR 619/70, OSNC
1971 nr 10, poz. 182; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNC 1973 nr 7-8,
poz. 139; z dnia 5 stycznia 1973 r., Il CR 620/72, OSNC 620/72, OSNC 1973 nr 12,
poz. 212; z dnia 21 stycznia 1974 r., | CR 762/73, OSNC 1975 nr 4, poz. 61; z dnia
22 lutego 1983 r., | CR 472/82, niepublikowany; z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR
458/72, OSNC 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 77; z dnia 27 listopada 1985 r., II CR 399/85,
niepublikowany; z dnia 11 stycznia 1990 r., | CR 1377/89, OSNCP 1991 nr 2-3,
poz. 32; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 319/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598;
z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13
grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00; z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00,
niepublikowane; z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 260/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 377;
z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, niepublikowany; z dnia 23 listopada 2007 r.,
Il PK 93/07, niepublikowany; z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07, OSNC -
ZD 2008 nr 2, poz. 54; z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 376/07, OSNC - ZD 2008 nr
D, poz. 117; z dnia 9 maja 2008 r., Il CKN 360/07, niepublikowany; z dnia 10
pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, niepublikowany; z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
IV CSK 207/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 58; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 25/12,
niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK
258/07, niepublikowane). Odmawiano natomiast takiego statusu miedzy innymi kinu,
aeroklubowi, zaktadowi =zarzgdzajgcemu urzgadzeniami sygnalizacji Swietlnej
regulujgcej ruch drogowy, kurzej fermie, spoétdzielni mieszkaniowej, ktéra nie
prowadzi dziatalnosci w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego
zaktadu remontowo - budowlanego postugujgcego sie na wieksza skale maszynami
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CR 98/75, OSNCP 1976 nr
5, poz. 113; z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, niepublikowany; z dnia 21
sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNCP 1989 nr 7, poz. 145; z dnia 6 lutego 2004 r.,
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Il CK 397/02, niepublikowany; z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 336; z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Il CSK 14/09, niepublikowany).

Przyznajgc, ze nie da sie ustali¢ catosciowego i zamknietego katalogu
przedsiebiorstw lub zaktadéw wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a oceny,
czy w rzeczywistosci mamy do czynienia z takim przedsiebiorstwem (zaktadem)
dokonywac nalezy ad casum, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej
sprawy oraz charakterystyki dziatalnosci ocenianego zespotu skfadnikow
niematerialnych i materialnych, przeznaczonych do jej prowadzenia w literaturze
sugeruje sie, ze na etapie ustalania, czy przedsiebiorstwo (zaktad) wpisuje sie w
definicje z art. 435 k.c., zaproponowa¢ mozna przeprowadzenie nastepujgcego sui
generis testu: a) identyfikujemy, czy w przedsiebiorstwie wykorzystywane sg sity
przyrody (w rozumieniu wskazanym powyzej); b) identyfikujemy cel dziatalnosci
przedsiebiorstwa (zwtaszcza finalny produkt Iub ustuge oferowang przez
przedsiebiorstwo); c) ,usuwamy” z przedsiebiorstwa element wykorzystywania sit
przyrody; d) jezeli cel dziatalnosci przedsiebiorstwa nie jest osiggniety bez dziatania
sit przyrody, mozliwe bedzie powotanie sie na art. 435 k.c. (przy spetnieniu
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcych z tego przepisu); e) jezeli
zas$ cel ten jest osiggniety bez dziatania sit przyrody, nie stosujemy art. 435 k.c.
Fras Mariusz (red.), Magdalena Hbdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill.
Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art. 353 — 534), WPK 2018).

Hipotezg normy zawartej w art. 435 § 1 k.c. objete sg sytuacje, gdy szkoda
na osobie lub w mieniu wyrzadzona zostata przez ruch tak zdefiniowanego
przedsiebiorstwa (zaktadu). Ustawodawca wyraznie tgczy powstanie szkody z
ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu, a nie z samym uzyciem sit przyrody dla jego
uruchomienia. Konsekwencjg takiej redakcji przepisu jest zas to, iz juz na gruncie
art. 152 § 1 k.z., bedgcego odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art. 435 § 1
k.c., w literaturze (por. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu
zobowigzan, Warszawa 1934 r., s. 221; i takze Zobowigzania, Poznan, 1948 r.,
S. 227; J. Korzonek, |. Rosenbluth, Kodeks zobowigzan - Komentarz, przepisy
wprowadzajgce, wycigg z motywow ustawodawczych, Krakéw 1934 r., s. 392-395) i
judykaturze (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 grudnia 1948 r., Wa C 233/48,
Zb. Orz. 1949, z. ll-1ll, poz. 64 i z dnia 12 sierpnia 1954 r., Il CR 974/54, PiP 1955,
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nr 1) wyrazano poglad, ze przez ruch przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ wszelkg
jego dziatalno$¢, a kazdy rodzaj ruchu, chocby nie pozostawat w zwigzku
przyczynowym z uzyciem sit przyrody, jesli spowodowat szkode, uzasadnia
obowigzek odszkodowawczy na podstawie powotanego przepisu. Wprawdzie
pojawiaty sie sugestie, by nie definiowac tejze odpowiedzialnosci tak szeroko i nie
obejmowac nig szkod zaistniatych w czeSciach przedsiebiorstwa lub zakfadu
niemajgcych nic wspodlnego z ruchem zwigzanym z uzyciem sit przyrody
(L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936 r., s. 654-655 i
T. Dybowski, W sprawie wykfadni art. 152 § 1 k.z., Nowe Prawo 1955 nr 7-8, s. 98-
103 oraz A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kolejowe, Nowe Prawo
1960 nr 11, s. 1443-1456), jednakze stanowisko to nie zostalo podzielone przez
wiekszos¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo sgdowe. Tak w literaturze jak
i judykaturze dotyczacej wykfadni art. 435 § 1 k.c. przyjmuje sie, ze "ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu)" w rozumieniu tego przepisu trzeba traktowaé szeroko.
Termin ten wyraza ogét dziatalnosci organizacyjno-produkcyjnej lub organizacyjno-
ustugowej, zmierzajgcej do wytyczonego celu gospodarczego lub spotecznego, w
ktérej to dziatalnosci znajduje wyraz szczegdlne niebezpieczenstwo szkod dla
otoczenia. Wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu ma zatem
miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody
i pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z
zastosowania tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem
przedsiebiorstwa (zaktadu) jako catosci. Inaczej rzecz ujmujgc, ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu w ujeciu cytowanego przepisu to kazda jego
dziatalnos¢, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z uzyciem sit
przyrody i stanowi nastepstwo ich zastosowania. Pojecie to odnosi sie wiec do
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci i nie ogranicza sie do
poszczegolnych jego elementow, urzgdzen lub agend. Zwigzek pomiedzy ruchem a
szkodg wystepuje wowczas, gdy szkoda powstala w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, choéby nie byto
bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkodg
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, = Odpowiedzialnos¢ cywilna  prowadzacego

przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, Warszawa 1967 r.,
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s. 118-132; Z. Radwanski, System prawa cywilnego, Prawo zobowigzanh - cze$¢
ogolna, PAN 1981, s. 606-613; Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcjg
E. Gniewka, wyd. 3, Warszawa 2008; System prawa prywatnego, Prawo
zobowigzan - czes$¢ ogolna, pod redakcjg A. Olejniczaka, wydanie 1, Warszawa
2009, Kodeks cywilny - komentarz, pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wydanie 5,
Warszawa 2008; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR
116/63, OSPIKA 1965 nr 5, poz. 94, z glosg A. Szpunara; z dnia 22 listopada
1972 r., 1l CR 458/72, OSNCP 1973 nr 7-8, poz. 139; z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR
2/76, LEX nr 7799; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia
21 marca 2001 r., | PKN 319/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598; z dnia
19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 155; z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07, LEX nr
424387; z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316 i z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., OSNC-zZD 2010 nr 1, poz. 1).

W powyzszym rozumieniu pojecia "ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu"
mieszczg sie réwniez czynnosci organizacyjno-zarzgdzajgce. Skoro bowiem
przedsiebiorstwo lub zaktad to zorganizowany zespdt srodkdw majgtkowych i
niemajgtkowych stuzgcy prowadzeniu okreslonej dziatalnosci, najczesciej
gospodarczej, a ruch przedsiebiorstwa (zakfadu) oznacza jego funkcjonowanie jako
catosci, to zrozumiate jest, ze funkcjonowanie to nie moze obyC sie bez tego
rodzaju czynnosci. Wyodrebnienie przedmiotowe przedsiebiorstwa (zaktadu)
ukierunkowane jest na osiggniecie okreslonego celu, a dziatania podejmowane dla
jego realizacji, wypetniajgce tres¢ pojecia ruchu przedsiebiorstwa (zaktadu)
powinny by¢ zorganizowane i nadzorowane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2010 r., OSNP 2011 nr 21-22, poz. 275).

Artykut 435 § 1 k.c. wprowadza tzw. rozszerzong odpowiedzialnosc
przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody opartg na zasadzie
ryzyka, jednak odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje
domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i

okolicznos¢ te nalezy wykazac¢, przy czym ciezar dowodu spoczywa zgodnie z
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0golnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
tzn. na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR
185/77, LEX nr 7942).

Przyjecie, ze dany podmiot jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomocg sit przyrody, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
spowodowang ruchem tego przedsiebiorstwa w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c.,
nie przesgdza automatycznie o tym, ze w konkretnych, ustalonych okolicznosciach
faktycznych, zachodzi podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej za
szkode, jakiej doznat powdd. Przestankg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art. 435 § 1 k.c. jest takze istnienie, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435
§ 1 k.c., adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkodg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77,
niepublikowany oraz z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNC 1981 nr 11,
poz. 216). W wyroku z dnia 9 maja 2008 r., 1l CSK 360/07 (niepublikowanym),
podobnie jak w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63 (OSPiKA 1965
nr 5, poz. 94), Sad Najwyzszy przyjat, ze na gruncie art. 435 § 1 k.c. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek
nastgpit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego =z dziatalno$cig
przedsiebiorstwa.

Majgc na uwadze zawarte w uzasadnieniu zapadtego w niniejszej sprawie
wyroku Sadu pierwszej instancji wywody na temat zwigzku przyczynowego miedzy
niedopetnieniem przez pracodawce obowigzkéw w zakresie zapewnienia
pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy a powstatg po stronie powodow
szkodg w wyniku przedmiotowego wypadku pra pracy, warto przypomnie€, ze w
literaturze Scierajg sie trzy koncepcje zwigzku przyczynowego, jako jednej z
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej prowadzgcego przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody, opartej na zasadzie ryzyka z
art. 435 § 1 k.c. Zdaniem wiekszosci przedstawicieli doktryny prawa, w tych
przypadkach ma zastosowanie ogdlna reguta zawarta w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z
ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania. Zwigzek przyczynowy jest kategorig

obiektywng i nalezy pojmowacC go jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska
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nazwanego przyczyng ze zjawiskiem okreslonym jako skutek. Ustawodawca
wprowadzajgc w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej jej
ograniczenie tylko do normalnych (typowych, zazwyczaj wystepujacych) nastepstw
dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikta, nie kreuje pojecia zwigzku
przyczynowego W znaczeniu prawnym, odmiennego od istniejgcego w
rzeczywistosci, lecz jedynie ogranicza owg odpowiedzialnos¢ do wskazanych w
przepisie adekwatnych nastepstw zdarzen. Wyrazona w cytowanym przepisie
koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaktada, ze normalne nastepstwa
badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkow bezposrednich. Obowigzek
odszkodowawczy powstaje zaréwno w przypadku prostych powigzan kauzalnych,
jak i w bardziej ztozonych, w ktérych relacje kauzalne sg wielocztonowe. W Swietle
art. 361 § 1 k.c. adekwatne sg "normalne" nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikta. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego szkoda
wynikta, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotaé
(i to w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci) i z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest takie nastepstwo, do
ktérego doszto na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, jakiego przecietnie
nie bierze sie w rachube. Nie wytgcza normalnosci zdarzenia w rozumieniu tegoz
przepisu fakt, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreslone nastepstwo nie
zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkosé¢. Sformutowanie "normalne
nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. W granicach normalnego,
zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie
tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, ale takze dalsza, posrednia, chyba ze
jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie
wykracza poza normalng prawidiowos¢ zjawisk, oceniang wedtug wskazanych
uprzednio kryteriow doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy.
Odniesienie unormowania art. 361 § 1 k.c. do stanu faktycznego objetego hipotezg
normy art. 435 § 1 k.c. prowadzi do konkluzji, ze dochodzgc roszczen
odszkodowawczych na podstawie tego przepisu poszkodowany powinien
udowodnié, iz doznana przez niego szkoda stanowi normalne nastepstwo ruchu
przedsiebiorstwa lub zaktadu (W. Czachdrski, System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1,

Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Wroctaw-
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Warszawa-Krakow-Gdansk-t6dz 1981 r., s. 613; W. Dubois, Kodeks cywilny.
Komentarz, pod redakcjg E. Gniewka, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 729;
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. 7, Warszawa 2006,
s. 235). Powyzsze stanowisko jest tez podzielane przez judykature (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., IV CR 380/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 93; z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 216; z dnia
20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 77; z dnia 13
stycznia 1997 r., | PKN 2/97, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 336; z dnia 14 lutego
2002 r., | PKN 853/00, LEX nr 54886; z dnia 5 marca 2003 r., 1l UK 188/02, LEX nr
103301; z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 213/05, LEX nr 299146; z dnia 3 sierpnia
2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294; z dnia 19 marca 2008 r., | PK
256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 360/07, LEX
nr 424387; z dnia 24 czerwca 2008 r., | PK 295/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 281;
z dnia 12 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424 i z dnia 24 wrzes$nia 2009 r.,
IV CSK 207/09, LEX nr 533046).

W doktrynie prawa wyrazany jest rowniez poglad, ktéry wprawdzie nie zrywa
z koncepcjg zastosowania reguty adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361
§ 1 k.c. do opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
prowadzgcych na wiasny rachunek przedsiebiorstwa lub zaktady wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody, jednakze stanowisko to modyfikuje, przyjmujac, ze art. 435
§ 1 k.c. wprowadza domniemanie adekwatnosci szkody (jako skutku) w stosunku
do ruchu przedsiebiorstwa (jako zrédta uszczerbku), co zwalnia poszkodowanego z
obowigzku wykazania, ze szkoda stanowi normalne nastepstwo owego ruchu.
Domniemanie to jest wzruszalne, ale moze byé ono obalone wytgcznie przez
wykazanie jednej z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w tym przepisie
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, = Odpowiedzialnos¢ cywilna  prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, Warszawa 1967,
s. 122).

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o reprezentowanym na gruncie doktryny prawa
pogladzie, w mysl ktérego unormowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od
zasady adekwatnosci zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. jako przestanki

odpowiedzialnosci  odszkodowawczej i dla obcigzenia  prowadzgcego
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przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za
wyrzgdzong szkode wystarcza, aby miedzy szkodg a ruchem przedsiebiorstwa
(zaktadu) istniat zwigzek przyczynowy w rozumieniu teorii rwnowartosci przyczyn
(conditio sine qua non). Ruch przedsiebiorstwa (zaktadu) mogtby by¢ jedng z kilku
przyczyn, ktore tacznie doprowadzity do powstania szkody, a odpowiedzialnos¢
prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad bytaby wytgczona tylko wtedy, gdy do
przebiegu zdarzen wigczytaby sie, jako ogniwo przyczynowe, jedna z okolicznosci
egzoneracyjnych (T. Dybowski, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo
zobowigzan - czesc¢ ogolna, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-t6dz 1981, s. 269-270; M. Safjan, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1373-1374). Warto
zauwazy¢, ze taki wiasnie rodzaj zwigzku przyczynowego uwazany byt i jest za
jedno z kryteriow kwalifikacyjnych wypadku przy pracy w rozumieniu tak art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jak i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Przyjecie jako zasady odpowiedzialnosci winy (art. 415 k.c.) albo ryzyka
(art. 435 § 1 k.c.) ma zasadnicze konsekwencje dla rozktadu ciezaru dowodu - w
przypadku przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego art. 415 k.c., to
na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek tej
odpowiedzialnosci (w tym bezprawnosci, winy, szkody, zwigzku przyczynowego), w
przypadku przyjecia jako podstawy odpowiedzialnosci art. 435 § 1 k.c., na
powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze doszto do zdarzenia powodujgcego
szkode pozostajgcego w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, a na pozwanego
przechodzi obowigzek udowodnienia okolicznosci egzoneracyjnych wymienionych
w tym przepisie, w tym np. wytgcznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej.
Wypada jednak podkreslic, ze takze wtedy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego (art. 6
k.c.), w tym przestanek zastosowania art. 435 § 1 k.c. (co oznacza koniecznosc¢
wykazania, iz strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami

przyrody), rozmiaru szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
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ustalonym rozmiarem szkody a ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez
strone pozwang.

Trzeba pamietaé, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie ma
charakteru absolutnego; z pewnych przyczyn moze by¢ wytgczona. Przyczyny te,
zwane egzoneracyjnymi, wyczerpujgco wymienia ustawa, dowdd zas ich istnienia
obcigza osobe, ktora dgzy do wylgczenia swej odpowiedzialnosci. Zgodnie z
art. 435 § 1 k.c. przyczynami egzoneracyjnymi sg: 1) sita wyzsza; 2) nastgpienie
szkody wytgcznie z winy poszkodowanego; 3) nastgpienie szkody wytgcznie z winy
osoby trzeciej, za ktérej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaktad nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c.
zwrot ,wytgcznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu
zostata oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w pfaszczyznie
przyczynowos$ci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci
egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wytgczna wina w
spowodowaniu szkody wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego byto jedyng jej przyczyng. Tylko wytaczny zwigzek miedzy tym
zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia prowadzgcego przedsiebiorstwo z
odpowiedzialnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR
624/69, OSNCP 1970 nr 9, poz. 163, z glosg A. Szpunara, PiP 1971 z. 2, s. 391,
oraz z omowieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP
1971 nr 6, s. 907 i NP 1972 nr 3, s. 443; z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73,
OSPIKA 1974 z. 9, poz. 190, z glosg A. Rembielihskiego i z omowieniem
A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1975 nr 7-8, s. 1052;
z dnia 15 marca 1974 r., | CR 46/74, OSPIiKA 1976 z. 9, poz. 172, z glosami
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej i Z. Banaszczyka, OSPIKA 1977 z. 4, poz. 82, a
takze z omowieniem Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1979 nr 2, s. 90, oraz T. Sangowskiego i T. Kusnierczak,
Przeglad orzecznictwa, Studia Ubezpieczeniowe 1979 nr 4, s. 279; z dnia 7 maja
1996 r., Il CRN 60/95, LEX nr 1087226; z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 1123/98,
LEX nr 50888; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LEX nr 52421; z dnia 7
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kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr 151656; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK
360/07, LEX nr 424387).

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$s¢ przedsiebiorstwa wylgcza
tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wytgczng przyczyne szkody,
ktore jest zawinione. Jezeli zatem wylgczng przyczyng szkody jest niezawinione
zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze
wzgledu na cechy osobiste nie mozna przypisa¢ winy), przestanka egzoneracyjna
nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialnoSC¢ przedsiebiorstwa nie zostaje
wytgczona (uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
1960 r. — zasada prawna, | CO 44/59, OSNCK 1960 nr 4, poz. 92, z glosg A.
Szpunara, OSPIKA 1961 z. 4, poz. 111 i z dnia 20 wrzesnia 1975 r. — zasada
prawna, lll CZP 8/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 151 oraz wyrok z dnia 20 stycznia
1970 r., Il CR 624/69, z glosg A. Szpunara, PiP 1971 z. 2, s. 391).

Ocena winy poszkodowanego nastepuje wedtug kryteridw wiasciwych dla
oceny winy sprawcy, co w szczegolnosci dotyczy warunkow podmiotowych — stanu
poczytalnosci i wieku. Jest to poglad zgodny z powszechnie przyjmowanym
stanowiskiem, ze takze w przypadku winy poszkodowanego chodzi o zachowanie
zawinione wedtug ogdlnego pojecia winy, najogolniej rozumianego jako mozliwosc
postawienia zarzutu. Okreslenie winy jako ,zarzucalno$¢” odnosi sie do wszystkich
form winy w ujeciu Kodeksu cywilnego i brak podstaw do twierdzenia, ze pojecie
winy oznacza co innego w odniesieniu do sprawcy i do poszkodowanego. Wynika z
tego, ze zachowanie sie poszkodowanego musi by¢ zawinione wedtug ogdlnych
pojec winy, tzn. takie, aby uzasadniato mozliwos¢ postawienia zarzutu. Twierdzenie,
ze zachowanie poszkodowanego podlega ocenie tylko wedtug obiektywnych
miernikow postepowania, bez uwzgledniania czynnika subiektywnego, i ze do
wytgczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa na podstawie art. 435 k.c.
wystarcza obiektywne naruszenie zasad wiasciwego postepowania przez
pokrzywdzonego, jest chybione.

Z odpowiedzialnosci prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad zwalnia takze wina osoby trzeciej, za ktorg przedsiebiorstwo lub zakfad
nie odpowiada. Przy okresleniu pojecia ,0soby trzeciej, za ktérg przedsiebiorstwo

lub zaktad nie odpowiada”, nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria: ze chodzi o osobe
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nalezgcg do grona podmiotow, za ktore prowadzacy przedsiebiorstwo (zaktad) nie
ponosi odpowiedzialnosci w zadnej formie (por. art. 416, 417, 427, 429, 430, 474
k.c.), oraz ze chodzi o osobe, ktéra pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub
zaktadu (nie jest w zadnej formie objeta dziatalnoscig przedsiebiorstwa lub zaktadu).
Z tej tez przyczyny wszelkie wady maszyn lub ich funkcjonowania, takze
wywodzgce sie z uchybien producenta, jako zwigzane z ruchem cato$ci nie mogg
by¢ oceniane w kategoriach czynu osoby trzeciej. Biorgc pod uwage te zatozenia,
trzeba stwierdzi¢, ze osobami trzecimi w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. nie sg
pracownicy — podwtadni przedsiebiorstwa, osoby wchodzgce w sktad organdéw
przedsiebiorstwa lub zaktadu, petnomocnicy oraz inne osoby bezposrednio lub
posrednio wigczone w ruch przedsiebiorstwa (np. studenci odbywajgcy praktyke,
osoby pozbawione wolnosci zatrudnione w przedsiebiorstwie). Osobami trzecimi
nie sg takze pomocnicy, podwykonawcy itp. Za osoby trzecie nalezy uznac te
podmioty, ktorych nie tgczy z przedsiebiorstwem Zzaden stosunek prawny i ktére nie
sg wilgczone w ruch przedsiebiorstwa (np. cztonek rodziny pracownika, emeryt,
klient przedsiebiorstwa). Wina osoby trzeciej jest zas wtedy przyczyng
egzoneracyjng, gdy szkoda nastepuje wytgcznie z winy tej osoby. Jesli zatem
szkoda, mimo ze zostata spowodowana przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu,
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym 2z wing osoby trzeciej, to
okolicznos¢ ta jest wystarczajgca do wytgczenia odpowiedzialnosci na podstawie
art. 435 k.c.

W rozpoznawanej sprawie kontrowersyjng okazata sie kwestia
zakwalifikowania prowadzonego przez S. K. przedsiebiorstwa jako wprawianego w
ruch przy pomocy sit przyrody. Racje majg Sady orzekajgce zauwazajgc, ze o
mozliwosci zaliczenia przedsiebiorstwa pozwanego do tej kategorii nie moze
decydowac sam fakt postugiwania sie przedsiebiorcy urzadzeniami wprawianymi w
ruch za pomocag tychze sit, lecz znaczenie owych urzadzen dla prowadzonej
przezen dziatalnosci. Zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna
stanowic site napedowg catego przedsiebiorstwa lub zaktadu, bez ktérej niemozliwe
bytoby prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej i
osigganie zaktadanych celow, dla ktorych dziatalnos¢ te uruchomiono. Ocena, czy

sity przyrody stanowig tak rozumiana site napedowg catego przedsiebiorstwa lub
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zaktadu, nie budzi watpliwosci, gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ o jednym
lub zblizonych do siebie profilach. Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, jesli
przedmiot tej dziatalnosci jest wielobranzowy i obejmuje niejednokrotnie bardzo
zréznicowane przedsiewziecia produkcyjne lub ustugowe. To, ze dla wykonywania
niektorych produktéw lub swiadczenia niektérych ustug przedsiebiorca nie korzysta
W urzadzen zasilanych sitami przyrody, nie oznacza, iz nie prowadzi
przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch przy pomocy tychze sit, jezeli dla
prowadzenia zasadniczej dziatalnosci firmy konieczne jest zastosowania Zrodet
energii wytwarzanych przez zjawiska przyrodnicze. Niezalezna od uzycia sit
przyrody dodatkowa — obok gtéwnej, opartej na wykorzystaniu owych sit —
dziatalnos¢ produkcyjna lub ustugowa nie wyklucza zatem odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za szkody wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa (zaktadu),
wywodzonej z art. 435 § 1 k.c.

Z takg za$ sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Jesli bowiem — jak podnosi skarzgcy — pozwany S. K. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie gtdbwnie zagospodarowaniem odpadow
poprodukcyjnych, rekultywacjg terendw, handlem patami i Swiadczeniem ustug
transportowych, dla ktorej to dziatalnosci nieodzowne jest korzystanie z maszyn i
urzgdzen wprawianych w ruch przy pomocy sita przyrody, a wykonywanie
(zasadniczo bez uzycia tego rodzaju urzgdzen) remontéw i wynajem mieszkan
stanowi jedynie dziatania poboczne, nie mozna wykluczy¢ opartej na zasadzie
ryzyka odpowiedzialnosci pozwanego za szkody na osobie i szkody majgtkowe
wyrzgdzone powodom, jezeli szkody te pozostajg w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa, a nie zachodzi zadna 2z przestanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 435 § 1 k.c. Trzeba przy tym pamietaé, ze negatywne
kryterium odpowiedzialnosci z tego przepisu, jakim jest powstanie szkody z
wytgcznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej wymaga wykazania przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad, iz w tancuchu przyczynowo-skutkowym
miedzy zawinionym dziataniem (zaniechaniem) poszkodowanego (osoby trzeciej) a
szkodg nie zachodzg zadne inne okolicznosci sprawcze. W przeciwnym razie
odpowiedzialnos¢ pozwanego wywodzona z art. 435 § 1 k.c. nie podlega

wytgczeniu, a ewentualne negatywne zachowanie poszkodowanego, jako jedna z
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przyczyn powstania szkody, mogtoby by¢ rozpatrywane w kategoriach
przyczynienia i implikowa¢ miarkowanie odszkodowania z mocy art. 362 k.c.
Nieprawidtowa wykfadnia powotanych przepisow i ich subsumcja do
niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego sprawy sprawia, ze sg
uzasadnione sg zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku. Z mocy art. 398%° § 1 k.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z

art. 3982% k.p.c. orzeczono zatem jak w sentenciji.



