Il PSKP 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa P. S.A. w P.

przeciwko t. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt VI Pa 33/22,

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

Il. zasadza od P. S.A. narzecz t. M. kwote 1.350,00 (jeden tysiac
trzysta pieédziesiat) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

lll. zasadza od P.S.A. na rzecz L. M. kwote 1.350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka Leszek Bielecki Robert Stefanicki
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[SOP]

UZASADNIENIE

P. S.A. w P. wniosty o zasgdzenie od pozwanego t. M., jako pracownika,
kwoty 13.440 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 pazdziernika 2021 r.
do dnia zaptaty oraz zwrot kosztéw procesu. Zdaniem strony powodowej, pozwany
rozwigzat fgczacy strony stosunek pracy bez wypowiedzenia, zatem ma
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 61! zd. 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 11 k.p., przystuguje pracodawcy roszczenie o
odszkodowanie.

Wyrokiem z 1 lutego 2022 r. (sygn. akt VII P 507/21) Sad Rejonowy w
Bydgoszczy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo,
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote 750 zt. Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
dyspozycja art. 61! k.p. nie zostata wypetniona, bowiem pozwany nie rozwigzat z
powodem umowy o prace z powodu przyczyny okreslonej w art. 55 § 1 k.p. W tym
stanie rzeczy powodowi nie przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 66* k.p.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 22 czerwca 2022 r. (sygn. akt VI Pa 33/22), zmienit zaskarzony przez
strone powodowg wyrok w ten sposéb, ze: zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.440 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 15 pazdziernika 2021 r.
do dnia zaptaty, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa oraz zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.380 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniajgc bezsporny stan faktyczny, Sad Il instancji
doszedt do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie doszto do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pozwanego w trybie art. 55 § 1! k.p. Pozwany nie
legitymuje sie bowiem orzeczeniem stwierdzajgcym szkodliwy wptyw wykonywanej

pracy na jego zdrowie i z tego powodu mozna wiec rozwazac jedynie, czy pozwany
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rozwigzat umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika - takiego zarzutu pozwany jednak nie
postawit. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z przeprowadzong przez Sad | instancji
wyktadnig art. 55 § 1! k.p. oraz art. 61* k.p.

W skardze kasacyjnej z 30 wrzesnia 2022 r. petnomocnik pozwanego
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 22 czerwca 2022 r. zarzucajgc
orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na btednym
zastosowaniu art. 61! k.p. w zw. z art. 55 § 1! k.p. poprzez przyjecie, ze zlozenie
przez pracownika t. M. do pracodawcy informaciji o tresci ,O8wiadczam, iz z dniem
03.09.2021 porzucam prace” uprawnia pracodawce do zgdania od pracownika
odszkodowania na podstawie art. 61! k.p. Podnoszac powyzsze zarzuty strona
skarzgca wniosta o: uchylenie w catosci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 22 czerwca 2022 r. poprzez oddalenie apelacji powodowej spotki oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
jak rowniez o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodowej spoétki wniost o
jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Sad Il instancji naruszyt bowiem
wskazywane w niej przepisy prawa materialnego, tj. art. 61* k.p. w zw. z art. 55 § 11
K.p.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Il instancji, ze Kodeks pracy przewiduje jedynie
dwie sytuacje, kiedy pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
w art. 55 k.p., jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajgce szkodliwy
wptyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go
w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe oraz w art. 55 § 11 k.p. - kiedy

pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec
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pracownika. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku ,porzucenia” pracy przez
pracownika oraz nie posiadania przez niego orzeczenia stwierdzajgcego szkodliwy
wplyw wykonywanej pracy na jego zdrowie, zastosowanie ma mieC niejako
automatycznie drugi z przypadkow, czyli rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 55 § 1 k.p. Rozwigzujagc umowe o prace w ten sposéb, pracownik w takiej
sytuacji jest obowigzany dochowac¢ odpowiedniego trybu, okre$lonego w art. 55 § 2
K.p., co odnosi sie do przypadku wymienionego w § 1 (braku wykonania orzeczenia
lekarskiego przez pracodawce), jak i w § 1! (ciezkiego naruszenia obowigzkdéw).
Oswiadczenie woli pracownika powinno nastgpi¢ na piSmie z podaniem przyczyny.
Brak zachowania zarowno formy pisemnej, jak i podania przyczyny stanowi
wadliwos$é rozwigzania stosunku pracy, niemniej jednak trudno z tym wigzac¢ rygor
bezskutecznosci tej czynnoéci. Wynika to z okreslenia "powinno", jak i z catoksztattu
wymagan prawa pracy, co do odpowiedniej formy zawierania umoéw o prace
(art. 29 k.p. i art. 30 k.p.). Przede wszystkim jednak pracownik musi ztozyc
oswiadczenie woli.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, ze z takim
oswiadczeniem pracownika mamy do czynienia. Wbrew stanowisku Sagdu
odwotawczego pisma pracownika, informujgcego pracodawce o ,porzuceniu pracy”,
nie mozna uznac za oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia przez pracownika — i to jeszcze z winy pracodawcy. Zgodnie z
trescig art. 65 § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie na zasadzie art. 300 k.p. takze
do oswiadczen sktadanych w ramach stosunku pracy, oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Podstawowe znaczenie w
praktyce dokonywania wyktadni oswiadczen woli ma uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r. (lll CZP 66/95, OSNC 1995/12,
poz. 168), powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktorg interpretujgc oswiadczenia woli wedtug polskiego systemu prawnego, nalezy
stosowa¢ kombinowang metode wykfadni, ktéra obejmuje dwie fazy wyktadni.
W fazie pierwszej nalezy ustali¢ sens oswiadczenia woli (zaréwno z punktu widzenia
nadawcy, jak i adresata oswiadczenia). W przypadku rozbieznosci w rozumieniu

przez strony ztozonego oswiadczenia nalezy w fazie drugiej (obiektywnej) ustali¢, jak
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adresat oswiadczenia je zrozumiat i jak zrozumie¢ powinien. W swoim oswiadczeniu
pozwany nie powotat zadnej przyczyny ,porzucenia pracy”. Literalna wyktadnia tego
oSwiadczenia pozwanego prowadzi¢ powinna do wniosku, ze jego zamiarem bylo
jedynie zakomunikowanie pracodawcy, ze w dniu ztozenia oswiadczenia zaprzestat
wykonywania obowigzkow pracowniczych - porzucit prace w trybie natychmiastowym.

Przypomnie¢ nalezy, Ze porzucenie pracy, jako sposob wygasniecia
tgczgcego strony stosunku pracy, a nie jego rozwigzania, przewidziane byto w art. 64
k.p. Przepis ten zostat skreslony z dniem 2 czerwca 1996 r., na mocy art. 1 pkt 62
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z p6zn. zm.). Odtagd powstrzymanie
sie przez pracownika od swiadczenia pracy moze by¢ kwalifikowane — i tak powinno
zostac zakwalifikowane przez pracodawce w rozpoznawanej sprawie - jako ciezkie
naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce
rozwigzanie umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia - z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Pracownik, ktéry zdecyduje sie rozwigza¢ umowy
0 prace w sposob faktyczny, czyli nie stawiajgc sie w pracy, ryzykuje bowiem
zwolnieniem w trybie ,dyscyplinarnym”. Z samego jednak faktu sabotowania pracy
nie wynika jeszcze, jak to btednie uznat Sad Il instancji, wola rozwigzania umowy z
pracodawcg bez wypowiedzenia.

Tymczasem art. 61 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze odszkodowanie
przystuguje w razie "nieuzasadnionego rozwigzania umowy" przez pracownika w
trybie natychmiastowym. Chodzi wiec o przypadek, kiedy pracownik skorzystat z
trybu przewidzianego w art. 55 § 1! k.p., mimo Zze pracodawca nie dopuscit sie
ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw. W tym przypadku
dyspozycja art. 61! k.p. nie zostata wypetniona, bowiem pozwany nie rozwigzat z
powodem umowy o prace z powodu przyczyny okreslonej w art. 55 § 1% k.p.

Zwraocic takze nalezy uwage, ze ustawodawca nie przewidziat w ogole sankcji
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0O prace przez pracownika za
naruszenie przepisdbw O rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace w trybie
art. 55 § 1' k.p. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze o zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p. decyduja

zaistniate okolicznosci faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie
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przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zatem nie w
kazdym przypadku nieprawidtowego rozwigzania umowy o prace przez pracownika
pracodawca ma mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Samo naruszenie przez
pracownika wymogow formalnych (art. 55 § 2 k.p.) nie uzasadnia jeszcze roszczen
po stronie pracodawcy. Zaréwno zatem inna forma oswiadczenia pracownika o
rozwigzaniu umowy niz pisemna, niepodanie przyczyny rozwigzania umowy lub jej
nieprawidtowe okreslenie, badz tez przekroczenie terminu, w ktérym pracownik moze
skorzysta¢ z prawa do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace - nie
uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy. Wskazane w przepisie art. 61! k.p.
odszkodowanie przystuguje zatem pracodawcy tylko w przypadku jedynej wadliwosci
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktérej to rozwigzanie
jest "nieuzasadnione", a wiec gdy oswiadczenie zostato zlozone, mimo ze
pracodawca nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z4 marca 1999r., | PKN 614/98,
OSP 1999 nr 11, poz. 208; z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 106; z 18 marca 2015 r., | PK 197/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 4; z 5 stycznia
2020 r., Il PK 5/19, Legalis nr 2523066, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 marca 2022 r., [l PUNP 7/21, Legalis nr 2737558).

Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze zachowanie pracownika, polegajgce
na $wiadomym zaniechaniu swiadczenia pracy (,samowolnym uchyleniu sie od
wykonywania pracy”, jak stanowit uchylony art. 65 § 1 k.p.), moze by¢ ocenione w
kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.
W przypadku ,porzucenia pracy” przez pracownika, bez dokonania jakiejkolwiek
czynnosci prawnej, bgadz w przypadku nie podania przez niego przyczyny
rozwigzania umowy o prace, odszkodowanie przewidziane w art. 61' k.p. nie
przystuguje. Pracodawca ma mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Pracownik moze bowiem zosta¢ pociggniety do naprawienia szkody, jaka
pracodawca ponidst w zwigzku z nieswiadczeniem przez niego pracy. Jest to z
pewnoscig tryb znacznie trudniejszy i bardziej wymagajacy niz dochodzenie

odszkodowania w formie ryczattowej. Pracodawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
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do wykazania nie tylko, Ze poniost szkode, ale takze jest zobowigzany wykazacé, jaka
jest jej rzeczywista wysokos¢.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt po mysli art. 398 k.p.c.
O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§1kp.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2, w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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