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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko D. S.A. w B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Pa 8/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w B. zasadzit od
pozwanego D. S.A. w B. na rzecz powoda J. R. kwote 33.713,94 zt brutto z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty

(pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zt tytutem kosztow
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zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opoznienie za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt Il); zasgdzit od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sgd Rejonowy w B.) kwote 1.686 zt tytutem optaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony (pkt Ill) oraz wyrokowi nadat w pkt | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.237,98 zt (pkt 1V).

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o
prace od 30 wrzesnia 2015 r. na czas nieokreslony; ostatnio na stanowisku
glazurnika wiodgcego. W strukturze pracodawcy petnienie tej funkcji oznaczato
wyposazenie pracownika w samochod stuzbowy i telefon stuzbowy, a takze
powierzenie mu narzedzi. W dwuosobowych zespoftach do zadan glazurnika
wiodgcego nalezato réwniez dowozenie wspotpracownika do pracy. W tgczacej
strony umowie o prace wskazano, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba
pozwanego w B. oraz budowy realizowane w kraju i za granicg. Doktadne adresy
realizacji zadan wynikaty z przyjetego u pracodawcy zbiorczego harmonogramu
montazu domoéw i byty podawane do wiadomosci pracownikédw na co najmniej
tydzien przed przystgpieniem do pracy na danej budowie, chyba ze dochowanie tego
terminu bytoby niemozliwe z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Powdd w marcu 2020 r. swiadczyt prace na budowie w Niemczech. W tym
czasie w Polsce na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. 22020 r., poz. 491), zostat ogtoszony stan epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2. Powotane rozporzgdzenie w § 2 ust. 2 na osoby
przekraczajgce granice panstwowg w celu udania sie do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naktadato
obowigzek odbycia kwarantanny trwajgcej 14 dni liczgc od dnia nastepujgcego po
przekroczeniu tej granicy. We wskazanym okresie doszto rowniez do zmian w
funkcjonowaniu pozwanej spotki. Zarzad D. S.A. w dniu 17 marca 2020 r. wydat
zarzgdzenie nr 4/2020 w sprawie postepowania w obliczu zagrozenia
epidemiologicznego. Zgodnie z § 5 ust. 1 w/w zarzgdzenia z uwagi na zagrozenie
wirusem pracownicy brygad powracajgcych z buddéw wraz z pracownikami nadzoru
buddw prowadzonych w kraju i za granicg proszeni byli o zatatwianie wszelkich spraw,

w szczegolnosci kadrowych, ptacowych, logistycznych, zwigzanych z obsadg budow



Il PSKP 48/22 3

- drogg elektroniczng lub telefonicznie. Ponadto, pracownicy ci powinni sktadac¢
whnioski urlopowe przez sms, e-mail, listownie z podaniem imienia i nazwiska oraz
dat wnioskowanego urlopu. Zarzgadzenie to zostato rozestane pracownikom
pozwanego na adresy ich stuzbowych poczt elektronicznych; otrzymat je rowniez
powdd.

Powdd po zakonczeniu pracy w Niemczech powrocit do Polski i w okresie od
2 kwietnia 2020 r. do 15 kwietnia 2020 r. zostat objety obowigzkowg kwarantanna.
Oswiadczenie o odbywaniu kwarantanny powdd przestat pozwanemu pocztg po jej
zakonczeniu w dniu 16 kwietnia 2020 r. Po zakonczeniu okresu kwarantanny powod
nie stawit sie¢ w pracy. Jak wyjasnit, korzystat wowczas z urlopu bezptatnego; nie
ztozyt jednak stosownego wniosku o udzielenie urlopu. W czasie nieobecnosci w
pracy kilkakrotnie kontaktowat sie z pracodawcy.

Pracownica pozwanej spétki 22 kwietnia 2020 r. wystata do powoda sms i e-
mail, w ktorych poinformowata go o planowanej w okresie od 30 kwietnia 2020 r. do
8 maja 2020 r. pracy w Niemczech na budowie 15178-DE - Brandtner. Powdd miat
poinformowac o wyjezdzie drugiego z glazurnikéw — K. N. Po otrzymaniu wiadomosci
powdd skontaktowat sie z w/w wspotpracownikiem. Powiadomit go wowczas, ze nie
zamierza wyjezdza¢. K. N. przekazat te informacje pracodawcy. Pracownica
pozwanego w dniu 23 kwietnia 2020 r. skontaktowata sie z powodem. J. R.
potwierdzit wtedy brak gotowos$ci do swiadczenia pracy, nie wskazat jednak terminu
powrotu do wykonywania obowigzkow stuzbowych. W zwigzku z odmowg wyjazdu
przez powoda, pracownicy D. S.A. musieli przeorganizowa¢ harmonogram pracy.
Sprowadzato sie to w szczegdlnosci do koniecznosci oddelegowania do pracy w
Niemczech innego glazurnika wiodgcego. Z uwagi na liczne w tym czasie absencje,
realizacja tego zadania byta znacznie utrudniona. Ponadto, niezbedne byly zmiany
rezerwacji noclegéw. Od 23 kwietnia 2020 r. strony nie kontaktowaty sie ze sobag.

W dniu 8 maja 2020 r. powdd odebrat oswiadczenie D. S.A. o rozwigzaniu
tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie okreslonym w art. 52 §
1 pkt 1 k.p. oraz w § 23 obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu pracy. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w

pracy od dnia 16 kwietnia 2020 r. oraz na niestawieniu sie w pracy w dniu 30 kwietnia
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2020 r. na budowie 15178-DE-Brandtner. W oswiadczeniu zawarto informacje, iz do
dnia jego sporzadzenia powdd w zaden sposdb nieobecnosci w pracy nie
usprawiedliwit. Pozwany w dziataniu pracownika dopatrzyt sie ztej woli w
respektowaniu przepisow prawa pracy i razgcego niedbalstwa wzgledem
pracodawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan $wiadkow wynika, ze w D. S.A.
nie funkcjonowaty rygorystyczne zasady wnioskowania o urlop i udzielania urlopu, a
pracownicy pozwanego nie sktadali wnioskdw o udzielenie urlopu przed jego
rozpoczeciem. Cata procedura, do czasu ogtoszenia stanu epidemii, polegata
faktycznie na zgtoszeniu pracodawcy w dowolnej formie nieobecnosci w pracy, co
byto nastepnie uwzgledniane w harmonogramie przez dziat planowania buddw.
Pracownicy deklarowali tylko date gotowosci do pracy, czyli do kolejnego wyjazdu, a
dziat planowania budow starat sie dostosowac terminy tych wyjazdéw do potrzeb
pracodawcy i pracownikow. Deklarowana data gotowosci do pracy byfa przy tym
potwierdzana. Informacje o wyjezdzie pracownicy otrzymywali na kilka dni przed
realizacjg zadania.

W czasie, gdy pracownicy pracy nie sSwiadczyli, wykorzystywali urlopy
wypoczynkowe lub udzielano im urlopow bezptatnych. Udzielanie urlopu nie byto
jednak procesem sformalizowanym. Jak juz wspomniano, procedura ta opierata sie
na deklaracjach pracownikow, pisemnych wnioskow urlopowych nie sktadano.
Zdarzato sie, ze czynnosci tych dokonywali pod koniec roku kalendarzowego i
obejmowaty one caty rok. Istotnym jest, ze zmiany terminu wyjazdu, a w
konsekwencji przedtuzanie absencji w pracy, byly mozliwe, mimo iz czasem
problematyczne dla pracodawcy ze wzgledu na juz ustalony plan prac oraz
zarezerwowane noclegi. Chociaz to dziat kadr zajmowat sie sprawami pracowniczymi,
w tym urlopami, to jednak mozliwos¢ skorzystania z urlopu uzalezniona byta od
decyzji dziatu planowania budoéw; w efekcie to z pracownikami tego dziatu
uzgadniano urlopy, a dziat kadr wykonywat tylko czynnosci ,techniczne” polegajgce
na uzupetnianiu formalnosci.

Zmiany w zakresie udzielania urlopéw wprowadzono zarzgdzeniem nr 4/2020

Zarzgdu D. S.A. z dnia 17 marca 2020 r.+ w sprawie postepowania w obliczu



Il PSKP 48/22 5

zagrozenia epidemiologicznego. Niewatpliwie, zarzgdzenie to regulowato réwniez
prawa i obowigzki powoda, skoro zawierajgc umowe o prace zobowigzywat sie on m.
in. do przestrzegania regulaminu pracy, zarzadzen i procedur pracodawcy (§ 5
umowy o prace). Niemniej jednak ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego nie wynika, by pracownikow D. S.A. doktadnie zapoznano z jego trescia.
Akt ten zostat wprawdzie udostepniony pracownikom, ale tylko tym, ktorzy posiadali
stuzbowe skrzynki e-mail, a nadto pracodawca nie weryfikowat jego znajomosci. Nie
odbyto sie tez Zadne szkolenie majgce na celu zaznajomienie pracownikéw z nowymi
przepisami. W tej sytuacji pozwany winien mie¢ na wzgledzie to, ze pracownicy
przejrzg dokument tylko pobieznie lub nawet w ogdle go nie przeczytajg. Zaznaczyc¢
nalezy, ze nawet podczas rozméw telefonicznych z powodem nie wspominano o
nowym wymogu zachowania specjalnej formy wniosku urlopowego. Pomimo wiec
wprowadzenia zmian w organizacji zaktadu pracy, pozwany nie ktadt nacisku na
zapoznanie sie z tymi zmianami, co musiato skutkowac tym, ze pracownicy finalnie
nie zastosujg sie do nich.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzgdzenie nr 4/2020 Zarzadu D. S.A. zostato
spisane jezykiem specjalistycznym, wobec czego dokument ten mogt by¢ dla
pracownikow budowlanych niejasny i nieczytelny. Przepis § 5 ust. 1 powotanego
zarzgdzenia nie byt restrykcyjny, gdyz uzyto w nim zwrotu ,pracownicy powinni
sktada¢ wnioski urlopowe...”, nie za$, ze majq taki obowigzek. ,Powinnos¢” oznacza
zachowanie pozgdane czy zalecane, a nie zobowigzanie czy wymaog.
W konsekwenciji, powotang regulacje nalezy interpretowac¢ na korzys¢ pracownika,
jesli ten pomimo wprowadzenia zmian organizacyjnych stosowatby dotychczasowg
praktyke.

Chociaz pozwany zarzucat powodowi nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ od
dnia 16 kwietnia 2020 r., to jednak nie wykazywat zainteresowania tg absencjg - nie
probowat sie z J. R. kontaktowaé chociazby w sprawie zwrotu samochodu
stuzbowego, z ktérego powdd wtedy korzystat. Co wiecej, powoda powiadomiono
mozliwosci wyjazdu na kolejng budowe. W rezultacie, nie sposéb przyjac, ze ta
nieobecnosc J. R. nie zostata zaakceptowana przez pracodawce. Jezeli bowiem o

pojazd stuzbowy nie pytano i sporzgdzono harmonogram prac, w ktérym powdd
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zostat uwzgledniony, to zaistniaty przestanki do uznania, ze D. S.A. faktycznie dni
wolnych J. R. udzielit, bez wzgledu na podstawe prawng tej zgody.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w marcu i kwietniu 2020 r. z uwagi na
pandemie oraz nieznane wtedy jeszcze przebieg i nastepstwa nowej choroby wielu
pracownikow w ogole nie zadeklarowato daty powrotu do pracy. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ poznania plandéw pracownikow kontaktowano sie z kazdym z nich, a
pracodawca szanowat podjete decyzje. Finalnie, chociaz pozwany co do zasady
uwzgledniat stanowiska pracownikéw, to w przypadku powoda postanowit rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia, a wiec w sposdb najbardziej dla pracownika
dotkliwy. To odmienne potraktowanie poszczegdlnych pracownikéw swiadczy zas o
pewnej niekonsekwencji pozwanego. W ocenie Sgdu w rozpatrywanej sprawie
pracodawca skupit sie na skutkach odmowy wyjazdu i powstatych trudnosciach, nie
przeanalizowat natomiast wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z nieobecnoscig w
pracy, ktérg wskazat jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Powdd po zgtoszeniu dziatowi planowania buddéw nieobecnos$ci mogt byé
przekonany o prawidtowosci swojego postepowania. Niewfasciwa forma wniosku o
udzielenie urlopu nie jest za$ ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a tylko taki zarzut mozna byto J. R. postawi¢. W konsekwencji,
rozwigzanie z nim umowy o prace Sad uznat za nieuzasadnione. W chwili
rozwigzania stosunku pracy okres zatrudnienia powoda u pozwanego wynosit ponad
trzy lata, stad w jego przypadku okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit trzy
miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Wobec powyzszego, na podstawie art. 56 § 1 k.p. i
art. 58 k.p. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania
kwote 33.713,94 zt stanowigcg rownowartosc trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Pa 8/21, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwane;j
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt VI P 197/20, oddalajgc
powodztwo.

Wedtug Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji — oceniajgc materiat
dowodowy sprawy — wyciggnat nieprawidtowe wnioski w przedmiocie oceny przyczyn

rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
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Zdaniem Sgdu Okregowego w przypadku powoda zostaty spetnione trzy
elementy mieszczgce sie w pojeciu ,ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; 1. bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego) - brak
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy od 29 kwietnia 2020 r. i niestawienie sie do
pracy na wskazany termin 29 kwietnia 2020 r.; 2. naruszenie albo zagrozenie
interesbw pracodawcy - narazenie pracodawcy na szkode w zwigzku z
zadeklarowaniem wyjazdu do pracy, z ktérego powdd nastepnie sie wycofat; 3.
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo - powod
otrzymat do wiadomosci wprowadzone przez pozwanego zmiany W sposobie
usprawiedliwiania nieobecno$ci, z ktérymi mogt i powinien sie zapoznac, a brak
zapoznania sie lub niezastosowanie sie do wspomnianego zarzgdzenia swiadczy o
umysinym lub wynikajgcym co najmniej z razgcego niedbalstwa naruszeniu przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W konsekwencji Sad drugiej
instancji uznat, ze roszczenie powoda o odszkodowanie byto niezasadne, gdyz
tgczgca strony umowa o prace zostata rozwigzana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a podane przez pracodawce przyczyny byly konkretne i
prawdziwe.

Sad Okregowy podkreslit, ze w istotnym interesie pracodawcy lezy
przestrzeganie przez pracownikow natozonych na nich obowigzkéw wynikajgcych z
przepisOw prawa pracy oraz z umowy o prace. Do powinnosci tych nalezy m. in.
przestrzeganie regulaminu pracy jako wewnatrzzaktadowego zrodta prawa pracy i
ustalonego w zaktadzie pracy porzgdku. Zarzad D. S. A. w dniu 17 marca 2020 r.
wydat zarzgdzenie nr 4/2020 w sprawie postepowania w obliczu zagrozenia
epidemiologicznego. Pozwany wysytat powyzsze zarzgdzenie na stuzbowg skrzynke
mailowg powoda, ktdérego obowigzkiem byto zapoznanie sie z udostepnionymi
dokumentami i stosowanie sie do nich. Powdd, pomimo posiadania stuzbowej
skrzynki mailowej, nie znat w/w zarzgdzenia. Pracodawca jest uprawniony oczekiwaé
zapoznania sie z wewnetrznym prawem przez niego wprowadzanym i wyciggac
konsekwencje, gdy pracownik tego nie zrobi. Powdd posiadajgc dostep do stuzbowej
skrzynki mailowej, otrzymywat wprowadzane zarzgdzenia i inne wazne informacje

dotyczgce m. in. pracy w rezimie sanitarnym. Jego obowigzkiem byto zapoznanie sie
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z nimi i przekazanie ich podlegtym pracownikom. Powod zajmowat stanowisko
glazurnika wiodgcego, nadzorujgcego prace podlegtych pracownikéw. Z materiatu
dowodowego nie wynika, ze powdd miat lub mogtby mie¢ problemy ze zrozumieniem
wydawanych przez pracodawce przepisow. Brak zapoznania sie przez powoda z
zarzadzeniem nr 4/2020 swiadczy nie tylko o niewypetnieniu obowigzku wzgledem
pracodawcy, ale réwniez wobec podlegtych pracownikow. Powdd zachowujgc sie w
ten sposob dopuscit sie czynu, ktory nalezato zakwalifikowac jako popetniony z winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa. Powdd zgtosit sie do wyjazdu do pracy
wskazujgc date po 29 kwietnia 2020 r. Pozwany w dniu 23 kwietnia 2020 r.
skontaktowat sie z powodem. J. R. potwierdzit wowczas brak gotowosci do
Swiadczenia pracy, nie wskazat jednak terminu powrotu do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych. Wedtug Sadu drugiej instancji pracownik korzystajgcy z
urlopu powinien okresli¢ jego poczatek i koniec. Nie mozna mowié, ze pracownik
przebywa na urlopie, jezeli data jego powrotu jest nieznana. Powdd po 29 kwietnia
2020 r. nie kontaktowat sie z pracodawcg. Nie zawiadomit o0 dalszej nieobecnosci ani
o przewidywanym okresie jej trwania. Nie usprawiedliwit sie ani nie podjgt zadnej
préby kontaktu az do otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
8 maja 2020 r. Nie mozna uznaé, ze nieobecno$¢ powoda w pracy po dniu 29
kwietnia 2020 r. byta usprawiedliwiona. Brak usprawiedliwienia nieobecnosci powoda
w tym okresie, ktory miesci sie w terminie wskazanym w uzasadnieniu oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, spetnia warunki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Ztozenie wniosku urlopowego jest bowiem warunkiem
koniecznym skorzystania z urlopu. Niewatpliwie na pracowniku spoczywa obowigzek
usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy oraz kontaktu z pracodawcg. Wobec tego,
ze powod zadeklarowat wyjazd do pracy na 29 kwietnia 2020 r. dziat planowania
brygad pozwanego uwzglednit pracownika w harmonogramie. Przewidujgc dla
powoda wyjazd na budowe nieuzasadnione byto odbieranie mu auta stuzbowego,
ktérym miat do pracy pojechac, zabierajgc ze sobg narzedzia oraz podwtadnych.
Powod miat podpisang umowe powierzenia samochodu, za ktéry odpowiadat, tym
samym pozostawienie auta pod jego opiekg byto racjonalne. Powdd — zatrudniony u
pozwanego od 30 wrzesnia 2015 r. — musiat wiedzie¢ o obowigzku usprawiedliwiania

nieobecnosci i sktadania wnioskéw w dziale kadr pozwanego. Pozwany akceptuje
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sytuacje, w ktérych pracownicy nie mogg wyjechac do pracy. Oczekuje sie jednak
usprawiedliwiania nieobecnosci, zgtoszenia mozliwej daty wyjazdu, czy
utrzymywania kontaktu z pracodawcg. W sytuacji powoda zabrakto kazdego z tych
elementow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. —
zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przypisaniu skarzgcemu bezprawnos$ci zachowania w niestawieniu sie
do pracy w dniu 29 kwietnia 2020 r. i uznaniu, ze brak ztozenia przez skarzgacego
wniosku urlopowego w formie pisemnej stanowi uchybienie obowigzkom skarzgcego
W Sposob ciezki, podczas gdy skarzgcy zgodnie z wieloletnig praktykg obowigzujgca
w D. S.A. oraz zgodnie z zasadami dotyczgcymi organizacji pracy u pracodawcy
poinformowat pozwanego o niestawiennictwie w pracy w dniu 30 kwietnia 2020 r.,
pozwany akceptowat ten fakt mimo nieztozenia formalnego wniosku urlopowego,
zatem skarzgcy nie mogt przypuszczaé lub przewidywaé, ze jego niestawiennictwo
w pracy moze stanowi¢ naruszenie obowigzkéw pracowniczych, nadto przeszkodg
w ztozeniu formalnego wniosku urlopowego przez skarzgcego byt brak mozliwosci
okreslenia daty kohcowej urlopu bezptatnego, gdyz data ta uzalezniona byta od
poinformowania go przez pozwanego o dacie rozpoczecia nastepnej budowy w
Niemczech.

Skarzgcy wnidst o: 1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym, wedtug norm prawem przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty; 2) zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono relewantnych okolicznosci
dotyczgcych organizacji wypoczynku pracownikéw pozwanej spotki po powrocie z
pracy na zagranicznych budowach ani gwattownie zmieniajgcej sie sytuacji
gospodarczo-epidemiologicznej w okresie zarzucanego powodowi ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych, czyliw marcu i w kwietniu 2020 r.

Sad Okregowy zanegowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji o wadliwym
rozwigzaniu przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia w trybie
okreslonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powoda w pracy od dnia 16 kwietnia 2020 r. oraz na niestawieniu sie w pracy w dniu
30 kwietnia 2020 r. ze wzgledu na brak wniosku o urlop). W tym kontekscie nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 163 § 1 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z
planem urlopéw. Plan urlopéw ustala pracodawca, biorgc pod uwage wnioski
pracownikow i koniecznos¢ zapewnienia normalnego toku pracy.

Z ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika, czy w pozwanej spoétce byt
sporzadzony plan urlopu na rok 2020, obejmujgcy powoda. Nie ustalono takze, czy
powdd wykorzystat do konca kwietnia 2020 r. przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
oraz czy jego nieobecnos¢ w pracy po zakonczeniu kwarantanny 16 kwietnia 2020 r.
mogta by¢ objeta urlopem wypoczynkowym. Z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére
nie byly zakwestionowane przez Sgd Okregowy, wynika, ze w czasie, gdy
pracownicy pracy nie swiadczyli, wykorzystywali urlopy wypoczynkowe lub udzielano
im urlopoéw bezptatnych w sposdéb niesformalizowany.

W ocenie Sadu Najwyzszego, naktanianie pracownikéw do korzystania z
urlopoéw bezptatnych, zamiast wyptacania im normalnego wynagrodzenia za prace
za czas gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) lub udzielania ptatnych dni wolnych od
pracy za prace w godzinach nadliczbowych za granicg (w okresach urlopéw
bezptatnych nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne), mogtoby
zostaC ocenione jako naduzycie prawa przez pracodawce, uzasadniajgce nawet
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 55 § 1! k.p. Zgodnie

bowiem z art. 174 § 1 i 2 k.p. na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze
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udzieli¢ mu urlopu bezptatnego, a okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Co do zasady, urlop bezptatny —
z uwagi na jego negatywne skutki pracownicze — powinien by¢ udzielany na wniosek
pracownika, a nie w interesie finansowym pracodawcy.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Zze pozwana spétka jest duzym
producentem domoéw prefabrykowanych w systemie drewnianej konstrukcji
szkieletowej, oferujgcym domy w dwoch standardach wykonczenia: deweloperskim i
pod klucz - tgcznie z robotami malarskimi, glazurniczymi i posadzkowymi. Wigekszosc¢
doméw budowana jest w Niemczech, a poza tym - w Austrii, Szwajcarii, Wielkiej
Brytanii i w Polsce. Powdd w marcu 2020 r. pracowat jako wiodgcy glazurnik na
budowie w Niemczech. Po powrocie do Polski odbyt kwarantanne do 16 kwietnia
2020 r. Z ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby po tym dniu miat obowigzek
codziennego zgtaszania gotowosci do pracy (na przyktad przez podpisywanie listy
obecnosci); wrecz przeciwnie, pracodawca oczekiwat, ze po wprowadzeniu rygoréw
zwigzanych z pandemig, nie bedzie on pojawiat sie w biurze pozwanej spétki ani w
zaktadzie produkcyjnym. Nie zaproponowano mu zadnej pracy w Polsce, nie
udzielono zadnego urlopu wypoczynkowego, ani nie poformowano go ilosci urlopu
wypoczynkowego do wykorzystania. Z tego wynika, ze pracodawca oczekiwat, ze
powdd przebywaé bedzie w swoim domu. Przyjecie wiec przez pozwanego w decyzji
0 rozwigzaniu umowy o prace oraz przez Sad drugiej instancji, ze po dniu 16 kwietnia
2020 r. (do 23 kwietnia 2020 r.) powdd w sposob umysiny odmawiat wykonywania
pracy, jest logicznie sprzeczne z niekwestionowanymi ustaleniami.

Pracownica pozwanego w dniu 23 kwietnia 2020 r. skontaktowata sie z
powodem, ktéry potwierdzit wowczas brak gotowosci do swiadczenia pracy w
Niemczech od 30 kwietnia 2020 r. Wedtug Sadu drugiej instancji, w takiej sytuaciji
pracownik korzystajgcy z urlopu powinien okresli¢ jego poczatek i koniec.

W ustaleniach tych Sgd Okregowy pomingt fakt, ze pracodawca nie
zaproponowat powodowi nastepnego terminu pracy na budowie za granicg lub w
Polsce, co uniemozliwiato ztozenie terminowego wniosku o urlop bezptatny lub
wypoczynkowy, a takze pomingt sparalizowanie przez rzgdy wielu panstw zycia

gospodarczego i spotecznego w tym okresie. Z akt sprawy wynika, ze pozwany wraz
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z powodem rozwigzat umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z pietnastoma innymi
pracownikami, ktérzy obawiali sie wyjazdu za granice.

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze w okresie od 14 do 20 marca 2020 r.
obowigzywat w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a od 15 marca 2020 r.
wprowadzono na granicach Polski kordon sanitarny, znaczgco ograniczajgcy ruch
graniczny. Od 20 marca 2020 r. do 15 maja 2022 r. obowigzywat w Polsce stan
epidemii. 24 marca 2020 r. rzad wprowadzit zakaz wychodzenia z doméw bez
.wyraznej koniecznosci’; zakazano ,zgromadzen” powyzej dwdch osob. Od 1
kwietnia 2020 r. wprowadzono kolejne ograniczenia w walce z covidowym wirusem;
osoby ponizej 18 roku zycia mogty przebywaé w przestrzeni publicznej tylko z
dorostym opiekunem, a ponadto wprowadzono zakaz oddychania s$wiezym
powietrzem w parkach, lasach, na bulwarach lub plazach. Dopiero od 4 maja 2020 r.
przywrocono prace centrow handlowych i hoteli (z rezimem sanitarnym). 2 marca
2020 zostata uchwalona przez Sejm RP ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Ze wzgledu na pandemie COVID-19 w wielu krajach na catym $wiecie
wdrozono szereg interwencji niefarmaceutycznych, potocznie zwanych blokadami
lub lockdownami (obejmujgcych nakazy pozostania w domu, godziny policyjne,
kwarantanny, kordony sanitarne i podobne ograniczenia spoteczne, co spowodowato
drastyczny spadek zawieranych transakcji gospodarczych, w tym — kupna domoéw
oraz prowadzenia prac wykonczeniowych i remontowych). Niemcy od 16 marca
2020 r. wprowadzity kontrole na swoich granicach, uprzedzajgc, ze zagraniczni
podrdézni ,bez uzasadnionego powodu” nie mogg wjechac do kraju i trzeba sie liczy¢
z kwarantannami i ograniczeniami w zyciu publicznym, nastepujgcymi czesciowo bez
zapowiedzi i z natychmiastowg mocg. W wielu krajach produkcja przemystowa
wiosng 2020 r. spadta o kilkadziesiagt procent.

W tym kontekscie Sad drugiej instancji nie odnidst sie do konstatacji Sgdu
Rejonowego, ze w marcu i kwietniu 2020 r. z uwagi na pandemie oraz nieznane
wtedy jeszcze przebieg i nastepstwa nowej choroby wielu pracownikow w ogéle nie

zadeklarowato daty powrotu do pracy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na gwattowne i restrykcyjne zmiany w
zyciu gospodarczym i spotecznym, ktore nastgpity w marcu i w kwietniu 2020 r. w
Polsce i innych krajach Europy, ocena odmowy wyjazdu z tym okresie do pracy za
granice wymagata wziecia pod uwage tych zmian oraz ustalenia, czy wydarzenia
zwigzane z epidemig covidowg miaty wptyw na postawe pracownika, co jest
niezbedne przy ustaleniu umyslnego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownika jako przyczyny rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie okreslonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Nie mozna a priori przyjmowac, ze kazdorazowo nieztozenie przez
pracownika odrebnego wniosku urlopowego wypetnia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1
K.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., lll PK 115/16, Legalis). Pewien
utrwalony w czasie stan nieobecnosci pracownika w pracy, niepowodujgcy reakcji
pracodawcy, moze w pewnych okolicznosciach utwierdza¢ pracownika w
przeswiadczeniu, ze przyczyna (usprawiedliwiona) tej nieobecnosci znana jest
pracodawcy i ze pracodawca nie przywigzuje wiekszej wagi do formalnosci
zwigzanych z zawiadomieniem o tej okolicznosci. Natomiast ocena ta radykalnie
zmienitaby sie, gdyby pracodawca dat jednoznaczny sygnat (na pismie, w rozmowie),
ze dotychczasowa wadliwa praktyka powoda nie bedzie dtuzej tolerowana. Wtedy
niedostosowanie sie pracownika do zalecen pracodawcy mogtoby by¢ odczytywane
jako demonstracyjne lekcewazenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | PSK 25/22, Legalis).
Nawet bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu
obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, uzasadniajgcego zastosowanie
przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Do spetnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika - wina umysina lub razgce niedbalstwo. O istnieniu
tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. Zatem nawet nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
pracownika nie zawsze stanowi podstawe do uznania, ze doszio do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw w pracy (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 294/13, Legalis).
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Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[t.n]



