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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. oddalit powodztwo
M. D. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewoddzkiemu Sztabowi
Wojskowemu w Z. o zaptate kwoty 37.469 zt tytutem odprawy emerytalnej.



W sprawie tej ustalono, ze powdd od dnia 3 lipca 1996 r. do dnia 31 stycznia
2016 r. pelnit czynng stuzbe wojskowa, z ktdrej zostat zwolniony w zwigzku z
przejsciem na emeryture wojskowg i otrzymat z tego tytutu odprawe. Ma on status
emeryta wojskowego. Od dnia 2 maja 2016 r. do dnia 31 listopada 2017 r. powéd
byt zatrudniony w Wojewodzkim Sztabie Wojskowym Z. na podstawie umowy o
prace na stanowisku radcy prawnego. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. ztozyt
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, a nastepnie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace wnidst o
zapfate na jego rzecz odprawy emerytalnej. Obecnie prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,D.” — ma aktywny status dziatalno$ci w CEIGD. Powdd ma
47 lat i nie spetnia tym samym warunkow do uzyskania emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy oddalit powodztwo jako
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazat, ze powdd
domagat sie odprawy emerytalnej na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1233). Przepis ten stanowi, ze cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy
lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmnigj
20 lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokosSci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze przestankg
pozytywng zgdania odprawy emerytalnej jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture, a przestankg negatywng wczesniejsze otrzymanie
odprawy emerytalnej. W tym konteks$cie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wyptata
odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej nie jest tozsama z wyptatg
odprawy emerytalnej. Odprawy te majg bowiem odrebny charakter, cho¢ obie majg
charakter jednorazowy, a prawo do nich powstaje w zwigzku z zakonczeniem
danego stosunku prawnego. O bezzasadnosci powddztwa przesgdza jednak brak
zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, a w zasadzie
brak przejscia na emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen. Ponadto

istotnym w sprawie byto to, Ze po rozwigzaniu stosunku pracy powdd nie zaprzestat



aktywnosci zawodowej — czemu trudno sie dziwi¢, bo ma 47 lat i wyksztatcenie
prawnicze, umozliwiajgce mu dalszg prace zawodowg w ramach prowadzonej
Kancelarii Radcy Prawnego. A zatem — w ocenie Sgdu Rejonowego — mimo ze
nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym, to nie miato ono zwigzku z
przejsSciem na emeryture i nie wigzato sie z zakonczeniem przez powoda
aktywnosci zawodowej. Przyjecie argumentacji powoda doprowadzitoby do
absurdalnej wyktadni art. 921 k.p. czy art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej, poniewaz
emeryt wojskowy, niemajgcy wymaganego wieku do nabycia emerytury z systemu
powszechnego, ktéry po odejsciu ze stuzby wojskowej znajduje zatrudnienie na
otwartym rynku pracy, aby uzyskac status emeryta wojskowego — pracownika, po
krotkim czasie rozwigzywatby stosunek pracy, aby otrzymac¢ odprawe emerytalng.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 1.350 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy w catosci przyjat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sgd Rejonowy oraz podzielit ich ocene prawng. Odnoszac sie do zarzutéw
apelacji wskazat, ze ustalenie Sgdu pierwszej instancji, iz powoéd dobrowolnie
wypowiedziat umowe o prace nie prowadzi do wadliwosci zaskarzonego wyroku, a
wiek powoda jest istotny o tyle, Ze pozwala na stwierdzenie braku jego uprawnien
do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen. Niezrozumiate jest takze
twierdzenie powoda, iz dowdd z wydruku CEIDG powinien zosta¢ przeprowadzony
na rozprawie, skoro jest to informacja ogdlnodostepna, a powdd nie wykazat
nieprawdziwosci tego wpisu. Wedtug Sgdu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia
sprawy byto to, ze powdd w zwigzku z zakonczeniem z dniem 31 stycznia 2016 r.
stuzby wojskowej ma status emeryta wojskowego, a do emerytury powszechnej nie
ma prawa, bowiem nie spetnia przestanek przewidzianych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna). Przez caly czas powdd pobierat emeryture wojskowg, do ktérej nabyt
prawo przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym i pobiera to $wiadczenie
nadal. Zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na

emeryture nie istnieje natomiast wowczas, gdy pracownik nabyt prawo do



emerytury lub renty w czasie zatrudnienia i kontynuujgc prace korzystat z jednego z
tych Swiadczen, a nastepnie doszto do rozwigzania stosunku pracy. Tym bardziej,
ze powod nawigzat stosunek pracy juz po nabyciu prawa do emerytury wojskowe;j.
Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zakwestionowany zostat poglad, ze uprawnienie wynikajgce z art. 921 k.p. nie jest
uwarunkowane przejsciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, to
nie zmienia to faktu, ze dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej musi dojs¢ do
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, a taki zwigzek w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, przez jego btedng wykfadnie i niezasadne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze warunkiem uzyskania odprawy emerytalnej jest spetnienie warunkéw
uprawniajgcych do nabycia emerytury cywilnej z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a ustanie stosunku pracy nie pozostaje w zwigzku z przejsciem na
emeryture, gdyz jest wynikiem dobrowolnej decyzji powoda, podczas gdy
niespetnienie przez niego warunkéw do uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych (wobec objecia systemem zaopatrzenia emerytalnego
zotnierzy zawodowych) oraz prowadzenie dalszej aktywnosci zawodowej w formie
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, iz brak jest zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture, a co za tym idzie nie oznacza braku
przestanek dochodzenia odprawy emerytalnej w trybie naruszonego art. 94 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
37.468,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 listopada
2017 r. do dnia zaptaty tytutem niewyptaconej, a naleznej mu jednorazowej
odprawy emerytalnej w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia oraz
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasadzenie od pozwanego ha jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Zdaniem powoda w rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, a mianowicie wyrazenia ,w zwigzku z
przejsciem na emeryture” wystepujgcego w tresci powotanej normy, w
szczegolnosci w celu wyjasnienia co stanowi o istnieniu zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture oraz czy zwigzek ten nalezy
kwalifikowaC jako zwigzek przyczynowy, czy inng postaC zwigzku np. czasowy,
funkcjonalny oraz czy dla realizacji przejscia na emeryture konieczne jest uzyskanie
tego swiadczenia z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, czy mozliwy jest inny tytut
emerytalny, w tym zaopatrzenie emerytalne zotnierzy zawodowych, a takze czy dla
skorzystania z uprawnien opisanych w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilngj
wystarczajgca jest zmiana statusu z pracownika — emeryta wojskowego na status
emeryta wojskowego bez uzyskania kolejnego swiadczenia emerytalnego, innego
niz dotychczas pobierana emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong w imieniu pozwanego
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, a

takze zwrdcita uwage na nieprawidtowe w sentencji wyroku oznaczenie pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze w sprawie zarzucono wyigcznie naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej przypomniec
trzeba, iz czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a
jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie
cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia (ust. 1). Do okresu pracy, o ktorym mowa powyzej, wlicza sie
wszystkie poprzednie zakohczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisdow podlegajg one wliczeniu do okresu
pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (ust. 2). Ponadto czionkowie

korpusu stuzby cywilnej sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., co oznacza, ze



przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w potgczeniu z trescig art. 92! k.p., ktéry w § 1
stanowi, ze odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia
przystuguje pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktdérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejSciem na rente lub emeryture. Dodatkowym zastrzezeniem jest, ze pracownik,
ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2). Przepis
art. 921 k.p., z ktérego wynika wspomniane prawo do odprawy emerytalnej, jest
przepisem ogolnym, ale jednoczesnie ustanawia minimalny standard dla takiej
odprawy. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/14 (LEX nr 1388658),
Sad Najwyzszy zatem uznat, ze przy rozwigzywaniu problemow interpretacyjnych,
powstajgcych na tle unormowania szczegolnego w zakresie prawa do odprawy
emerytalnej, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art.
92! k.p. Przyjmuje sie wiec, ze $wiadczenie wyptacone zotnierzowi w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby nie wylgcza zarowno prawa do odprawy emerytalnej z art.
92! § 1 k.p., jak i z art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zwracat bowiem uwage na odmiennos¢ sytuacji faktycznej pracownika,
ktéry przechodzi na emeryture od sytuacji zotnierza, ktory otrzymat odprawe w
zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej i nastepnie podjgt zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy. Stgd odprawa przystugujgca zotnierzowi zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie zawodowej zotnierzy zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1131; wczesdniej na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych) nie jest swiadczeniem ze stosunku
pracy, do ktérego prawo powstato na podstawie art. 921 § 1 k.p. lub na podstawie
art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2020 r., Il PK 17/19, LEX nr 3218354). Odprawa pieniezna
przystugujgca zotnierzowi zwolnionemu ze stuzby odrywa sie od przyczyny
zaprzestania stuzby i nie oznacza braku przysztej aktywnosci zawodowej. W
zwigzku z powyzszym zauwazyé trzeba, ze mimo iz odprawa emerytalna jest
Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, ktore pracownik

powinien otrzymac przynajmniej raz w zyciu, to jednak dla nabycia do niej prawa w



art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wymagane jest ,przejscie na emeryture”
oraz ,ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture”.

Podazajgc tym nurtem rozwazan wskazacC trzeba, ze pracownik nabywa
prawo do odprawy emerytalnej, jezeli jego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do odprawy
emerytalnej wowczas, gdy staje sie emerytem w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy. Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture moze
by¢ jednak rozmaicie pojmowany. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze zwigzek
ten moze mie¢ charakter czasowy (gdy rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w
czasie z nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania
stosunku pracy), przyczynowy (gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do swiadczenia) bgdz czasowo-przyczynowy
(gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub
renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $wiadczenia). Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do sSwiadczenia moze zachodzi¢
takze zwigzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo-czasowy). Ma to miejsce, gdy
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia, ale przyznanie swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12; z dnia 17 lutego
1998 r., | PKN 528/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 55; z dnia 2 marca 2010 r., | PK
239/09, LEX nr 585781, z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 17/17, LEX nr 2475060 czy
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNAPIUS
1994 nr 12, poz. 243). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 1989 r.,
[l UZP 52/89 (OSNCP 1989 nr 12, poz. 190) — do ktérej w motywach zaskarzonego
orzeczenia nawigzat Sad Okregowy — Sad Najwyzszy uznat, ze urzednik
panstwowy, byly Zotnierz zawodowy, z chwilg zaprzestania pracy, nawet po
wieloletnim zatrudnieniu w urzedzie panstwowym nie nabedzie prawa do odprawy
emerytalnej, jezeli z zakonczeniem pracy w urzedzie nie tgczy sie nabycie
Swiadczen emerytalno—rentowych. Urzednik taki z chwilg zaprzestania pracy nie
przechodzi bowiem z urzedu panstwowego na emeryture lub rente inwalidzka, lecz

jedynie — nie bedgc juz pracownikiem — powraca do statusu emeryta lub rencisty



wojskowego. W sferze jego uprawnien emerytalno-rentowych nie nastgpi
jakakolwiek zmiana wynikajgca z zatrudnienia w urzedzie panstwowym.
W konsekwencji w uchwale tej przyjeto, Zze warunek przejscia z urzedu
panstwowego na emeryture lub rente inwalidzkg zostanie spetniony jedynie
wowczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na emeryture lub rente inwalidzkg na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zas tego rodzaju sytuacje
bedg miaty miejsce niezwykle rzadko wobec korzystniejszego wojskowego
zaopatrzenia emerytalno-rentowego.

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110, dalej jako nowelizacja z 1996 r.), ktéra weszta w zycie 2
czerwca 1996 r., dodano do Kodeksu pracy art. 92! ustanawiajgcy prawo
pracownika do odprawy emerytalno—rentowej, gdy traci swéj status pracowniczy w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture. W literaturze i judykaturze podkresla
sie wystepujagcy w przedmiotowej odprawie element socjalny, polegajacy na
rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia w zwigzku z zaistnieniem
sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub emerytalnym. Funkcjg odprawy
zwigzanej z przejsciem pracownika na rente lub emeryture jest ztagodzenie
skutkbw materialnych i psychologicznych zmiany statusu z osoby czynnej
zawodowo na biorce swiadczeh dtugoterminowych z ubezpieczenia spotecznego,
nierbwnowazgcych sie z pobieranym wczesniej wynagrodzeniem za prace (por.
uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24; z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, a takze
M. Piankowski, Ochrona pracowniczych swiadczen majgtkowych, Bydgoszcz 2001,
s. 70; M. Nowak (w:) Z. Goral (red.) Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014;
W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 921).
Nowelizacja z 1996 r. spowodowata, ze stracit na aktualnosci poglad wyrazony w
uchwale Il UZP 52/89, zgodnie z ktérym warunkiem koniecznym do nabycia prawa
do odprawy emerytalnej jest przejScie na emeryture z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, czego potwierdzeniem jest pdzniejsze orzecznictwo (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il PSKP 9/21, LEX nr 3149391 i



cytowane w nim orzeczenia). W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze skorzystanie z odprawy emerytalnej z art. 921 k.p. nie jest
uwarunkowane przejsciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
gdyz wskazany przepis nie formutuje takiego wymagania, jak czynit to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 czerwca 2004 r. Ponadto
taka wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej
zarowno pracownika, ktorego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na
emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, jednak
przystugujgcg z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych;
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), jak i pracownika, ktory w
sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
emerytury wojskowej wybrat to ostatnie swiadczenie, jako korzystniejsze (por. w
tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 187/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 429 czy z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr
1394110 i powotane w nim orzeczenia, a takze B. Wagner, Wiek emerytalny jako
zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001 nr 3, s. 20). Argumentacje powyzszg — 0 czym
juz wspomniano — wzmacnia fakt, iz odprawa emerytalno—rentowa ma charakter
jednorazowy i jej celem jest ztagodzenie skutkow przejscia pracownika do nowych
warunkéw zyciowych potgczonych z rezygnacjg z dotychczasowego zycia
zawodowego. W omawianym kontekScie bez znaczenia pozostaje zatem
okolicznos¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy,
chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystat z uprawnienia do takiej odprawy oraz
z jakiego zaopatrzenia wyptacane jest swiadczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479 oraz z
dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i
szeroko powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo), co w tej sprawie nie miato
miejsca.

Co prawda, o ile poczgtkowo intepretowano, ze nie uzyska prawa do
odprawy pracownik, ktory pobierat juz emeryture w okresie zatrudnienia (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992
nr 3, poz. 37; z dnia 20 lipca 1991 r., | PZP 30/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 44), o
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tyle to stanowisko pdzniej ulegto zmianie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2000 r., | PKN 700/99 (OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486), przyjeto, ze
odprawa przewidziana w art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
przystuguje, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem
pracownika na emeryture, chocby jg wczesniej pobierat. W rezultacie akcent
ktadzie sie na zmiane statusu z emeryta-pracownika na wytgcznie emeryta,
pozostawiajgc poza obszarem wyktadni zaleznosci czasowe i przyczynowe (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNAPIUS
2002 nr 16, poz. 380; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 304/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 226; z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, LEX nr 1388658; z dnia 11
pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07, LEX nr 338805). W wyroku z dnia 4 czerwca
2002 r., I PKN 346/01 (Prawo Pracy 2003 nr 1, s. 35), Sad Najwyzszy dobitnie
stwierdzit, ze przejSciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub
pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko
przez rozwigzanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba
pobierajgca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez
pracownika prawa do emerytury ani przyznanie $wiadczenia, ani nawet jego
wyptata nie stanowig zdarzen powodujgcych ustanie zatrudnienia. Pracownik
pobierajgcy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy
przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Innymi stowy
ani art. 921 k.p., ani przepisy szczegolne, w tym art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej,
nie przewidujg mozliwosci pozbawienia prawa do odprawy pracownikéw
przechodzgcych na emeryture, ktorzy - kontynuujgc zatrudnienie - nabyli i korzystali
z prawa do emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK
223/02, Prok. i Pr. — wkfadka 2004 nr 1, poz. 41). PrzejScie na emeryture
pracownika, ktéry miat przyznang wczesniej emeryture i pobierat to Swiadczenie w
okresie zatrudnienia oznacza wiec rezygnacje z dotychczasowego zycia
zawodowego i posiadanie wytgcznie statusu emeryta, co podkresla Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07 oraz z dnia 8
grudnia 2020 r., Il PK 37/19 (LEX nr 3089246), i czego nie neguje skarzacy,

wskazujgc, ze ,pracujgcy emeryt, ktory rozwigzuje stosunek, zamierza wytgcznie
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korzysta¢ z emerytury, nie moze by¢ traktowany inaczej anizeli pracownik
przechodzgcy na emeryture”.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjgc, ze pracownik, ktory pobiera
emeryture wojskowg, nabywa prawo do odprawy emerytalnej na podstawie art. 94
ustawy o stuzbie cywilnej wéwczas, gdy na skutek rozwigzania stosunku pracy
rezygnuje z dotychczasowego zycia zawodowego, wybierajgc Swiadczenie
emerytalne jako podstawowe zrédto swego utrzymania. Tylko wéwczas mozna
mowic¢ o ,rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture”.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, co
trafnie podnosi Prokuratoria Generalna, ze prawidtowe oznaczenie pozwanego
powinno uwzgledniaé, iz to nie Skarb Panstwa, lecz pracodawca, ktérym jest
Wojewodzki Sztab Wojskowy w Z. (art. 3 k.p.), odmawiat spetnienia Swiadczenia ze
stosunku pracy pracownikowi. Natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy,
stosownie do art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma pracodawca,
ktéry jest uprawniony (samodzielnie) do dziatania na kazdym etapie sprawy, z
uwzglednieniem oczywiscie specyfiki postepowania przed Sgdem Najwyzszym
(przymus adwokacko-radcowski).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



