Sygn. akt [l PSKP 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa Niezaleznego (...) "B." Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej z siedzibg w W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia sporu zbiorowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Niezalezny (...) ,B.” Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa w W. (powdd)

w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. w W. (pozwany), po ostatecznym



sprecyzowaniu roszczenia, wnidst o ustalenie, ze miedzy nim a pozwanym toczy
sie od 24 listopada 2016 r. spor zbiorowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), dotyczacy
zgdan:

a) wyptaty podwyzki wynagrodzenia dla wszystkich pracownikow:

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 3.000 zt brutto - w kwocie 1.000
zt brutto,

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 3.500 zt brutto w kwocie 750 zi
brutto,

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 4.000 zt brutto w kwocie 500 zi
brutto,

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 4.500 zt brutto w kwocie 250 zt
brutto,

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 5.000 zt brutto w kwocie 150 zt
brutto,

(-) z wynagrodzeniem zasadniczym ponizej 5500 zt brutto w kwocie 100 zt
brutto, z wyréwnaniem od 1 lipca 2016 r. (postulat 2 z pisma z 24 listopada 2016 r.),

b) ustalenia jednakowych zasad wypfaty odpraw, tj. zwiekszenia odpraw dla
pracownikow ze stazem pracy w Polsce powyzej 20 lat, do 18-krotnosci
wynagrodzenia zasadniczego liczonego jak ekwiwalent za urlop, i to zaréwno w
przypadku restrukturyzacji, jak i w przypadku dobrowolnego odejscia pracownika
przy przekroczeniu przez niego wieku 55 lat (postulat 3 z pisma z 24 listopada
2016 r.),

c) uzgodnienia Regulaminu wyptaty premii rocznej dla prawie 5 tysiecy
pracownikow zatrudnionych na tzw. kontraktach MBO, okre$lajgcego zasady
ustalania planow, jak réwniez uwzgledniajgcego zasade proporcjonalnego
otrzymywania premii rocznej juz przy realizacji planu od 20%, a nie jak dotychczas
od 80%, oraz okreslajgcego wysokos¢ wyptacanej premii, a takze jej waloryzacje
oraz mozliwos$¢ wyboru przez pracownika, czy chce pracowac na premii rocznej czy
kwartalnej (postulat 4 z pisma z 24 listopada 2016 r.),

d) ustalenia zasady, ze ptace wszystkich pracownikow wzrastajg corocznie

co najmniej w takiej wysokosci procentowej, w jakiej wzrasta ptaca Prezesa lub



cztonka zarzgdu o najwyzszym przyroscie ptacy (postulat 5 z pisma z 24 listopada
2016 r.),

e) wyptaty nagrody swigtecznej za 2007 rok wraz z odsetkami liczonymi od 1
grudnia 2007 r. dla wszystkich aktualnie zatrudnionych w P. S.A. pracownikow,
ktorzy przeszli 30 listopada 2007 r. z Banku (...) S.A. do P. S.A,, lecz tej nagrody
Swigtecznej nie otrzymali w grudniu 2007 r., a ktéra im sie nalezata, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 3 sierpnia 2012 r., | PK 42/2012 (postulat 6 z pisma
z 24 listopada 2016 r.),

f) skierowania na szkolenia dla SIP w listopadzie i grudniu 2016 r. wszystkich
147 pracownikow petnigcych funkcje spotecznego inspektora pracy i wybranych na
te funkcje zgodnie z ustawg o spotecznej inspekcji pracy (pismo (...) z 15 listopada
2016 r.) oraz przeprowadzenia wyborow zaktadowego spotecznego inspektora
pracy w 2016 roku w terminie ustalonym z wszystkimi organizacjami zwigzkowymi
w P. S.A. (postulat 9 z pisma z 24 listopada 2016 r.),

za$ od 7 grudnia 2016 r. dotyczgcy zgdania:

g) zmiany tresci Regulaminu ZFSS przez wpisanie, ze zasady
gospodarowania Srodkami funduszu socjalnego okreslajg tylko i wylgcznie
organizacje zwigzkowe oraz, ze zatwierdzanie planu finansowego na dany rok i
przyznawanie sSwiadczen socjalnych (zapomog, pozyczek) nastepuje tylko i
wylacznie przez organizacje zwigzkowe i reprezentujgcych te organizacje
przedstawicieli w komisji socjalnej. Ograniczenie w Regulaminie ZFSS roli
pracodawcy do administrowania funduszem socjalnym, tj. uruchamiania srodkéw z
rachunku bankowego wedtug planu przedstawionego przez organizacje zwigzkowe
i stosownie do decyzji komisji socjalnej sktadajgcej sie tylko i wylacznie z
przedstawicieli organizacji zwigzkowych (postulat 10 z pisma z 7 grudnia 2016 r.).

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. Zarzucit powodowi brak interesu prawnego w zgdaniu
sformutowanym na podstawie art. 189 k.p.c., niezgodno$¢ czesci zadah z
przepisami o sporach zbiorowych pracy i brak wyczerpania przez powoda przed
wszczeciem sporu  zbiorowego trybu postepowania przewidzianego w
Porozumieniu w sprawie zasad wspoéfdziatania Prezesa Zarzadu Banku (...) S.A. z

dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami zwigzkow zawodowych, a nadto



brak wypowiedzenia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, w ktérym
uregulowane sg zagadnienia objete postulatami.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r. oddalit pow6dztwo
i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze pismem z 24 listopada 2016 r. powdd
zwrocit sie do Prezesa pozwanego z dziewiecioma zgdaniami dotyczgcymi miedzy
innymi warunkow pracy i ptacy, wskazujgc, ze w przypadku braku zrealizowania
zgdan w terminie do 29 listopada 2016 r. wszczyna spor zbiorowy stosownie do
art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i wnosi o rozpoczecie rokowan
od 30 listopada 2016 .

W odpowiedzi pozwany stwierdzit, ze uwzglednit pierwsze ze zgtoszonych
zgdan, jednak wobec faktu, iz powdd nie stawit sie wraz z pozostatymi
organizacjami zwigzkowymi we wczesniej uzgodnionym terminie na podpisanie
porozumienia, pozwany uznat, ze powod odstgpit od realizacji tego Zzadania,
jakkolwiek zastrzegt, iz nadal gotowy jest do zawarcia porozumienia. W zakresie
zgdania z pkt 4 pisma powoda, pozwany podat, ze nie uchyla sie od ustalenia
regulaminu wynagradzania dla pracownikow objetych systemem MBO, chociaz
zgdanie to, podobnie jak zgdania z pkt 2, 3 i 5 pisma powoda powinno zostac
uzgodnione z pozostatymi organizacjami zwigzkowymi. Zauwazyt nadto, ze zgdania
z pkt 6, 7, 8 i 9 nie mogg by¢ przedmiotem sporu zbiorowego. Z uwagi na te
okolicznosci pozwany odmowit przyjecia oswiadczenia woli o proklamowaniu przez
powoda sporu zbiorowego.

Pismem z 7 grudnia 2016 r. powdd zgtosit pozwanemu zgdanie zmiany tresci
regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wskazujgc, ze domaga
sie przestania do wszystkich pracownikow komunikatu prostujgcego nieprawdziwe
informacje rozpowszechniane przez pracodawce na temat powodowej organizacji
zwigzkowej, zas w przypadku braku wydania takiego komunikatu - rozszerza spoér
zbiorowy o zgdanie zmiany tre$ci Regulaminu ZFSS przez wpisanie, ze zasady
gospodarowania Srodkami funduszu socjalnego okre$lajg tylko i wylgcznie
organizacje zwigzkowe oraz, ze zatwierdzanie planu finansowego na dany rok i
przyznawanie swiadczen socjalnych (zapomog, pozyczek) nastepuje tylko i

wylgcznie przez organizacje zwigzkowe i reprezentujgcych te organizacje



przedstawicieli w Komisji Socjalnej. Ograniczenie w Regulaminie ZFSS roli
pracodawcy do administrowania funduszem socjalnym, tj. uruchamiania srodkéw z
rachunku bankowego wedtug planu przedstawionego przez organizacje zwigzkowe
i stosownie do decyzji komisji socjalnej sktadajgcej sie tylko i wytgcznie z
przedstawicieli organizacji zwigzkowych.

Pozwany zaprosit powodowy zwigzek na rozmowy dotyczgce zgtoszonych
postulatow, jednak nie uzyskat odpowiedzi na to pismo.

Powdd skierowat w dniu 5 stycznia 2017 r. do Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Socjalnej pismo zawierajgce ,protokdt rozbieznosci dotyczacy sporu
zbiorowego pracy zawistego w Banku (...) S.A. 24 listopada 2016 r.”, zastrzegajgc,
ze protokot zostat sporzgdzony jednostronnie przez powoda w zwigzku z
niepodjeciem przez pozwanego rokowan. W pismie tym powdd wniost o powotanie
mediatora. Pismem z 1 lutego 2017 r. wytypowano mediatora, zgodnie z wnioskiem
powoda.

Pismem z 20 kwietnia 2017 r. pracodawca zakwestionowat fakt sporzgdzenia
protokotu rozbieznosci bez udziatu i wiedzy pozwanego. Ponownie stwierdzit, ze nie
jest mozliwe przyjecie oswiadczenia o proklamowaniu przez powoda sporu
zbiorowego, podnoszgc, ze czes¢ postulatéw z pisma z 24 listopada 2016 r. nie
moze by¢ przedmiotem sporu zbiorowego pracy i ustosunkowat sie miedzy innymi
do zgdan dotyczacych podwyzek wynagrodzen i odpraw oraz zmiany regulaminu
premiowania pracownikéw objetych MBO.

W dalszej korespondencji prowadzonej z powodem, pozwany deklarowat
zamiar podjecia rozmow w zakresie zgtoszonych postulatow, jakkolwiek
kazdorazowo zaznaczat, ze pismo z 24 listopada 2016 r. nie wywotato skutku
prawnego w zakresie wszczecia sporu zbiorowego w rozumieniu ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. W dniach 26 kwietnia i 1 czerwca 2017 r. strony
odbyty spotkania, w czasie ktorych omdwiono postulaty zgtoszone przez powoda
24 listopada 2016 r., ustalajgc, ze odbedg sie kolejne spotkania.

Strony zwigzane sg zawartym w kwietniu 1999 r. Porozumieniem w sprawie
zasad wspotdziatania Prezesa Zarzadu Banku (...) S.A. z dziatajgcymi w Banku
zaktadowymi organizacjami zwigzkow zawodowych (dalej jako Porozumienie o

wspotpracy). Zgodnie z § 22-24 tego aktu, w przypadku powstania sporu



zbiorowego strony zobowigzane sg do prowadzenia rokowan celem jego
rozwigzania. Przystepujgc do rokowan, okreslajg czas ich trwania, a jeSli w
uzgodnionym terminie spor nie zostanie rozwigzany, bedzie on przekazany
postepowaniu wedtug zasad okreslonych w ustawie o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych.

U pozwanego obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy zawarty przez
pracodawce z trzema organizacjami zwigzkowymi w dniu 15 grudnia 2005 r.,
okreslajgcy zasady polityki kadrowo-ptacowej, w tym zasady i warunki
wynagradzania pracownikédw oraz zasady przyznawania innych Swiadczen
zwigzanych z pracg. Powdd nie jest sygnatariuszem uktadu i nie przystapit do niego.

W czasie spotkan, do jakich doszto po dniu 24 listopada 2016 r., strony nie
ustality, w jakim czasie prowadzony bedzie etap rokowan z § 22 Porozumienia o
wspotpracy, poniewaz powdd twierdzit, Zze pozostaje na etapie ustawowego sporu
zbiorowego. Pozostate zwigzki zawodowe zostaty poinformowane o potrzebie
wszczecia sporu zbiorowego, jednak nie doszio do uzgodnienia wspdlnego
stanowiska dziatajgcych u pozwanego organizacji zwigzkowych w zakresie
zgtoszonych przez powoda zgdan.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy uznat, ze powodowi
powinna by¢ udzielona ochrona prawna w ramach powddztwa o ustalenie.
Powddztwo to dotyczy konkretnego prawa, tj. prawa do prowadzenia sporu
zbiorowego pracy, ktérego pozwany nie zrealizowat, gdyz nie przystgpit do rokowan
w ramach sporu zbiorowego pracy zgodnie z przepisem art. 8 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zas brak przystgpienia do rokowan nie wigze
sie z powstaniem po stronie powoda roszczen o swiadczenie. Oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie wywota w stosunkach miedzy stronami skutki, w
nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie co do
istnienia lub braku miedzy nimi sporu zbiorowego pracy i tym samym
wyeliminowana zostanie niepewnosS¢ zwigzana z przystugiwaniem powodowi
uprawnien wynikajgcych z ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Sad przypomniat, ze w mys$l art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze powinien dokonac tzw.

zgtoszenia sporu, czyli wystgpi¢ do pracodawcy z Zzgdaniami w sprawach



wskazanych w art. 1 ustawy i okresli¢ przedmiot zgdan objetych sporem. Spor
istnieje od dnia zgtoszenia, jezeli pracodawca nie uwzglednit wszystkich zgdan w
terminie okreslonym w wystgpieniu, nie krotszym niz 3 dni. Przepis ten zawiera
przestanki wyjsciowe pozwalajgce na badanie sytuacji prawnej stron pod kgtem
podmiotowym, przedmiotowym i proceduralnym.

Aspekt podmiotowy ukierunkowuje ocene roszczenia powoda na to, czy jest
ono zgtoszone przez podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w zakfadzie
pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich moze
reprezentowaC¢ w sporze zbiorowym interesy stanowigce przedmiot tego sporu.
Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie naktada na wszystkie organizacje
zwigzkowe dziatajgce na terenie zaktadu pracy obowigzku wystepowania w sporze
zbiorowym w razie zainicjowania go przez inny podmiot. W tym zakresie, poza
zgtoszonym w odpowiedzi na pozew zarzutem braku nalezytego oznaczenia strony
powodowe;j (ktére to uchybienie powdd usunat na rozprawie), brak byto kontrowersji
miedzy stronami. Pozwala to uznac¢, ze powodd byt uprawniony zgodnie z art. 7
ustawy do zgtoszenia sporu zbiorowego.

Aspekt przedmiotowy ukierunkowuje badanie na prawidtowos¢ okreslenia w
zgtoszeniu sporu przedmiotu zgdan objetych sporem, tj. czy zgdania obejmujg
sprawy wskazane w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a zatem
czy dotyczg one warunkéw pracy, ptac lub Swiadczen socjalnych oraz praw i
wolnosci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup, ktéorym przystuguje prawo
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Analiza zgtoszonych Zzgdan musi zostaé poprzedzona wskazaniem, czy
sporne zgdanie zgtoszone w pismie z 7 grudnia 2016 r. w pkt ,g” sprecyzowanego
pozwu, (wczeséniej: ,postulat nr 10”) stanowi przedmiot objety zgtoszeniem przez
powoda do sporu zbiorowego. W tym bowiem zakresie pozwany twierdzi, ze jako
zgtoszone dodatkowo - nie moze stanowi¢ przedmiotu objetego zgtoszeniem. W tej
kwestii Sgd Okregowy podzielit wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze
dopuszczalne jest rozszerzenie przedmiotu sporu zbiorowego w jego toku na inne
niz pierwotnie zgtoszone zgdania, mimo iz ustawa o rozwigzywaniu sporéw

zbiorowych nie przewiduje explicite dopuszczalnosci rozszerzenia sporu



zbiorowego. Mozliwosci takiej nalezy upatrywac¢ w dyrektywie in dubio pro libertate
w odniesieniu do art. 59 ust. 2 Konstytucji RP.

Ocena zgtoszonych zgdan w kontekscie tresci art. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych doprowadzita Sgd pierwszej instancji do uznania, ze zakresowi
objetemu tym przepisem odpowiadajg zgdania objete pkt: a) wyptata podwyzek
wynagrodzenia dla wszystkich pracownikow (postulat 2 z pisma z 24 listopada
2016 r.), b) ustalenia jednakowych zasad wyptaty odpraw (postulat 3 z pisma z 24
listopada 2016 r.), ¢) uzgodnienia Regulaminu wyptaty premii rocznej pracownikéw
zatrudnionych na tzw. kontraktach MBO (postulat 4 z pisma z 24 listopada 2016 r.),
d) ustalenia zasady, ze ptace wszystkich pracownikdédw wzrastajg corocznie co
najmniej w takiej wysokosci procentowej, w jakiej wzrasta ptaca Prezesa Iub
cztonka zarzgdu o najwyzszym przyroscie ptacy (postulat 5 z pisma z 24 listopada
2016 r.).

Zadania te dotyczg kwestii ptacowych, a przez to mieszczg sie w dyrektywie
art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych. Zwazywszy, ze spor zbiorowy
moze dotyczy¢ nie tylko problemdéw organizacyjnych, ochronnych, dyscyplinarnych
czy technicznych, ale i normatywnych, dopuszczalne jest objecie sporem
zbiorowym réwniez zadan z pkt b, ¢ i d zmierzajgcych do uregulowania zasad
wyptaty odpraw, premii i wzrostu ptac, albowiem sg to zagadnienia zwigzane z
wynagrodzeniami na réwni z zgdaniem z pkt a odnoszgcym sie wprost do
wysokosci wynagrodzen.

Wedilug Sadu Okregowego, zgdanie z pkt e) wytgczone jest z katalogu
zagadniehn objetych sporem zbiorowym. Obejmuje ono postulat wyptaty nagrody
Swigtecznej za 2007 rok wraz z odsetkami liczonymi od 1 grudnia 2007 r. dla
wszystkich aktualnie zatrudnionych w P. S.A. pracownikéw, ktorzy przeszli 30
listopada 2007 r. z Banku (...) S.A. do P. S.A. W tym zakresie pracownikom, ktorzy
nabyli uprawnienia do opisanego wyzej sSwiadczenia, przystuguje indywidualna
droga sgdowa, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia
indywidualnych zagdan pracownikéw, jezeli ich rozstrzygniecie jest mozliwe w

postepowaniu przed organem rozstrzygajgcym spory o roszczenia pracownicze.



Podobnie Sad pierwszej instancji ocenit zgdanie z pkt f). Przeprowadzenie
wyboréw zaktadowego spotecznego inspektora pracy pozostaje w kompetencjach
zwigzku zawodowego (art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej
inspekcji pracy - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 567 ze zm.). Skierowanie na
szkolenia pracownikow petnigcych funkcje spotecznego inspektora pracy nie nalezy
do obowigzkow pozwanego. Jakkolwiek art. 14 ustawy o spotecznej inspekcji pracy
nakfada na pracodawce obowigzek zapewnienia spotecznym inspektorom pracy
odpowiednich warunkow realizacji ich zadan oraz obowigzek pokrycia kosztow
szkolenia, to uprawnienie pracownika petnigcego funkcje spotecznego inspektora
pracy do uzyskania zwrotu kosztéw szkolenia nie dotyczy chronionych przepisem
art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych praw i wolnosci zwigzkowych
pracownikow. Nadto ustawowe uprawnienie do uzyskania zwrotu kosztéw szkolenia
nie moze zostaé rozszerzone na prawo pracownika petnigcego te funkcje do
Zzgdania skierowania go przez pracodawce na szkolenia.

Nie moze takze stanowi¢ przedmiotu sporu zbiorowego pracy zgdanie objete
pkt g sprecyzowanego pozwu, tj. zmiana treéci Regulaminu ZFSS przez wpisanie,
ze zasady gospodarowania srodkami funduszu socjalnego okreS$lajg tylko i
wytgcznie organizacje zwigzkowe oraz, ze zatwierdzanie planu finansowego na
dany rok i przyznawanie $wiadczeh socjalnych - zapomog, pozyczek nastepuje
tylko i wylgcznie przez organizacje zwigzkowe i reprezentujgcych te organizacje
przedstawicieli w Komisji Socjalnej. Ograniczenie w Regulaminie ZFSS roli
pracodawcy do administrowania funduszem socjalnym, tj. uruchamianie srodkéw z
rachunku bankowego wedtug planu przedstawionego przez organizacje zwigzkowe
i stosownie do decyzji Komisji Socjalnej skfadajgcej sie tylko i wylgcznie z
przedstawicieli organizacji zwigzkowych. Zgdanie to jest sprzeczne z ustawg z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, ktéra w art. 8 ust. 2
wskazuje, ze zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania srodkéw Funduszu
na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okre$la pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Jakkolwiek przepis ten =zawiera jedynie nakaz

obligatoryjnego udziatu pracodawcy w procesie ustalania regulaminu okreslajgcego
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zasady przeznaczania srodkow funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje
dziatalnosci socjalnej i nie zawiera on wprost obowigzku uczestniczenia
pracodawcy w ustalaniu rocznego planu wydatkow z funduszu, czy tez
zatwierdzaniu rocznego planu finansowego, jednak to pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za sposéb gospodarowania srodkami funduszu, skoro w art. 8
ust. 3 tej ustawy uksztattowane zostato roszczenie zwigzkéw zawodowych do
wystgpienia z zgdaniem zwrotu przez pracodawce srodkéw wydatkowanych
niezgodnie z przepisami ustawy. Wytgczenie pracodawcy z procesu ustalania
sposobu gospodarowania S$rodkami funduszu uniemozliwi mu kontrole nad
prawidtowym i zgodnym z prawem wydatkowaniem tych srodkéw i pozbawi
mozliwosci korygowania wydatkow, ktére mogg narazic go na koniecznosé
uzupetniania z wtasnych zasobow wadliwie wyptaconych swiadczen. Pracodawca
musi mie¢ mozliwos¢ udziatu w kolegialnym sposobie gospodarowania srodkami
funduszu. Z uwagi na powyzsze, zgdanie objete pkt g sprecyzowanego pozwu nie
moze byc¢ przedmiotem sporu zbiorowego pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, mimo okreslenia przez powoda przedmiotu
sporu (co do pkt a, b, c i d sprecyzowanego pozwu) zgodnie z art. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych powodztwo podlega oddaleniu, a to z uwagi na
niespetnienie przez powodowy zwigzek zawodowy warunkéw przewidzianych w
§ 22-24 Porozumienia z kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wspotdziatania Prezesa
Zarzadu Baku (...) S.A. z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami
zwigzkéw zawodowych. Zgodnie z trescig tych postanowien, w przypadku
powstania sporu zbiorowego strony zobowigzane sg do prowadzenia rokowan
celem jego rozwigzania. Przystepujgc do rokowan, okreslajg czas ich trwania, a
jesli w uzgodnionym terminie spor nie zostanie rozwigzany, bedzie on przekazany
postepowaniu wedtug zasad okresSlonych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze takiego ,przedspornego” etapu
rokowan powdd nie zainicjowat i w zadnym z pism ani podczas spotkan z
pozwanym nie wskazywat na zamiar prowadzenia tego rodzaju negocjaciji.
Przeciwnie, twierdzit, ze pozostaje na etapie ustawowego sporu zbiorowego, w

zwigzku z czym nie doszto do ustalenia terminu na przeprowadzenie procedury
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objetej § 22 Porozumienia o wspotpracy. Jakkolwiek przez aspekt proceduralny
zgtoszenia sporu, tj. zwrdécenia sie do pracodawcy z zgdaniami w sprawach
wskazanych w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nalezy rozumiec¢
wystgpienie dokonane w okolicznosciach wskazujgcych, ze jego celem jest
zgtoszenie sporu, to powdd zobowigzany byt dochowaC procedury objetej
Porozumieniem.

W sprawie ustalono, ze w dniu 24 listopada 2016 r. powdd przekazat
pracodawcy pismo zawierajgce dziewie¢ zadan, a 7 grudnia 2016 r. zgtosit zgdanie
dodatkowe. W pisSmie tym powotat sie na procedure ustawowego zgtoszenia sporu
zbiorowego, z pominieciem uzgodnionych zasad wspétpracy. Pozwany w pismie z
28 listopada 2016 r. zaprosit powodowy zwigzek na rozmowy dotyczgce
zgtoszonych postulatéw, jednak nie uzyskat odpowiedzi na to pismo. Nawet jesli
przyjac, ze spotkania stron w dniach 26 kwietnia i 1 czerwca 2017 r., w czasie
ktérych omoéwiono postulaty zgtoszone przez powoda 24 listopada 2016 r.,
stanowity realizacje postanowienia § 22 Porozumienia o wspoétpracy, to powdd
formalnie nie zakonczyt tego etapu procedury i nie zgtosit pracodawcy, ze w
zwigzku z brakiem konsensusu przystepuje do trybu opisanego w ustawie.

Sad pierwszej instancji zauwazyt nadto, ze na przeszkodzie uwzglednieniu
roszczenia pozwu stato rowniez to, iz powdd wystgpit z zgdaniami pod adresem
pracodawcy bez konsultacji z innymi dziatajgcymi na terenie zaktadu pracy
zwigzkami zawodowymi. Tymczasem art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych stanowi, ze spér zbiorowy istnieje od dnia wystgpienia przez podmiot
reprezentujgcy interesy pracownicze do pracodawcy z zgdaniami w sprawach
wskazanych w art. 1, jezeli pracodawca nie uwzglednit wszystkich zgdan w terminie
okre$lonym w wystgpieniu, nie krotszym niz 3 dni. W sytuacji, gdy tylko jedna z
organizacji zwigzkowych wystepuje z zgdaniami pod adresem pracodawcy,
pracodawca nie jest zwigzany terminem okreslonym w wystgpieniu organizacji
inicjujgcej spor, lecz ma prawo oczekiwacC wystgpienia przez strone zwigzkowg ze
wspdlnie uzgodnionym stanowiskiem. W niniejszym przypadku zgdania z pkt b, c i
d sprecyzowanego pozwu dotyczg zagadnien objetych (lub majgcych by¢ objetymi)
regulaminem wynagradzania i regulaminem premiowania. Zgodnie zas z art. 30

ust. 4 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, sprawy takie wymagajg przedstawienia
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przez organizacje zwigzkowe wspolnie uzgodnionego stanowiska. W ocenie Sgdu
Okregowego, mimo prawidtowego zgtoszenia przez powoda zgdan z pkt b, c i d
oraz braku spetnienia tych zgdan przez pracodawce w terminie 3 dni, spor zbiorowy
nie zostat w tym zakresie wszczety, a to wobec niezwrdcenia sie przez powoda do
pozostatych  funkcjonujgcych u pozwanego organizacji zwigzkowych o
przedstawienie pracodawcy wspolnie uzgodnionego stanowiska co do tych zgdan.

Sad pierwszej instancji nie podzielit natomiast zarzutu pozwanego odnosnie
do braku mozliwosci wszczecia sporu zbiorowego z uwagi a nieprzystgpienie przez
powoda do Zaktadowego Ukiadu Zbiorowego Pracy, a nastepnie -
niewypowiedzenie przezen tego uktadu. Zdaniem Sadu, ,zwigzanie” organizacji
zwigzkowej brakiem mozliwosci wszczecia sporu zbiorowego dotyczgcego
warunkéw wynagrodzenia objetych ZUZP, bez przystgpienia do tego uktadu, a
nastepnie - wypowiedzenia go, stoi w sprzecznosci z uregulowang w ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zasadg dialogu pracodawcy i zwigzku
zawodowego w zakresie chronionych praw pracowniczych. Poza tym nawet
przyjecie za uzasadniony poglagdu pracodawcy w tym zakresie, nie
uniemozliwiatoby wszczecia sporu zbiorowego co do postulatu z pkt ¢ pozwu,
albowiem pracownicy zatrudnieni na kontraktach MBO nie sg objeci ZUZP
pozwanego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu okregowego w punkcie 1 w ten
sposob, ze ustalit, iz miedzy (...) "B.” Miedzyzaktadowg Organizacjg Zwigzkowg z
siedzibg w W. i Bankiem (...) Spétkg Akcyjng z siedzibg w W. istnieje od 24
listopada 2016 r. spér zbiorowy w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z poglgdem Sadu pierwszej instancji o
obligatoryjnej drodze ,przedspornego” etapu rokowan, wynikajgcej z postanowien
§ 22 -24 zawartych w rozdziale 7 zatytulowanym ,Rozwigzywanie sporow
zbiorowych” Porozumienia w sprawie zasad wspoétdziatania Prezesa Zarzgdu Baku
(...) S.A. z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami zwigzkéw
zawodowych, ktorej wyczerpanie miatoby warunkowaé rozpoczecie procedury

przewidzianej w ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.



13

Zgodnie z trescig § 22 Porozumienia, w razie powstania sporu zbiorowego
rokowania zmierzajgce do jego rozwigzania prowadzone bedg ze strony
pracodawcy przez umocowanych cztonkéw zarzadu Banku, a ze strony zwigzkéw
zawodowych przez reprezentacje organizacji zwigzkowych biorgcych udziat w
sporze. W mys| § 23 Porozumienia, przystepujgc do rokowan, strony okreslajg czas
ich trwania, po uplywie ktérego zostang one zakonczone. Przepis § 24
Porozumienia stanowi, ze w przypadku, kiedy w uzgodnionym terminie spor nie
zostanie rozwigzany, bedzie on przekazany postepowaniu wediug zasad
okreslonych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykfadnia jezykowa postanowien § 22
Porozumienia o wspétpracy nie przemawia za takag interpretacjg tego przepisu,
jakiej dokonat Sad Okregowy. W przepisie tym zawarto zapis: ,w razie powstania
sporu zbiorowego”, co oznacza, ze dotyczy on sytuacji, gdy spor zbiorowy juz
istnieje. Zgodnie zas z art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych,
spor zbiorowy istnieje od dnia wystgpienia przez podmiot reprezentujgcy interesy
pracownicze do pracodawcy z zgdaniami w sprawach wskazanych w art. 1, jezeli
pracodawca nie uwzglednit wszystkich zgdan w terminie okreslonym w wystgpieniu,
nie krotszym niz 3 dni. Rokowania, o jakich mowa w § 22 Porozumienia
(odpowiednio jak rokowania wymienione w art. 8 i 9 ustawy) mogg by¢ zatem
prowadzone najwczesniej ,w razie powstania sporu zbiorowego”, czyli nie mogag
wyprzedzaé procedury przewidzianej w ustawie 0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Mogg one rozpocza¢ sie od momentu powstania sporu zbiorowego w
rozumieniu i w trybie ustawy oraz - co najwyzej - toczy¢ sie réwnolegle. Procedura
z § 22 Porozumienia o wspoétpracy nie moze zatem by¢ obligatoryjnym trybem
poprzedzajgcym przewidziang w ustawie procedure wszczecia sporu zbiorowego, a
jej niewyczerpanie nie zamyka zwigzkom zawodowym drogi do prowadzenia sporu
zbiorowego w mysl ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Za powyzszg interpretacjg postanowien § 22 - 24 Porozumienia o
wspotpracy przemawia takze wyktadnia systemowa. Ustawa o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych nie przewiduje, aby powstanie sporu zbiorowego i jego
rozwigzanie w swietle tej ustawy mogto by¢ uwarunkowane dodatkowym trybem

poprzedzajgcym jej zastosowanie. Nie moze mieC pierwszenstwa w stosowaniu
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obowigzujgca u pozwanego regulacja wewnetrzna zawarta w Porozumieniu, przed
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, tj. ustawg o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Dodatkowo, akt prawny nizszego rzedu w postaci wskazanego
Porozumienia, odczytywany tak jak czyni to Sad pierwszej instancji, byiby
sprzeczny z przepisami ustawy, gdyz wprowadzatby ograniczenia ustawowych
praw zwigzkow zawodowych do prowadzenia sporu zbiorowego na podstawie
ustawy, przez ustanowienie dodatkowej, poprzedzajgcej, obligatoryjnej procedury,
nieprzewidzianej jej przepisami.

Niezaleznie od powyzszego, wspomniane Porozumienie o wspotpracy nie
moze obowigzywaé powoda, gdyz nie jest on jego strong. Porozumienie to, jak
kazda umowa (takze stanowigca zrédto prawa pracy), wigze strony, ktore jg
zawierajg badz pdzniej do niej przystgpig, a takie okolicznosci nie miaty miejsca w
niniejszej sprawie.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mozliwos¢ wszczecia i
prowadzenia przez powoda sporu zbiorowego na podstawie ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie mogta by¢ uzalezniona od uprzedniego
wyczerpania trybu § 22 - 24 Porozumienia o wspétpracy. Oddalenie powddztwa na
tej podstawie przez Sad pierwszej instancji nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa materialnego.

Nietrafna jest takze teza o niezasadnosci powoddztwa z uwagi na wystgpienie
przez powoda z zgdaniami pod adresem pracodawcy bez konsultacji z innymi
dziatajgcymi na terenie zaktadu zwigzkami zawodowymi. Poglad ten stoi w
sprzecznosci z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych,
zgodnie z ktérym w zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna organizacja
zwigzkowa, kazda z nich moze reprezentowaé w sporze zbiorowym interesy
stanowigce przedmiot tego sporu. Na podstawie powotanego przepisu powod mogt
zatem samodzielnie, bez porozumienia z pozostatymi zwigzkami zawodowymi,
wystgpi¢ do pozwanego z zgdaniami przewidzianymi w tejze ustawie, wszczynajgc
sSpor zbiorowy.

W niniejszej sprawie nie ma tez zastosowania art. 4 ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, uzalezniajgcy mozliwo$¢ wszczecia i

prowadzenia sporu zbiorowego od uprzedniego wypowiedzenia uktadu zbiorowego
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pracy w czesci regulujgcej dany przedmiot sporu. W Zaktadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy obowigzujgcym u pozwanego od grudnia 2005 r. wytgczono
bowiem kwestie podwyzek i zmian ptacowych. W § 31 pkt 5 tego Ukfadu
postanowiono, ze nie wymagajg zastosowania trybu przewidzianego dla zawarcia
uktadu zmiany polegajace na podwyzszeniu sktadnikow wynagrodzen, zmiany
tabeli ptac.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Okregowego, ze powdd ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa o
ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. istnienia sporu zbiorowego miedzy stronami.

Powodd wystgpit bowiem do pracodawcy pismem z 24 listopada 2016 r.
(doreczonym w tym samym dniu) z zgdaniami realizacji postulatow dotyczgcych
miedzy innymi probleméw ptacowych, jak wyptaty podwyzek wynagrodzen,
ustalenia zasad wypftaty odpraw, premii rocznej. W pisSmie tym zaznaczyt, ze w
przypadku niezrealizowania tych zgdan w terminie do 29 listopada 2016 r.
wszczyna spor zbiorowy. W odpowiedzi pozwany pracodawca w pismie z 28
listopada 2016 r. przedstawit swoje stanowisko w kwestiach spornych i
rownoczesnie zaznaczyt, ze Bank nie moze przyja¢ oswiadczenia woli (...) ,B.” o
proklamowaniu pismem z dnia 24 listopada 2016 r. sporu zbiorowego. W kolejnych
pismach kierowanych do powoda (z: 12 kwietnia 2017 r., 20 kwietnia 2017 r., 3
sierpnia 2017 r., 21 sierpnia 2017 r.) pozwany Bank stwierdzat, ze pismo powoda z
24 listopada 2016 r. ,nie wywotato skutku prawnego, jakim jest spor zbiorowy”.
Pozwany nie przystgpit zatem do sporu zbiorowego z powodem, odmawiajgc
uznania istnienia tego sporu i prowadzenia rokowan w trybie ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Swojego stanowiska nie zmienit w sytuacji, gdy
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyznaczyt mediatora do przeprowadzenia
mediacji w sporze zbiorowym miedzy stronami.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dowdd z akt sprawy
karnej toczacej sie przez Sgdem Rejonowym w W. V Wydziatem Karnym pod sygn.
Il Kp (...), w tym z postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia
27 lipca 2018 r. o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. dochodzenia w

sprawie utrudniania dziatalnosci zwigzkowej (...) B. w okresie od listopada 2016 r.
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do 22 czerwca 2017 r. w W. (tj. o czyn z art. 35 § pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych) wobec stwierdzenia braku znamion czyn zabronionego. Zazalenia na
to postanowienie ztozyli (...) PB B. oraz D. K. - Przewodniczacy (...) B., podnoszgc
zarzut przeszkadzania przez pozwanego w prowadzeniu i odmawiania uznania
sporu zbiorowego wszczetego przez te organizacje zwigzkowa. Postanowieniem z
dnia 28 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w W. utrzymat w mocy postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w tej sprawie.

Sad drugiej instancji stanat na stanowisku, ze nie mozna akceptowac dziatan
pozwanego pracodawcy, ktéry nie przyjmuje do wiadomosci pism powoda
dotyczacych rozpoczecia procedury sporu zbiorowego, ignoruje je i sam decyduje
bez logicznego wyttumaczenia, z ktérym zwigzkiem chce prowadzi¢ rokowania, a z
ktérym nie. Jak wynika bowiem z pism ztozonych przez powoda na rozprawie w
dniu 27 marca 2019 r., pozwany w styczniu 2019 r. podjat w trybie art. 8 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych rokowania z dwoma innymi zwigzkami
zawodowymi w kwestii miedzy innymi podwyzek wynagrodzen.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych powdd ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, Zze pomiedzy
stronami istnieje spér zbiorowy. Wszczecie sporu jest negowane przez pozwany
Bank, ktéry nie przystepuje do prowadzenia sporu zbiorowego z powodem. Powdd
nie ma natomiast Zzadnych instrumentéw prawnych, aby wptyng¢ na zmiane
stanowiska pozwanego, a co za tym idzie - do realizowania swoich uprawnien
wynikajgcych z ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Wprawdzie ustawa o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych w art. 26 przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
naruszenie jej przepisow, jednak podniesione przez powoda zarzuty w przedmiocie
utrudniania mu prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej, odmowy uznania i
prowadzenia sporu zbiorowego, zgtoszone w Prokuratorze Rejonowej w W. nie
doprowadzity do zamierzonego skutku i umorzono dochodzenie.

Zdaniem Sadu odwotawczego, istnienia interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powddztwa z art. 189 k.p.c. nalezy upatrywaé w Kkoniecznosci
udzielenia mu ochrony prawnej w zwigzku z zagrozeniem respektowania przez
pracodawce praw powoda do prowadzenia sporu zbiorowego, ktére przystugujg

zwigzkom zawodowym z mocy Konstytucji, ustawy o rozwigzywaniu sporow
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zbiorowych i innych ustaw. Powdd nie ma mozliwosci prawnej wystgpienia z innym
powddztwem cywilnym, w tym z roszczeniem o Swiadczenie. Oddalenie powddztwa
0 ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego spowodowatoby de facto
pozbawienie powoda prawa do sadu, a takie orzeczenie naruszatoby standardy
konstytucyjne i zaprzeczatoby podstawowej roli sgdow w demokratycznym
panstwie prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przyjetgq przez pracodawce
postawe negowania istnienia sporu zbiorowego i tym samym niemoznosc¢
prowadzenia przez powoda sporu zbiorowego w trybie odrebnym, czyli wedtug
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, w niniejszym procesie chodzi o
ochrone interesu prawnego samego powoda, jako zwigzku zawodowego, a juz w
dalszej kolejnosci, posrednio takze o interes prawny pracownikow, ktorych
reprezentuje. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest przy tym spér
,dotyczgcy ustanawiania nowych warunkéw pracy i ptacy” w rozumieniu art. 262
k.p., ktore to kategorie spraw sg wytgczone spod wiasciwosci sgdow pracy.
Rozpoznawanym roszczeniem nie jest bowiem objete zgdanie ustalenia przez sad
nowych warunkow pracy i ptacy pracownikow.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty faktyczno-prawne, Sad Apelacyjny
uznat, ze zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 189 k.p.c. i co do zasady
zastuguje na uwzglednienie powodztwo o ustalenie istnienia od 24 listopada 2016 .
sporu zbiorowego, co przemawia za uwzglednieniem apelacji powoda w tym
zakresie.

Natomiast dalej idgca apelacja, zmierzajgca do ustalenia i wskazania przez
Sad w wyroku w sposob szczegdtowy i Scisty, jakich konkretnie kwestii dotyczy spor
zbiorowy i w jakim zakresie, podlega oddaleniu.

Do uwzglednienia powodztwa w zakresie ustalenia istnienia sporu
zbiorowego wystarczajgcym byto stwierdzenie, ze spér zbiorowy wszczety pismem
powoda z 24 listopada 2016 r. dotyczy kwestii ptacowych, a pozniej spor zostat
przez powoda rozszerzony miedzy innymi o zagadnienia dotyczgce zmiany tresci
Regulaminu ZFSS. Spetnione zatem zostaty warunki wymienione w art. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, dotyczgce przedmiotu sporéw zbiorowych. Nie

jest natomiast rolg sadow okreslanie stronom sporu zbiorowego zakresu
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prowadzenia przez nich rokowan, ustalania scistego przedmiotu i granic tego sporu.
Sg to uprawnienia przyznane jedynie stronom sporu zbiorowego, na podstawie
szczegolnej regulacji zawartej w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, ktora
nie przewiduje w takim zakresie kognicji sgdu.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wywiodta skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzut naruszenia: |. przepisoOw postepowania, majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.: 1) art. 386 § 3 w zwigzki z art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy powdd nie miat zdolnosci sgdowej; 2) art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie powodztwa w zakresie
odmiennym od zgtoszonego przez powoda zgdania; 3) art. 382 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci
materiatu dowodowego, a mianowicie: a) czesci zeznah strony powodowej w
osobie D. K., czeéci zeznan swiadka E. R., a takze pisma z 19 stycznia 2012 r.,
protokotu ze spotkania ze zwigzkami zawodowymi z 14-15 marca 2012 r., listy
uczestnikow spotkania pracodawcy z przedstawicielami organizacji zwigzkow
zawodowych w sprawie Porozumienia w sprawie zasad wspotdziatania Prezesa
Zarzadu Banku z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w
sprawie wskaznika z 14 marca 2012 r. (w zat. do odpowiedzi na apelacje z 25
pazdziernika 2018 r.), co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji zmienit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji co do zwigzania powoda Porozumieniem z
kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wspétdziatania Prezesa Zarzgdu Banku (...) S.A.
z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami zwigzkow zawodowych.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, strony zwigzane sg Porozumieniem o
wspotpracy. Tymczasem Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie byt zwigzany
tym aktem, podczas gdy D. K. nie kwestionowat mocy wigzgcej Porozumienia w
stosunku do powoda, a dokumentacja i zeznania $wiadka E. R. jednoznacznie
potwierdzajg, ze powdd przystgpit do tegoz Porozumienia, a co wiecej - powotywat
sie takze na Porozumienie w ramach wzajemnych relacji stron i wspotdziatania z
pozwang; b) pisma powoda z 7 grudnia 2016 r. i uznanie, ze powdd pismem tym
zgtosit skutecznie postulat w ramach sporu zbiorowego, podczas gdy pismo

zawiera jedynie zapowiedz rozszerzenia sporu; 4) art. 382 w zwigzku z art. 230 w
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zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie twierdzen powoda zgtoszonych w
apelacji co do nieposiadania statusu strony Porozumienia o wspoétpracy oraz co do
rozumienia tresci § 22 Porozumienia w taki sposéb, ze ustanowiono w nim etap
procedury sporu zbiorowego nastepujgcy dopiero w zwigzku z wszczeciem sporu w
trybie ustawowym. Tymczasem okolicznosci dotyczgce tego, ze powdd jest strong
Porozumienia oraz ze w Porozumieniu ustanowiono ,przedustawowy” etap
rozwigzywania sporu, nie byly kwestionowane przed Sgdem pierwszej instancji, a
tym samym takie twierdzenia powoda, zgtoszone w apelacji, byty spdznione;
5) art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennych ustalen
faktycznych niz ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy powod w apelaciji
nie podniost zarzutow dotyczgcych btednych ustalen faktycznych oraz zarzutéw
procesowych, ktore zmierzatyby do zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze powdd byt strong Porozumienia o wspodtpracy; |l prawa
materialnego, tj. 1) art. 189 k.p.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze: a) dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie istnienia sporu zbiorowego,
podczas gdy dotyczy ono ustalenia faktu, a nie prawa oraz ze b) powdd miat interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, w sytuacji gdy: (i) powodztwo o
ustalenie nie gwarantuje ochrony interesu prawnego zwigzku zawodowego;
(ii) powdd moégt wystgpi¢ z roszczeniami dalej idgcymi; (iii) zwigzek zawodowy nie
jest uprawiony do wystepowania z roszczeniami dotyczgcymi interesu zbiorowego
pracownikow; 2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie i
pominiecie woli powoda w zakresie bycia strong Porozumienia o wspotpracy, a w
konsekwencji przyjecie, ze powdd nie jest strong tego aktu, w sytuacji gdy powdd
nie kwestionowat mocy wigzgcej Porozumienia o wspoétpracy, a nawet wprost sie na
nie powotywat; 3) § 22-24 Porozumienia o wspotpracy w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
dokonaniu btednej wyktadni Porozumienia w zakresie etapu sporu, jaki zostat w nim
uregulowany, a w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze rokowania w trybie § 22
Porozumienia dotyczg sytuaciji, gdy spér zbiorowy w rozumieniu ustawy juz istnieje;
4) § 22-24 Porozumienia o wspotpracy w zwigzku art. 58 § 1 k.c. w zwigzku 300
K.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za niewazne postanowien

§ 22-24 Porozumienia rozumianych w ten sposob, ze warunkujg powstanie sporu
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zbiorowego od dodatkowego trybu poprzedzajgcego przepisy bezwzglednie
obowigzujace; 5) § 9, § 10 ust. 2, § 14 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z grudnia 2005 r. oraz ust. 1 i 3 z rozdz. lll Zatgcznika nr 3 do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy z grudnia 2005 r., przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze ZUZP szczegdétowo regulowat mechanizm przyznawania
podwyzek i ustalania wysokosci odpraw, a takze § 31 pkt 5 tego aktu, przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze zmiana istotnych postanowien Ukfadu dotyczgcych
kwestii podwyzek i zmian ptacowych u pozwanego nie wymaga zastosowania trybu
przewidzianego dla zawarcia ukfadu; 6) art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy cze$¢ zgdan byta
objeta materig uktadowg i w Swietle powotywanego przepisu nie mogta by¢
przedmiotem sporu zbiorowego w sytuacji niewypowiedzenia ZUZP; 7) art. 3 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wszczecie sporu zbiorowego przez jedng organizacje zwigzkowg nie
wymaga uzgodnienia wspolnego stanowiska z pozostatymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi u pracodawcy; 8) art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
kwestia zmiany tresci Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przez przyznanie zwigzkowi zawodowemu wytgcznych uprawnien w zakresie
gospodarowania Srodkami funduszu, stanowi przedmiot sporu zbiorowego w
postaci sporu o $wiadczenia socjalne, podczas gdy takie Zzagdanie nie moze
stanowi¢ przedmiotu sporu zbiorowego, jako sprzeczne z prawem; 9) art. 1 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze postulaty zgtoszone przez powoda mogty by¢ przedmiotem sporu
zbiorowego; 10) art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze miedzy stronami istnieje spor
zbiorowy, podczas gdy nie doszto do skutecznego wszczecia sporu zbiorowego.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie w
catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz wyroku Sagdu drugiej instancji i
odrzucenie pozwu, a nadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje; ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku w czesci, ti. w pkt | oraz Ill i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. co do pkt. | oraz Ill i dokonanie jego zmiany
przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych
stawek wynikajgcych z norm przepisanych za drugg instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK
164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg

prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijac
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ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w my$| ktérego podstawe skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Iub oceny dowoddw.
W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy
podnosi zarzuty obrazy: 1) art. 386 § 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
nieodrzucenie pozwu, w sytuacji gdy powdéd nie miat zdolnosci sgdowej; 2) art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie powodztwa w zakresie
odmiennym od zgtoszonego przez powoda zadania; 3) art. 382 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci
materiatu dowodowego, co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji zmienit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji odnosnie do zwigzania powoda
Porozumieniem z kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wspotdziatania Prezesa
Zarzadu Banku (...) S.A. z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi organizacjami
zwigzkow zawodowych (,Porozumienie o wspotpracy” lub ,Porozumienie”) oraz
uznaniem, ze powod zgtosit skutecznie postulat w ramach sporu zbiorowego,
podczas gdy pismo zawiera jedynie zapowiedz rozszerzenia sporu; 4) art. 382 w
zwigzku z art. 230 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie twierdzen
powoda zgtoszonych w apelacji co do nieposiadania statusu strony Porozumienia o
wspoétpracy oraz co do rozumienia tresci § 22 Porozumienia w taki sposéb, ze
ustanowiono w nim etap procedury sporu zbiorowego, nastepujgcy dopiero w
zwigzku z wszczeciem sporu w trybie ustawowym; 5) art. 382 w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., przez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji gdy powdd w apelacji nie podniost zarzutéw
dotyczacych btednych ustalen faktycznych oraz zarzutéw procesowych, ktore
zmierzatyby do zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
powdd byt strong Porozumienia o wspotpracy.

Pozostaje zatem odnie$¢ sie do tychze zarzutow.

Warto zauwazy¢, ze konsekwencjg wynikajgcego z art. 3981 § 1 k.p.c.
zwigzania Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi jest niemoznos$¢ oparcia

przez ten Sad rozstrzygniecia na innych podstawach niz przytoczone przez
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skarzgcego. Wyjatek dotyczy uchybien, ktore powodujg niewaznos$¢ postepowania,
gdyz te bierze sie pod rozwage z urzedu, niezaleznie od sformutowanych przez
skarzgcego podstaw kasacyjnych. Zastrzezenie, ze niewaznos¢ postepowania jest
uwzgledniana w granicach zaskarzenia, oznacza natomiast, iz w razie stwierdzenia
tego rodzaju uchybien, Sad Najwyzszy musi respektowal zakreslony przez
skarzgcego zakres zgdanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego
uregulowania problematyki uwzgledniania niewaznosci postepowania przez Sad
kasacyjny, skarzgcy nie ma obowigzku zgtaszania tej tresci zarzutu. Dziatanie Sgdu
Najwyzszego z urzedu nie wytgcza jednak mozliwosci wystgpienia przez strone z
takim zarzutem, ani przytaczania okolicznosci wskazujgcych na niewazno$é
postepowania, i odwrotnie - powotywanie sie przez skarzgcego na niewaznos¢
postepowania nie wylgcza dokonania przez Sgd Najwyzszy z urzedu kontroli
wyroku w tym aspekcie, albowiem moze sie okazaé, iz wskazana w skardze
kasacyjnej przyczyna niewaznosci postepowania nie wystepuje, a zachodzi inna.
W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania nie jest zas Kkonieczne
wykazywanie istnienia wptywu owej niewaznosci na wynik sprawy. W przypadku
wystgpienia ktdéregokolwiek ze zdarzeh oznaczajgcych niewazno$¢ postepowania
nie jest wiec potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
konkretnym uchybieniem procesowym powodujgcym niewaznos¢ a wynikiem
sprawy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, LEX nr
50795). Co wiecej, na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie powotywac
takze ta strona, ktérej nie dotykajg bezposrednio przyczyny tejze niewaznosci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr
3-4, poz. 41; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27 iz
dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CSK 193/06, LEX nr 49047).

Nie mozna jednak zapominaé, Ze jeszcze w okresie obowigzywania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji w judykaturze uksztattowato
sie stanowisko, w Swietle ktérego niewaznos$¢ postepowania, jako podstawa
kasacyjna, musi dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999 nr 5, poz. 81;
OSP 1998 nr 5, poz. 93, z glosg A, Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202,
z glosg A. Zielinskiego oraz z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3,
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poz. 58 i z dnia 23 lutego 2005 r,, Il CK 323/04, LEX nr 150574 oraz postanowienia
z dnia 15 lutego 2000 r,, Il CKN 1204/99, LEX nr 51569 i z dnia 10 sierpnia 2005 r.,
| CK 194/05, LEX nr 345519). Orzecznictwo to zachowato aktualnos¢. Skarga
kasacyjna (podobnie jak kasacja) jest bowiem w mysl art. 3981 § 1 k.p.c. $rodkiem
zaskarzenia orzeczen sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze dokonywana przez
Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie prawa - procesowego i
materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa
popetnione przez sad pierwszej instancji, to mogg one by¢ podnoszone w apelacji.
Tej zasady nie zmienia fakt, ze niektére uchybienia, a mianowicie te, ktore w
Swietle art. 379 k.p.c. powodujg niewaznos¢ postepowania, sg brane pod rozwage
z urzedu. Rowniez bowiem w tym przypadku kontroli podlegajg odpowiednio: w
postepowaniu kasacyjnym - postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a w
postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
(art. 386 § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c.). Rozpoznajac skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy
nie jest zatem uprawniony do badania - w ramach bezposredniej kontroli -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie, majgce
charakter kontroli posredniej, bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, w ktorej
skarzgcy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucitby
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., 1ll CK 328/05, LEX nr 448044; z dnia 11
kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, LEX nr 627206 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 156/09, LEX nr 603162 oraz postanowienia z dnia 16 listopada 2006 r.,
Il CSK 177/06, LEX nr 445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr
442605).

W  niniejszym przypadku skarzgcy podniost zarzut niewazno$ci
postepowania przed Sgdem Okregowym wskutek naruszenia art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c., polegajacego na nieodrzuceniu pozwu mimo wniesienia go przez
nieistniejgcy podmiot oraz zarzut obrazy przez Sad Apelacyjny art. 386 § 3 k.p.c.,
przez zaakceptowanie sprostowania oznaczenia strony powodowej w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego i nieuchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku.

Zarzut ten nalezy uznac za chybiony.
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Wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt k.p.c., sad odrzuci
pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo jezeli powdd nie ma
zdolnosci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w
sktadzie organow jednostki organizacyjnej bedgcej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie. Wskazana wyzej przyczyna odrzucenia pozwu hie
zachodzi w niniejszej sprawie.

Prawdg jest, ze w pozwie nieprecyzyjnie podano nazwe powodowego
zwigzku zawodowego, jednak niescistoS¢ ta zostata sprostowana przez
wnoszgcego pozew i postepowanie toczyto sie z udziatem prawidtowo oznaczonej
strony (to jest (...) ,B.” Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej w W.) i wobec tak
okreslonej strony zapadty wyroki Sgdoéw pierwszej i drugiej instancji. Od poczatku
procesu pozwany nie miat zresztg zadnych watpliwosci, z kim toczy spor sgdowy.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z mylnym wskazaniem
podmiotu majgcego wystgpi¢ w roli powoda, a jedynie z oczywistg niedoktadnoscig
w podaniu jego nazwy. Nalezy odrdézni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od
niewtasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji gdy powod prawidtowo
oznaczyt podmiot bedgcy stronom procesu, lecz dokonat ztego jego wyboru w
Swietle prawa materialnego, do usuniecia tej wady moze dojs¢ przez odwotanie
czynnosci procesowej albo w drodze podmiotowego przeksztatcenia (art. 194-198
k.p.c.). Natomiast w razie niewtasciwego oznaczenia strony, naprawienie wady
nastepuje w trybie sprostowania owego oznaczenia. W takich okolicznosciach sad
pracy, w ramach wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.), winien wyjasni¢
rzeczywiste intencje powoda i umozliwi¢ usuniecie wady oznaczenia strony w celu
nadania prawidtowego biegu wniesionemu pozwowi. Nieprzeprowadzenie
postepowania wstepnego (wyjasniajacego) w celu doktadniejszego okres$lenia
strony, w sytuacji gdy byto to potrzebne, stanowi uchybienie procesowe moggce
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Niewtasciwe oznaczenie strony w pozwie powinno
by¢ w takich przypadkach usuniete przez sad pracy przy wstepnym badaniu sprawy
(art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 467 k.p.c.). Sad pracy nie moze w
tym zakresie wykazywaé postawy biernej i powinien skorzysta¢ z mozliwosci
wskazanych w art. 467 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 16/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39 oraz postanowienie z dnia 9
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sierpnia 2000 r., | CKN 749/2000, niepublikowane). W doktrynie zauwaza sie, ze
przepisy art. 467 i art. 477 k.p.c. nie tylko zezwalajg sgdowi pracy na podejmowanie
czynnosci opisanych w normach prawnych w przepisach tych zawartych, ale wrecz
nakazujg ich dokonanie w celu realizacji procesowej zasady ochrony interesow
pracowniczych. Z zasadg tg wigzg sie nie tylko przepisy o kosztach w sprawach
pracowniczych, ale takze reguty dotyczgce odmiennej pozycji pracownika jako
powoda w procesie w poréwnaniu z innymi osobami dochodzgcymi swych praw
przed sgdem. Reguly te odnoszg sie w szczegdlnosci do koniecznosci wstepnego
badania sprawy, wzywania z urzedu do udziatu w sprawie, zgtaszania roszczen,
niedorozumialno$ci odrzucenia pozwu etc. (K. W. Baran (w:) Zarys systemu prawa
pracy, W-wa 2010, s. 722, 723).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie powddztwa w zakresie odmiennym od
zgtoszonego przez powoda zgdania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej
instancji nie orzekt o innym Zzgdaniu niz zgtoszone przez strone powodowg. Po
ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, powodowy zwigzek zawodowy domagat
sie ustalenie, ze miedzy nim a pozwanym toczy sie od 24 listopada 2016 r. spor
zbiorowy w rozumieniu ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, dotyczgcy
zgdan wymienionych w punktach a — g. Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego i ustalit, ze miedzy (...) "B.” Miedzyzaktadowg
Organizacjg Zwigzkowg z siedzibg w W. i Bankiem (...) Spotkg Akcyjng z siedzibg w
W. istnieje od 24 listopada 2016 r. spér zbiorowy w rozumieniu ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Tym
samym Sad drugiej instancji orzekt o calym roszczeniu pozwu, czesciowo
uwzgledniajac je, a czesciowo oddalajgc na skutek oddalenia apelacji i tym samym
utrzymania w tym zakresie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji. Wyrok w
czesci oddalajgcej apelacje nie zostat zas zaskarzony przez powoda, stagd jego
prawidtowosc¢ uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania sprowadzajg sie do
tego, ze wskutek uwzglednienia podniesionej dopiero w apelacji kwestii zwigzania
powoda Porozumieniem o wspétpracy i wykfadni § 22 tego aktu oraz mimo

niezgtoszenia zadnych zarzutow procesowych majgcych podwazy¢ ustalenia Sgdu
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pierwszej instancji w tym zakresie, Sagd Apelacyjny pomijajgc czesc
zgromadzonego materialu dowodowego, poczynit odmienne i - zdaniem
skarzgcego — btedne ustalenia faktyczne w tym przedmiocie.

W  kwestii naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepisow
postepowania nalezy zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw.
apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto
obowigzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378
§ 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”’, oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy
wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron
prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej

instancji powinien dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
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punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy fgczy naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. z
obrazg art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej
instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w
zaleznoséci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada
przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, lecz sad ten jest wikadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych
bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem
pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania
przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad pierwszej
instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci
istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada zauwazy¢, ze powodd w apelacii
zakwestionowat ustalenie Sgdu Okregowego o zwigzaniu powodowego zwigzku

zawodowego postanowieniami  Porozumienia w sprawie zasad wspotdziatania
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Prezesa Zarzadu Baku (...) S.A. z dziatajgcymi w Banku zaktadowymi
organizacjami zwigzkéw zawodowych, twierdzgc, iz nie byt on strong tego aktu i
zarzucajgc brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn takiej konkluzji Sgdu
pierwszej instancji. Konstatacje o niezwigzaniu powoda trescig wspomnianego
Porozumieniem Sad Apelacyjny motywowat wtasnie faktem, ze powodowy zwigzek
zawodowy nie byt strong tego Porozumienia. Stwierdzenie niezwigzania powoda
treScig Porozumienia stanowi zatem ocene prawng tego faktu. Podwazajgc to
ustalenie i jego ocene prawng, skarzgcy powotuje sie na pominietg przez Sad
drugiej instancji cze$¢ materiatu dowodowego, wskazujgcg na istnienia po stronie
powoda przeswiadczenia o zwigzaniu zwigzku zawodowego trescig tego aktu.
Godzi sie jednak zauwazy¢, ze ocena wpltywu naruszen przepisow postepowania
na wynik sprawy dokonywana jest przez pryzmat sposobu zastosowania prawa
materialnego do stanu faktycznego, ktérego koncowym efektem jest zapadte w
sprawie rozstrzygniecie. Tymczasem gtdbwng przyczyng uwzglednienia przez Sad
drugiej instancji apelacji powoda byto uznanie — odmiennie niz uczynit to Sad
Okregowy — ze przewidziany w Porozumieniu o wspofpracy tryb postepowania
znajdowat zastosowanie dopiero po wszczeciu sporu zbiorowego, a niedopetnienie
przewidzianej w Porozumieniu procedury rokowan nie mogto pozbawi¢ zwigzku
zawodowego prawa wszczecia i prowadzenia sporu zbiorowego zgodnie z
przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. | ta ocena prawna (ktérg
Sad Najwyzszy w petni podziela), a nie (jak sugeruje pozwany) budzgca
kontrowersje stron okolicznos¢ zwigzania powoda wspomnianym Porozumieniem,
zawazyta na wyniku sprawy.

Pozostaje zatem przejs¢ do analizy zasadnosci zarzutow podniesionych
przez skarzgcego w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Warto
zatem przypomniec¢, ze strona powodowa wywodzi swoje zgdanie z unormowania
art. 189 k.p.c. W judykaturze podkresla sie, ze mimo zamieszczenia tego przepisu
w Kodeksie postepowania cywilnego, a wiec akcie prawnym regulujgcym
problematyke procesowg, ma on w istotnym zakresie charakter materialnoprawny.
Zapewnia bowiem prawo do ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia
prawa lub stosunku prawnego w formie, ktéra nie znajduje oparcia w innych

przepisach prawa materialnego. Skoro art. 189 k.p.c. ustanawia materialnoprawne
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przestanki powoddztwa o ustalenie, jego naruszenie nie moze stanowi¢ obrazy
prawa procesowego, lecz materialnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja
1999 r., | CKN 1151/97, LEX nr 483292; z dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il CKN
297/00, LEX nr 536785; z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 221/00, LEX nr 52658;
z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, LEX nr 52537 i z dnia 27 czerwca
2001 r., I CKN 898/00, LEX nr 52613).

W mysl| powotanego przepisu, powdd moze zgdacC ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia prawa bgdz stosunku prawnego, gdy ma w tym interes
prawny. W Swietle omawianej normy prawnej przedmiotem powddztwa o ustalenie
sg zatem prawa podmiotowe (majgtkowe bgdz niemajgtkowe, stuzgce okreslonym
podmiotom wzgledem innych podmiotéw) lub stosunki prawne, a $cislej - stosunki
cywilnoprawne w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktorych koniecznymi elementami sg
prawa podmiotowe i odpowiadajgce im obowigzki stron wystepujgcych wobec
siebie jako rownoprawni partnerzy (por. A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wydanie 2, Warszawa 1998, s. 107 oraz
Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogodlna, wydanie czwarte - zmienione i
poszerzone, Warszawa 1999, s. 84), do ktdrych to stosunkoéw zaliczane sg takze
stosunki prawne z zakresu prawa pracy. Samo powddztwo moze mie¢ charakter
pozytywny (o stwierdzenie istnienia) albo negatywny (o stwierdzenie nieistnienia).
Dopuszczalne jest przy tym ustalenie w tym trybie faktu majgcego charakter
prawotwérczy, jesli zagdanie pozwu w istocie zmierza do ustalenia prawa lub
stosunku prawnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1984 r., | PRN
23/84, OSP 1985 nr 6, poz. 120; z dnia 15 grudnia 1995 r., Il CRN 51/95,
niepublikowany; z dnia 25 czerwca 1997 r., lll 563/97, niepublikowany i z dnia 11
lipca 1997 r., Il CKN 280/97, LEX nr 255613).

Umieszczenie powotanego przepisu w Kodeksie postepowania cywilnego
sprawia, ze odnosi sie on do wszystkich spraw cywilnych wymienionych w art. 1
tego aktu. Artykut 1 k.p.c. koresponduje wprawdzie z art. 1 k.c., jednak ma znacznie
szerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy, gdyz normuje postepowanie sgdowe
nie tylko w sprawach z zakresu prawa cywilnego (czyli stosunkéw cywilnoprawnych
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnych, jak stanowi art. 1 k.c.), ale takze w

sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy, jak rowniez w
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sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych, nazywajgc
wszystkie te sprawy sprawami cywilnymi. Sprawy z zakresu prawa pracy to zas nie
tylko sprawy dotyczgce indywidulanych stosunkdéw pracy tgczgcych pracownika z
pracodawca, ale rowniez sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy normujgcego
relacie zachodzgce miedzy zwigzkami zawodowymi i ich organizacjami a
pracodawcami i ich organizacjami. Przedmiotem ustalenia sgdowego w trybie
art. 189 k.p.c. sg zatem nie tylko prawa i stosunki cywilnoprawne sensu stricto, ale
takze prawa i stosunki prawne z zakresu indywidulanego i zbiorowego prawa pracy.
Te pierwsze regulujg przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw oraz aktow
wykonawczych, a takze aktéw zaliczanych do autonomicznych zrédet prawa pracy
(art. 1iart. 9 k.p.), natomiast prawa i stosunki prawne z zakresu zbiorowego prawa
pracy normujg przede wszystkim akty ustawowe, jak ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
o0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263; dalej jako
ustawa o zwigzkach zawodowych), ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 97) i ustawa z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 123; dalej jako ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych). Sprawy cywilne
w rozumieniu art. 1 k.p.c., do ktérych odnosi sie art. 189 k.p.c., to zatem takze
sprawy o prawa podmiotow zbiorowego prawa pracy, w tym prawa i wolnosci
zwigzkowe unormowane w ustawie o zwigzkach zawodowych. Jednym z nich jest
wymienione w art. 21 § 1 tej ustawy prawo do prowadzenia — na zasadach
ustalonych odrebnymi przepisami - rokowan zbiorowych oraz zawierania uktadow
zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych przepisami prawa
pracy. W Swietle art. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy zbiorowe
pracownikow w sporze zbiorowym pracownikow z pracodawcg (lub pracodawcami),
dotyczgcym warunkow pracy i ptacy lub swiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci
zwigzkowych pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych. Wprawdzie powotania ustawa wytgcza prowadzenie
sporu zbiorowego do odrebnego — od sgdowego — postepowania, jednak nie

oznacza to niedopuszczalnosci sgdowej drogi ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. faktu
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prawotwdérczego, jakim jest stwierdzenie zawisniecia miedzy organizacjg
zwigzkowsg i pracodawcyg sporu zbiorowego. Jesli bowiem pracodawca uchyla sie
od wdania sie w spor zbiorowy, sgdowe ustalenie istnienia owego sporu wyjasnia
wystepujgce miedzy stronami kontrowersje na tym tle. Oczywisci sam spor
zbiorowy toczy sie wedle regut okreslonych w ustawie o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, ale wyrok sgdowy potwierdza prawo zwigzku zawodowego do
podejmowania dalszych czynnosci w ramach tejze procedury (w tym do
przeprowadzenia akcji strajkowej) i do zawarcia porozumien regulujgcych materie
wymieniong w art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (zaliczanych
wszak przez judykature do Zzrodet prawa pracy) i ich legalnosc.

Dla skutecznego dochodzenia z mocy art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia prawa bgdz stosunku prawnego niezbedne jest przy tym
spetnienie przewidzianego w tym przepisie warunku w postaci wykazania przez
powoda interesu prawnego w zgtoszeniu tej tresci zgdania. W judykaturze
podkres$la sie, ze pojecie "interesu prawnego" na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego wystepuje tylko w art. 189, jako przestanka materialnoprawna
unormowanego w tym przepisie powoddztwa o ustalenie i oznacza potrzebe
wprowadzenia jasnos$ci co do istnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego,
w celu ochrony powoda przed grozgcym mu naruszeniem sfery jego uprawnien.
O interesie prawnym w rozumieniu komentowanego przepisu mozna zatem mowié
wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac
trwajgcy spér albo prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w
przysztosci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powdd moze uczyni¢ zadosc
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. W konsekwencji interes ten nie
wystepuje, jesli osoba zainteresowana moze na innej drodze, np. w procesie 0
Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia 0 charakterze deklaratywnym osiggng¢ swéj cel (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 1979 r., lll PR 78/79, LEX nr 5124; z dnia 1
grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 83; z dnia 30 pazdziernika
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1990 r., | CR 649/90, LEX nr 158145; z dnia 6 czerwca 1997 r., 1| CKN 201/97,
Monitor Prawn. 1998 nr 2, poz. 3; z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, LEX nr
50644; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 nr 20, poz. 646;
z dnia 9 maja 2000 r,, IV CKN 686/00, LEX nr 602301; z dnia 8 stycznia 2002 r.,
| PKN 763/00, LEX nr 558274 oraz postanowienia: z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CZ
15/09, LEX nr 738325 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, LEX nr
533836).

Tak w doktrynie jak i w judykaturze zauwaza sie, ze istnienie interesu
prawnego w wytaczaniu powoddztw z art. 189 k.p.c. powinno by¢ rozumiane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu zgodnie z art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 45 ust. 1 i
art. 241 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. Kodeks postepowania
cywilnego, pod redakcjg K. Piaseckiego, Warszawa 2010, komentarz do art. 189
oraz tamze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1997 r., | CKN 161/97; z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 58/01 i z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKU 46/98).
Wzorowany na art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przepis art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wszakze, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Konstytucyjne prawo do sgadu byto juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze charakterystyka prawa do sadu
zawiera zaréwno ustrojowe, jak i proceduralne elementy. Wymagania ustrojowe
okresla art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc na sad jako jedyny organ powotany do
rozpoznania sprawy. Ustrojodawca okreslit rownoczesnie kryteria tego sadu, ktore
muszg by¢ spetnione kumulatywnie: 1) sgdu wiasciwego, 2) sadu niezaleznego,
3) sadu bezstronnego i 4) sgdu niezawistego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97, OTK ZU 1998 nr 4, poz. 50; z dnia 16 marca
1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999 nr 3, poz. 36; z dnia 14 grudnia 1999 r., SK 14/98,
OTK ZU 1999 nr 7, poz. 163; z dnia 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU 2000 nr 4,
poz. 109; z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143; z dnia 19
lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU 2003 nr 2/A, poz. 12).
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Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
czerwca 2008 r., SK 17/07 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 78), prawo do rozpoznania
sprawy przez sad znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sgdow powinny byc¢ tak
uksztattowane, by zawsze jakis sad byt witasciwy do rozpatrzenia sprawy
dotyczgcej wolnosci i praw jednostki. Takie okreslenie gwarantuje dostep do sadu,
nie jest jednak wystarczajgce z punktu widzenia prawa do sgdu wtasciwego, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem okreslenie w
obowigzujgcych przepisach, ktéry sgd jest witasciwy do rozpoznania sprawy.
W zwigzku z powyzszym przepisy okreslajgce wiasciwosé sgdu majg nie tyle
charakter porzgdkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego
prawa do bycia sgdzonym przez sgd wiasciwy. Prawo do sgdu wiasciwego ma by¢
gwarancjg prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Dlatego sgdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostaé¢ powierzona sadowi,
ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swag
specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi stowy, sama
Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowac¢ wtasciwos¢ poszczegdinych sgdow
tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej
procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
powinien opiera¢ sie na wskazaniu, ze sprawa zostata rozpoznana przez sad,
ktorego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku
prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Warto dodac, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, ustréj i wilasciwo$¢é sgddw oraz postepowanie przed sgdami okresla
ustawa, jednak ustawodawca nie ma w tym zakresie petnej swobody dziatania,
gdyz art. 177 Konstytucji, stanowigcy, ze sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach =z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych saddéw, wprowadza swojego rodzaju
domniemanie rozpoznawania spraw przez sgdy powszechne i ustanawia regute
wymierzania przez te sgdy sprawiedliwosci, za$ wszelkie odstepstwa od powyzszej

zasady nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.
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W takim zatem szerokim kontekscie konstytucyjnie zakreslonego prawa do
sgdu nalezy dokonywac¢ wyktadni art. 189 k.p.c. w kwestii dopuszczalnosci
dochodzenia przez uczestnikdw obrotu cywilnoprawnego, w przewidzianym tymze
przepisem trybie, roszczen o ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Odnoszagc sie do kwestii dopuszczalnosci wytoczenia przez powoda
powoOdztwa o ustalenie istnienia sporu zbiorowego w trybie art. 189 k.p.c. i interesu
prawnego powoda nalezy zauwazy€, ze przepis ten nie wigze interesu powoda
wylgcznie z zagrozeniem jego sytuacji prawnej przez strone pozwang, stad tez
powdd ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwigzku z zachowaniem sie
pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu
usuniecia niepewnosci co do okreslonego sprawa bgdz stosunku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., Il CRN 607/71, OSNCP 1973 nr 4,
poz. 64). Generalnie mozna powiedzieC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdoéw powszechnych a takze w doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189
stanowi formute szeroko rozumiang. Interes prawny jest to interes dotyczgcy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski, Interes prawny
w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22).
O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia okreslonego
postepowania i uzyskania oznaczonej tresci wyroku, decyduje obiektywnie
istniejgca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Uzaleznienie powddztwa o
ustalenie od istnienia interesu prawnego trzeba oceniaC elastycznie, majgc na
uwadze konkretne okolicznosci danej sprawy i wykladnie celowosciowg
powotanego przepisu. Pojecie to powinno by¢ tak interpretowane, by uwzgledniato
kwestie, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwosci istniejgcych
na tle okre$lonego stosunku prawnego i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw (por. T. Zyznowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, WKP 2021, komentarz
do art. 189, pkt 7, M. Jedrzejewska Maria, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, WK
2016, komentarz do art. 189, pkt 7). E. Budna w glosie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., lIl CZP 176/94 (OSP 1996 nr 2, poz. 27),

odwotujgc sie do licznych wypowiedzi doktryny na gruncie art. 189 k.p.c., wskazata,
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ze przez interes prawny w ujeciu tego przepisu nalezy rozumieé istniejgcg po
stronie podmiotu prawa chec¢ uzyskania okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji
prawnej. Korzys¢ zas, ktorej osiggnieciem jest zainteresowana osoba wystepujgca
z roszczeniem z art. 189 k.p.c., polega na stworzeniu stanu pewnosci prawnej co
do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu. W wyroku z dnia 15 marca 2002 r.,
I CKN 919/99 (LEX nr 54376) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczne powotanie sie
na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie
skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajgce z btednego przekonania o przystugiwaniu powodowi okreslonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztosci jego praw.

Odnosnie do przedmiotowej dopuszczalnosci wytoczenia przez powoda
powodztwa o ustalenie istnienia sporu zbiorowego wypada zauwazy¢, ze doktryna
uznaje bardzo szeroki przedmiotowy zakres powddztw o ustalenie, wskazujgc, iz
moze on obejmowacC takze ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunkow
prawnych, ktore nie sg wyraznie objete granicami przedmiotowymi i podmiotowymi
zgdan (por. M. Jedrzejewska Maria, K. Weitz [w:] T. Erecinski (red)., Kodeks ...,
komentarz do art. 189, pkt 14).

Takze w doktrynie prawa pracy i orzecznictwie lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego kwestia interesu prawnego partneréw spotecznych
w wytaczaniu powodztw z art. 189 k.p.c. byta juz omawiana.

W wyroku z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10 (OSNP 2012 nr 13-14,
poz.169) Sad Najwyzszy nawigzujgc do poglgdu wyrazanego w literaturze (por.
S. Ptazek, A. Sobczyk, Watpliwosci wokot interpretacji nowych przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 24), uznat, ze nie ma przeszkdd, aby
pracodawca, jak kazdy inny uczestnik obrotu cywilnego, mégt wystgpi¢ do sgdu na
zasadach ogolnych, tj. w trybie okreslonym w art. 189 k.p.c., z powodztwem o
ustalenie istnienia lub nieistnienia uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowe.
Odnoszgc sie do roszczenia pracodawcy o ustalenie, czy jest objety dziataniem
danej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
trybie art. 189 k.p.c. dopuszczalne jest ustalanie takze faktu majgcego charakter

prawotwérczy, jesli zgdanie pozwu w istocie zmierza do ustalenia prawa lub
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stosunku prawnego. Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w przypadku, gdy z
ustaleniem faktu objecia powodowej spoétki zakresem dziatania pozwanej
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe] wigze sie potwierdzenie istnienia po
stronie pracodawcy szeregu obowigzkow wzgledem tejze organizacji zwigzkowej z
zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy mamy do czynienia z podobng
sytuacja: z ustaleniem istnienia sporu zbiorowego wigze sie potwierdzenie istnienia
po stronie pracodawcy szeregu obowigzkow wzgledem tejze organizaciji
zwigzkowej, przede wszystkim obowigzku przystgpienia do rokowan.

W tym kontekscie godzi sie wskazac¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
maja 2011 r., Il PK 295/10, Sad przypomniat, iz o interesie prawnym w rozumieniu
przepisu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co
do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
gwarantowanych interesow, definitywnie konczgc trwajgcy spor albo prewencyjnie
zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w przysztosci.

Co sie natomiast tyczy wypowiedzi doktryny, to A. M. S. wyrazit poglad, ze w
zbiorowych stosunkach pracy interes prawny z reguty wystepuje, gdy istnieje
obiektywna potrzeba ochrony prawnej praw i wolnosci zwigzkowych oraz uprawnien
pracodawcy jako stron sporu zbiorowego pracy. PodkreS$lat, ze w zbiorowych
stosunkach pracy znajduje zastosowanie rozszerzona interpretacja uprawnien,
ktérych ustalenia partnerzy spoteczni zaangazowani w spor zbiorowy majg prawo
domagac¢ sie na podstawie art. 189 k.p.c. Chodzi bowiem o potwierdzenie istnienia
po obu stronach sporu zbiorowego szeregu wzajemnych obowigzkow, ktorym
odpowiadajg okre$lone, prawnie uregulowane w ustawie 0 rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych uprawnienia do okreslonego zachowania polegajgcego na dziataniu lub
powstrzymaniu sie od podejmowania okreslonych dziatan i dokonywania pewnych
czynnosci (A. M. Swigtkowski [w:] K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy. Tom V.
Zbiorowe prawo pracy, LEX 2014, rozdziat 18.4., s. 1139).

W Swietle powyzszego warto zauwazyC, ze niepodjecie jakichkolwiek
rozmow ze strong zwigzkowa, ktéra zwrdécita sie do pracodawcy z okreslonymi

postulatami (,zgdaniami”), niewatpliwie miesci sie w pojeciu bezprawnych dziatan
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uniemozliwiajgcych przeprowadzenie rokowan lub mediacji (L. Pisarczyk [w:] K.W.
Baran (red.), System Prawa Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, LEX 2014,
rozdziat 12.2.3.3., s. 614, por. takze A. M. Swigtkowski [w:] J. Wratny (red.),
K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz
do art. 8 nb. 3), narusza zatem prawa i wolnosci zwigzkowe.

Przedmiotem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa byty takze wprost
zagadnienia dopuszczalnosci powddztwa organizacji zwigzkowej przeciwko
pracodawcy o ustalenie istnienia sporu zbiorowego pracy. A. M. Swigtkowski
zauwazat, ze brak jest regulacji prawnych umozliwiajgcych rozproszenie
obiektywnych watpliwosci partnerow spofecznych zaangazowanych w spor
zbiorowy odnosnie do istnienia uprawnien, wypetnienia obowigzkéw regulowanych
przepisami zbiorowego prawa pracy, warunkujgcych zgodne =z prawem
prowadzenie sporu w fazie ironicznej. Nawigzujgc do rozumienia pojecia interesu
prawnego w wytaczaniu powoédztw z art. 189 k.p.c. z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu wskazywat, ze sgdy pracy powinny mie¢ mozliwosc¢
rozstrzygania watpliwosci, czy partnerzy spoteczni wystepujgcy w charakterze stron
sporéw zbiorowych pracy czynig uzytek z przystugujgcych im praw zgodnie z
prawem oraz dopetniajg natozonych nan obowigzkéw przez ustawodawce,
okreslajgcego zasady prowadzenia strajkow i innych akcji zbiorowych. Dodat
zarazem, ze strony sporow zbiorowych pracy w praktyce nie korzystajg z
mozliwosci ochrony praw podmiotowych przy wykorzystaniu przepisu art. 189 k.p.c.
Na tle przywotanego wyzej wyroku z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, cytowany
autor uznat wrecz, ze prawng podstawe sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady pracy w zbiorowym prawie pracy de lege lata stanowi wiasnie przepis
art. 189 k.p.c., norma prawa materialnego gwarantujgca ochrone praw
podmiotowych  pracownikdéw, zbiorowosci pracowniczych oraz zwigzkéw
zawodowych reprezentujgcych zbiorowosci pracownicze oraz innych partnerow
spotecznych i uczestnikbw obrotu prawnego regulowanego przepisami zbiorowego
prawa pracy (pracownikdw niebiorgcych udziatlu w strajkach lub innych akcjach
protestacyjnych, pracodawcow oraz klientow zaktaddéw pracy objetych akcjami
zbiorowymi) przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku

prawnego w formie, ktora nie znajduje oparcia w innych przepisach prawa
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materialnego. A. M. Swigtkowski wskazywat takze jednoznacznie, ze zwigzek
zawodowy ma legitymacje prawng do wystgpienia z zgdaniem ustalenia prawa lub
stosunku prawnego (por. A. M. Swigtkowski [w:] K.W. Baran (red.), System Prawa
Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, LEX 2014, rozdziat 18.4., s. 1139 i n.).
Ponadto w pismiennictwie podkreslano, ze przepis art. 189 k.p.c. gwarantuje
pewnos¢ i transparentno$¢ sytuacji prawnych regulowanych przepisami zbiorowego
prawa pracy. Pozwala jednoznacznie odrozni¢ legalne strajki od akcji zbiorowych
zorganizowanych niezgodnie z prawem (A.M. Swigtkowski, Strajk - synteza
zjawiska, MPP 2011, nr 2, s. 68 i n.). Argumentowano, ze w stosunkach pracy
kazda z zainteresowanych stron sporu zbiorowego ma prawo wystgpi¢ z zgdaniem
ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawnego. Potrzeba
ustalenia charakteru prawnego zbiorowego stosunku pracy, ktéry jest pojeciem
wchodzgcym w sktad agregatu pojeC prawnych sktadajgcych sie na ,stosunek z
zakresu prawa pracy”, traktowany w przepisach procedury cywilnej (art. 1 i art. 2
§ 1 k.p.c.) dla oznaczenia zakresu spraw procesowych, w jakich strony mogg
skorzystaC z przepisu art. 189 k.p.c., jest niezbedna partnerom spotecznym
zaangazowanym w spoér zbiorowy wytgcznie dla celéw rozwigzania powstatego i
istniejgcego miedzy nimi konfliktu, w trakcie ktérego wystgpity niedajgce sie usungc
w inny sposob obiektywne watpliwosci odnosnie do przystugujgcych stronom
uprawnien podejmowania akcji zbiorowych w celu wywarcia presji na drugg strone
sporu zbiorowego oraz zakresu i charakteru prawnego obowigzkow natozonych na
kazdg ze stron przez ustawodawce (J. Zotynski, Obowigzki uczestnikow i
organizatoréw strajku, MPP 2011, nr 8, s. 397 i n., por. takze M. Kurzynoga, Prawo
pracodawcy do wystgpienia z powodztwem o ustalenie nielegalnosci strajku i
wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu zorganizowania strajku,
PiZS 2014 nr 5, s. 17-20 i tam cytowane wczesniejsze poglady).

Poglad o dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w sprawach dotyczgcych sporu zbiorowego zostat
zaaprobowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2016 r., | PZ
21/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 97).

Dla porzadku trzeba jednak dostrzec, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

sformutowano takze poglad odmienny. W wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK
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212/16 (LEX nr 2375936) Sad Najwyzszy uznat, ze skoro w art. 189 k.p.c. chodzi o
interes prawny powoda (0 jego wiasny interes), a nie o interes prawny jakich$
innych podmiotéw, to nie mozna przyjgc¢, ze zwigzki zawodowe posiadajg interes
prawny w wystepowaniu z powddztwem dotyczgcym ogolnych interesow
pracownikow, a nie tego zwigzku. Wprawdzie zwigzki zawodowe powotane zostaty
do reprezentowania oraz obrony praw i interesow pracownikéw, ale to nie oznacza,
ze interesy pracownikbw mogg by¢ utozsamiane z interesem samych zwigzkow
zawodowych (ich wilasnym interesem jako osob prawnych czy stron majgcych
zdolnos¢ sadowa). Zwigzki zawodowe majg jedynie reprezentowacé interesy
pracownikow, co oznacza, ze czym innym sg te interesy (skoro sg one tylko
reprezentowane przez zwigzki zawodowe), a czym innym interesy samych
zwigzkéw zawodowych jako odrebnych podmiotéw prawnych. W swietle regulacji
art. 189 k.p.c. organizacje zwigzkowe nie sg upowaznione do wytaczania powddztw
w ogolnym interesie pracownikdw, gdyz interes ten nie jest ich interesem prawnym
w pojeciu tego przepisu i musi zosta¢ skonkretyzowany przez wytoczenie
powodztwa na rzecz konkretnych pracownikdw, co oznacza, ze w istocie
przestankg dopuszczalnos$ci powoddztwa jest interes prawny tych konkretnych
pracownikow jako stron oznaczonych stosunkéw pracy. Sgd Najwyzszy wskazat
nadto, ze spor powstajgcy w zwigzku z reprezentowaniem i obrong intereséw
pracowniczych przez zwigzki zawodowe, scisle biorgc (bezposrednio) jest sporem
miedzy tymi zwigzkami a pracodawcg lub organizacjami pracodawcéw i ma
charakter sporu zbiorowego. Spory zbiorowe zas (poza pewnymi wyjgtkami
wyraznie okreslonymi w ustawie, jak np. w przypadku ujetym w art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych)
rozwigzywane sg w odrebnym trybie (zgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych), przy wytgczeniu drogi przed sgdami pracy. Konkludujac, Sad
Najwyzszy wuznat, ze strona powodowa (. miedzyzaktadowa organizacja
zwigzkowa) nie miata w sprawie interesu prawnego w wystepowaniu z
powoddztwem o ustalenie sporu zbiorowego i to co najmniej z dwoch powodéw. Po
pierwsze, interes prawny organizacji zwigzkowej (zwigzku zawodowego) nie jest
tozsamy z interesem ogo6tu pracownikow, nie jest zatem dopuszczalne

wystepowanie przez zwigzek zawodowy z powoddztwem o ustalenie stosunkow



41

dotyczgcych interesu zbiorowego pracownikow, a nie uprawnien zwigzku jako
takiego. Po drugie, w przedmiotowej sprawie spér dotyczyt w istocie materii
zarezerwowanej przez ustawodawce dla procedury sporu zbiorowego, kwestia
dotyczyta bowiem przysztych warunkéw wynagradzania pracownikow. W przypadku
sporéw zbiorowych ustawodawca wykluczyt droge sgdowg i zastrzegt te materie do
rozstrzygniecia w ramach sporu zbiorowego prowadzonego przez zwigzki
zawodowe z pracodawcg; nie jest dopuszczalne obchodzenie tego wylgczenia w
drodze wystepowania z powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c., nawet jezeli
procedury ustanowione przez ustawodawce sg nie w petni efektywne, jest to
bowiem materia zastrzezona dla dziatan wladzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej.

Odnoszgc sie do tej argumentacji na tle wyzej przywotanych pogladéw
doktryny i orzecznictwa, nalezy uznac, ze jest ona nietrafna. Przede wszystkim
trzeba odnies¢ sie do kwestii interesu prawnego pracownikow i organizacji
zwigzkowej w kontekscie prowadzenia sporu zbiorowego. Rzecz jasna,
wystepowanie z okres$lonymi ,zgdaniami” (postulatami) stuzy realizaciji
jednostkowych intereséw pracownikéw, np. w kontekscie wysokosci wynagrodzen
(por. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, LEX 2013, rozdziat 6.1.).
Niemniej spor zbiorowy dotyczy okreslonej zbiorowosci, intereséw wiekszej grupy
pracownikow (z reguly catej lub czesci zatogi zaktadu pracy). Liczba mnoga
odroznia spor zbiorowy od sporu indywidualnego (J. Zotynski, Ustawa o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, WKP 2012, s. 21-22).
Zdaniem H. L., zbiorowy charakter sporu, wyrazany gtownie przez strone
pracowniczg i przedmiot, oznacza, ze poza zakresem tego pojecia pozostajg nie
tylko pracownicze prawa indywidualne, ale i interesy pracownika. Zatem trescig
zgdan pracowniczych, wywotujgcych spory zbiorowe pracy, mogg byc¢ interesy
zbiorowe, ktére najczesciej sprowadzajg sie do dgzenia do korzystniejszego
uksztatowania warunkow zwigzanych z pracg, na drodze zmiany obowigzujgcych
przepisébw (H. Lewandowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Komentarz, LexisNexis 2001, komentarz do art. 1, pkt. 4 i 5).

Poza tym — co wazniejsze — przedmiotem roszczenia o ustalenie istnienia
sporu zbiorowego nie jest ,ustalenie stosunkéw dotyczgcych interesu zbiorowego

pracownikow”, ale przede wszystkim uprawnien zwigzku jako podmiotu
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prowadzgcego spor i reprezentujgcego w nim prawa i interesy pracownikow, ktore
w sporze zbiorowym mogg byc¢ reprezentowane tylko przez zwigzki zawodowe
(,zasada wytgcznej reprezentacji zwigzkowej” - por. Z. Hajn, Zbiorowe ..., rozdziat
6.1., J. Zotynski, Ustawa ..., komentarz do art. 1 pkt 4, ,obligatoryjne
przedstawicielstwo o charakterze ustawowym” - por. K.W. Baran [w:] K.W. Baran
(red.), Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, [w:] Zbiorowe
prawo zatrudnienia. Komentarz, WKP 2019, komentarz do art. 2 pkt 1.1., s. 406).
Chodzi zatem w pierwszym rzedzie o interes organizacji zwigzkowej co do
usuniecia watpliwosci odnosnie do jej uprawnien i obowigzkéw, co ma postuzyc
rzecz jasna wiasciwej reprezentacji praw i interesow pracownikow. Oczywiscie:
prowadzenie sporu zbiorowego odbywa sie w interesie zbiorowosci pracownikow,
ale przez czytelnie wskazany ustawowo podmiot, ktéry w zwigzku z tym ma wiasny
interes prawny w ustaleniu, czy spor zbiorowy istnieje, czy tez nie. W przeciwnym
wypadku nalezatoby przyjaé, ze ewentualne powddztwo o ustalenie istnienia sporu
musiataby wnies$¢ bezposrednio wiasnie zbiorowos¢ pracownikow.

W tym kontekscie godzi sie przywota¢ obszerniejszg wypowiedz J. S., ktory
zauwazyt trafnie, ze przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych dajg
podstawe do wyrdzniania dwdch sposobow rozumienia (uje€) strony sporu
zbiorowego. Pierwszy z nich ma charakter materialnoprawny, drugi -
formalnoprawny. | tak w ujeciu materialnoprawnym pojecie strony zostato uzyte w
art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, w ktérym mowa jest o sporze
zbiorowym ,pracownikdw z pracodawcg lub pracodawcami”. Istotnie z punktu
widzenia przedmiotu sporu, jakim sg interesy ludzi pracy i - odpowiednio - interesy
pracodawcéw, to wtasnie pomiedzy tymi podmiotami przebiega gtéwna os$ podziatu
wyznaczajgca przynaleznos¢ do dwoéch skonfliktowanych ze sobg grup. A zatem
strong sporu zbiorowego w znaczeniu materialnoprawnym sg pracownicy i
pracodawca (pracodawcy). Zdaniem autora, przydatnos¢ postugiwania sie
koncepcjg strony w takim rozumieniu nie jest duza, zwiaszcza jesli chodzi o
pracownikow. Przede wszystkim nie tworzg oni jednej zwartej grupy, z reguty tez
nie kazdy cztonek zatogi zaktadu pracy w jednakowym stopniu identyfikuje sie z
zgdaniami sporu zbiorowego, czasami moze sie wrecz z nimi nie zgadzac¢. Dlatego

traktowanie spotecznosci pracownikow jako strony sporu zbiorowego ma raczej



43

wymiar opisowy, zas celem tego zabiegu jest uwypuklenie istoty sporu, a nie
stworzenie konstrukcji przydatnej do zastosowania w procedurze jego
rozwigzywania. Stad istnieje koniecznos¢ wyrdzniania innego znaczenia strony
sporu zbiorowego. Chodzi mianowicie o strony w znaczeniu formalnoprawnym
(proceduralnym), a wiec podmioty, ktore podejmujg czynnosci dotyczace
konkretnego sporu. Bedg to pracodawcy i organizacje pracodawcow oraz zwigzki
zawodowe. J. S. podkreslit dalej, ze tylko strona w znaczeniu formalnoprawnym
(proceduralnym) ma wytgczng legitymacje do prowadzenia i wystepowania w
sporze zbiorowym i podejmowania wszelkich czynnosci z tym zwigzanych.
Pojeciem strony w tym znaczeniu postuguje sie ustawodawca w przepisach
proceduralnych ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, np. w jej art. 9
(,Rokowania kohczg sie podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie
nieosiggniecia porozumienia - sporzadzeniem protokotu rozbieznosci ze
wskazaniem stanowisk stron”), art. 10 (,Jezeli strona, ktéra wszczeta spér...” i ,spor
ten prowadzony jest przez strony...”), art. 11 (,Mediatora ustalajg wspodlnie strony
sporu zbiorowego...”) czy art. 14 (,Postepowanie mediacyjne konczy sie
podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie nieosiggniecia porozumienia -
sporzgdzeniem protokotu rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk stron”) (J. Stelina
[w:] K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, LEX
2014, rozdziat 12.1.4.1., s. 557-558).

Na tle powyzszego mozna zatem stwierdzi¢, Ze za ustaleniem istnienia sporu
zbiorowego niewatpliwe przemawia interes prawny organizacji zwigzkowej,
polegajgcy na usunieciu stanu niepewnosci (watpliwosci) dotyczgcych istnienia
sporu zbiorowego w jego ustawowym rozumieniu, co ma konsekwencje np.
odnosnie do oceny legalno$ci ewentualnej akcji strajkowej w aspekcie
odpowiedzialno$ci organizacji zwigzkowej jako organizatora strajku. Za A. M.
Swiatkowskim nalezy dodaé, ze interes prawny organizacji zwigzkowej wynika
takze z potrzeby ochrony prawnej praw i wolnosci zwigzkowych.

Dostrzec przy tym trzeba, ze spér zbiorowy ma swoje szczegolne ustrojowe i
aksjologiczne uzasadnienie. Zwracat na to uwage W. M., podkreslajgc, ze spor
zbiorowy - nawet jezeli jego przedmiotem jest Zgdanie zaptacenia okreslonej kwoty

pienieznej - nie jest skumulowanym Zzgdaniem zasgdzenia pewnych naleznosci
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przez zainteresowanych pracownikow, gdyz (...) ma odmienng tres¢ prawng i
spoteczng (W. Masewicz, Rokowania oraz spory zbiorowe pracy, Biblioteczka
Pracownicza, nr 26, Warszawa 1993, s. 54). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
dialog i wspotpraca partneréw spotecznych, jako element doktryny spotecznej
gospodarki rynkowej, stanowi podstawe ustroju spoteczno-gospodarczego RP (art.
20 Konstytuciji), jest takze jednym z gtéwnych celéw UE i panstw cztonkowskich (art.
151 TFUE). Prawo do podejmowania dziatan zbiorowych w obronie swoich
interesdéw w przypadkach konfliktu intereséw jest jednym z praw podstawowych
statuowanych w art. 28 Karty Praw Podstawowych UE. Jak ponadto wskazata M. K.,
zgodnie z art. 59 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, >>zwigzki zawodowe (...) majg prawo do
rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych oraz do
zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien<< oraz >>prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie<<. Réwniez w mysl| art. 2 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, >>prawa i interesy zbiorowe pracownikéw w sporze zbiorowym
sg reprezentowane przez zwigzki zawodowe<<. >>W zakresie praw i interesow
zbiorowych zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikéw, niezaleznie
od ich przynaleznosci zwigzkowej<< (art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Autorka zauwazyta trafnie, ze prawo prowadzenia sporu zbiorowego i organizaciji
strajku stanowi jedng z najwazniejszych zdobyczy zwigzkowych. Pracownik jest
bowiem zbyt staby, aby skutecznie reprezentowac wiasny interes (M. Kurzynoga,
Warunki legalnosci strajku, LEX 2011, s. 99, 103).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
powotanym wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 212/16, zgodnie z ktérym w
przypadku sporow zbiorowych ustawodawca wykluczyt droge sgdowg i zastrzegt te
materie do rozstrzygniecia w ramach sporu zbiorowego prowadzonego przez
zwigzki zawodowe z pracodawcyg; nie jest dopuszczalne obchodzenie tego
wytgczenia w drodze wystepowania z powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c.,
nawet jezeli procedury ustanowione przez ustawodawce sg nie w petni efektywne,
jest to bowiem materia zastrzezona dla dziatan wiadzy ustawodawczej, a nie
sgdowniczej. Trzeba zarazem zauwazyC, ze w analizowanej sprawie powodztwo

organizacji zwigzkowej o ustalenie istnienia sporu zbiorowego nie zmierza do
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obejscia regulacji dotyczgcej procedury rozwigzywania sporow zbiorowych i
uzyskania rozstrzygniecia sgdowego co do zgtoszonych postulatéw. Wrecz
przeciwnie — wobec obstrukcji pracodawcy organizacja zwigzkowa, rezygnujgc z
mozliwosci przeprowadzenia akcji strajkowej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 zdanie
2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, dgzy do stworzenia stanu pewnosci
co do aktualnej sytuacji prawnej, jednoznacznego okreslenia praw i obowigzkdéw
stron. Jak juz wyzej wskazano: przepis art. 189 k.p.c. gwarantuje pewnosc¢ i
transparentnos¢ sytuacji prawnych regulowanych przepisami zbiorowego prawa
pracy. Pozwala jednoznacznie odrézni¢ legalne strajki od akcji zbiorowych
zorganizowanych niezgodnie z prawem (A. M. Swigtkowski, Strajk ..., s. 68 i n.).
Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg skargi,
w ktorej wskazano, ze ,Wyrok ustalajgcy wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wcale
nie daje zwigzkowi zawodowemu gwarancji, ze pracodawca podejmie czynnosci z
zakresu Ustawy o sporach zbiorowych po jego wydaniu. Wyrok go do tego nie
obliguje”, a w konsekwencji ,nie powddztwo o ustalenie sporu zbiorowego, ale
mozliwos¢ wszczecia strajku, jest srodkiem ochrony zwigzku zawodowego w
przypadku nieprzystgpienia przez pracodawce do sporu”. Abstrahujgc od kwestii,
czy takze wszczecie akcji strajkowej mogtoby okazaé sie skuteczne wobec
niepodjecia przez pracodawce rokowan, do ktérych zobowigzuje go wprost ustawa
(art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych), nalezy zauwazy¢, ze skarzacy
proponuje w istocie organizacji zwigzkowej swoiste ,rozpoznanie bojem” jej sytuacji
prawnej. Nieuznawanie przez pracodawce istnienia sporu musiatoby wszak
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze strajk ma charakter nielegalny i wyciggniecia
odpowiedzialnosci tak w stosunku do organizatorow, jak i uczestnikow
ewentualnego strajku. Oczywiscie, mogliby oni broni¢ sie twierdzeniem, ze w ich
ocenie do wszczecia sporu doszto, zatem strajk byt legalny, niemniej ich sytuacja
prawna i faktyczna bytaby zupetnie inna: musieliby — zapewne jako byli pracownicy,
zwolnieni w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — broni¢ sie przed zarzutem naruszenia
przepisow ustawy i naruszenia pokoju spotecznego. Wystgpienie z powddztwem o
ustalenie stanowi w tym konteks$cie wybdr ironicznej, zatem pozgdanej, bo
nawigzujgcej do aksjologii dialogu spotecznego, metody oceny, czy spér zbiorowy

W rozumieniu ustawy zaistniat.
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W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, ze w okolicznosciach sprawy
organizacja zwigzkowa ma interes prawny w ustaleniu istnienia sporu zbiorowego,
CO O0znacza, ze dopuszczalne jest wystgpienie przez nig z powodztwem o ustalanie
jego istnienia na podstawie art. 189 k.p.c.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie,
ze miedzy stronami istnieje spor zbiorowy, podczas gdy nie doszto do skutecznego
wszczecia sporu zbiorowego, wypada stwierdzi¢, ze w piSmiennictwie
przedstawiono rézne zapatrywania co do momentu powstania sporu zbiorowego.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, spoér istnieje od dnia wystgpienia strony
pracowniczej (Z. Masternak [w:] Z. Kubot, Z. Masternak, T. Kuczynski, H. Szurgacz,
Prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 403), co ma uzasadnienie w
dostownym brzmieniu powotanego przepisu, wskazujgcym na wole ustawodawcy.
Wedtug drugiego poglgdu uznaje sie, ze spor zbiorowy powstaje nie w dniu samego
zgtoszenia zgdan, lecz dopiero w momencie odrzucenia ich przez pracodawce lub
— w przypadku braku odpowiedzi pracodawcy — z uptywem terminu wyznaczonego
przez zwigzek zawodowy (lub z uptywem trzydniowego terminu ustawowego)
(G. Gozdziewicz, Spory zbiorowe. Strajk, Torun 1991, s. 23, H. Lewandowski,
Ustawa ..., komentarz do art. 7, pkt 1, J. Stelina [w:] System ..., s. 542;
B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, s. 16;
J. Zotyiski, Ustawa ..., s. 54). W ramach trzeciego zapatrywania przyjmuje sie, ze
odmowa zaspokojenia wszystkich zgtoszonych Zzgdan albo ich czesci sprawia, iz
aktualizuje sie warunek, od ktérego art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych uzaleznia poczatek sporu zbiorowego (Z. Hajn [w:] I. Boruta, Z. Goral,
Z.Hajn, Komentarz do ustaw o: zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracodawcdw, zbiorowych sporach pracy, £6dz 1992, s. 116), por. A. Tomanek [w:]
K. W. Baran (red.), Komentarz ..., komentarz do art. 7 pkt 1, s. 417.

W okolicznosciach niniejszej sprawy — wobec braku odpowiedzi pracodawcy
— dwa ostatnie poglady prowadzg do tozsamego wniosku, a mianowicie ze spor
zbiorowy miedzy stronami powstat z dniem 29 listopada 2016 r., ktéry zostat
wskazany przez organizacje zwigzkowg w pisSmie z 24 listopada 2016 r. jako data

realizacji zgdan w tymze pismie okreslonych.
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Trzeba jednak podkreslic, Zze funkcje zgtoszenia sporu petni samo
wystgpienie dokonane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (w okolicznosciach analizowanej sprawy: pismo z 24 listopada 2016 r.)
Zakres sporu zostaje sprecyzowany przez dwie nastepujgce po sobie czynnosci
partnerow spotecznych: 1) przedstawienie zgdan strony pracowniczej oraz
2) odpowiedz pracodawcy, na podstawie ktérej mozna okresli¢, ktére Zadania
zobowigzuje sie on spetni¢, w zwigzku z czym nie bedg one przedmiotem sporu.
W razie nieztozenia przez pracodawce odpowiedzi lub zakwestionowania w petnym
zakresie stanowiska strony zwigzkowej nalezy przyjaé, ze spor dotyczy catosci
sformutowanych przez nig zadan. | jakkolwiek pracodawca nie ma obowigzku
udzielenia odpowiedzi na wystgpienie organizacji zwigzkowej, to jednak jego
milczenie nalezy traktowac jako brak zgody na wysuniete zgdania, co zobowigzuje
pracodawce do podjecia rokowan wraz z uptywem terminu oznaczonego zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (por. A. Tomanek [w:] K. W.
Baran (red.), Komentarz ..., komentarz do art. 7 pkt 2, s. 418-419, takze J. Zo’fyhski,
Ustawa ..., s. 55).

Nalezy takze odnie$¢ sie do kwestii, na ile ewentualna zmiana
(doprecyzowanie) postulatéw sformutowanych w wystgpieniu strony zwigzkowe;j
jest dopuszczalna i czy wptywa na date wszczecia sporu zbiorowego. W tym
zakresie wypada podzieli¢ stanowisko K.W. Barana, zgodnie z ktérym jakkolwiek
ustawa o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie przewiduje explicite
dopuszczalnosci rozszerzenia sporu zbiorowego, to jednak takg mozliwos¢ mozna
dopusci¢ w oparciu o dyrektywe in dubio pro libertate w odniesieniu do art. 59 ust. 2
Konstytucji RP (K. W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Komentarz do ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz,
WKP 2019, komentarz do art. 1 pkt 4, s. 405).

Dostrzec jednak trzeba, ze w praktyce sporow zbiorowych kwestia ta moze
byé bardziej skomplikowana. Na ten praktyczny wymiar zwrdcit uwage J. Zotynski,
wskazujgc, ze juz ,w trakcie sporu zbiorowego zwigzek zawodowy niejednokrotnie
modyfikuje swoje zgdania w ten sposéb, ze wprowadza do sporu nowe, czesto
catkowicie inne zgdania niz pierwotnie”. W tym kontekscie zauwazyt, ze ,w ustawie

o sporach zbiorowych brak jest stosownej regulacji co do dopuszczalnosci
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rozszerzenia sporu zbiorowego (ustawa nie przewiduje w swoich regulacjach
instytucji modyfikacji zadan). W tym tez wzgledzie brak jest rowniez stosownego
orzecznictwa sgdowego.”. Z tego powodu J. Zotynski uznawat, ze nowe zgdania
zgtoszone przez zwigzek zawodowy nalezy zawsze traktowacC jako nieobjete
dotychczasowym sporem, a wiec nalezy je potraktowac jako rozpoczynajgce nowy
spor zbiorowy, co prowadzi do konkluzji, ze zgtoszenie nowych Zzgdan moze
powodowac, iz pracodawca w danym momencie pozostaje w dwoch lub wiecej
sporach z jednym i tym samym zwigzkiem zawodowym. Moze zaistnieC i taka
sytuacja, ze zwigzek zawodowy tak zmodyfikuje swoje zgdania, ze poprzedni spor
nalezatoby uznac¢ za faktycznie zakornczony, mimo braku stosownego porozumienia,
gdyz dotychczasowe zgdanie zostato de facto wycofane (J. Zotyiski, Ustawa ..., s.
29-30).

Na tym tle mozna zauwazy¢, ze w doktrynie prezentowano poglad, zgodnie z
ktorym za stosowaniem zasady identycznosci zgdan wykluczajgcej mozliwos¢ ich
modyfikacji przemawia ta okolicznos¢, iz w przypadku sporéw zbiorowych
niewatpliwie istotne znaczenie ma stworzenie mozliwie przejrzystych i stabilnych
ram formalnych, ktére bedg sie przyczynia¢ do uporzadkowania dialogu
(M. Sewerynski, Zatozenia nowej regulacji prawnej zbiorowych sporéw pracy w
Polsce [w:] b. von Maydell, T. Zielinski (red.), tad spoteczny w Polsce i Niemczech
na tle jednoczgcej sie Europy. Ksiega pamigtkowa poswiecona Czestawowi
Jackowiakowi, Warszawa 1999, s. 138).

Z drugiej jednak strony wskazywano, ze zasady tej nie powinno sie stosowacé
w sposéb bezwarunkowy. Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci
dopuszczalnos¢ ograniczenia zgdan zwigzkowych (M. Kurzynoga, Warunki...,
s. 168). Jest to bowiem naturalny rezultat negocjacji ze strong pracodawczg i
przejaw osiggnietego kompromisu. Trudniejsze do oceny sg natomiast modyfikacje,
ktore nie mogg by¢ uznane za ograniczenie wyjsciowego stanowiska zwigzkow
zawodowych. L. P. trafnie zauwazat w tym kontekscie, ze ,bezwarunkowe przyjecie
takiego zatozenia [zasady identycznosci zgdan], cho¢ niewatpliwie stabilizujgcego
dialog spoteczny, mogtoby jednocze$nie utrudniaé¢ jego prowadzenie. Nalezy tez
pamietaé, ze nowe postulaty czy propozycje mogag stanowi¢ forme reakcji zwigzkéw

zawodowych na przebieg sporu i stanowisko pracodawcy. W szczegdlnosci mogag
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by¢ one elementem wiekszego pakietu, w ramach ktérego zwigzki zaakceptujg
jednoczesnie pewne sugestie strony pracodawczej. W takich sytuacjach moga to
by¢ nie tylko rozwigzania alternatywne wobec pierwotnie proponowanych, lecz
rébwniez takie, ktére pewne sfery zagdan rozszerzajg. Dzieki temu negocjacje stajg
sie bardziej elastyczne, co sprzyja osiggnieciu porozumienia. Co wiecej, w wielu
przypadkach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w zwigzku z przebiegiem
rokowan doszto do zmiany zgdan, czy tez przyjete rozwigzania mieszczg sie w
zakresie pierwotnych propozycji. Nie zawsze jest tez mozliwa odpowiedz na pytanie,
czy nowe propozycje modyfikuja, czy juz rozszerzajg pierwotne zgdania. Dlatego
wydaje sie, ze pod pewnymi warunkami strona zwigzkowa moze modyfikowaé
pierwotne wystgpienie (w tym np. przedstawia¢ postulaty alternatywne), w
wyjatkowych przypadkach nawet je rozszerzajgc. Nie oznacza to jednak catkowitej
dowolnosci, gdyz stanowisko strony zwigzkowej musi by¢ oceniane przez pryzmat
zasady dobrej wiary w rokowaniach zbiorowych. Wynika stagd w szczegolnosci
niedopuszczalnos¢ formutowania postulatéw, ktére stanowityby proste rozszerzenie
pierwotnych zgdan, stanowigc przejaw nielojalnosci strony zwigzkowej wobec
pracodawcy.” (L. Pisarczyk [w:] K. W. Baran (red.), System ..., rozdziat 12.2.2.4., s.
602-603). Do wypowiedzi tej aprobujgco nawigzat A. Tomanek, przywotujgc takze
stanowisko W. Masewicza, i stwierdzajgc, ze ,do zasady identycznosci zgdan
nalezy podejs¢ jednak z pewng dozg elastycznosci, majgc na wzgledzie, ze spor
zbiorowy jest zjawiskiem spotecznym, cechujgcym sie znacznym tadunkiem
autonomicznego dynamizmu. Punktem odniesienia jest zatem tozsamosc¢
przedmiotu zasadniczych Zzgdan strony zwigzkowej. Dopuszczalne wydaje sie
sformutowanie wnioskoéw majgcych charakter alternatywny lub subsydiarny wobec
postulatéw przedstawionych w zgtoszeniu sporu. Takie wnioski mogg by¢ czescig
sktadowg wigkszego pakietu, w ramach ktorego zwigzki akceptujg jednoczesnie
pewne sugestie strony pracodawczej. Konieczne jest ponadto uwzglednienie
czynnikow i zdarzen rzutujgcych na ksztatt sporu w czasie jego trwania, na przyktad
w zwigzku ze zmiang uwarunkowan ekonomicznych, ktére wptywaty na pierwotny
spos6b sformutowania stanowiska strony zwigzkowej. Dla rozstrzygniecia
watpliwosci co do wptywu modyfikacji zgdan na ciggtos¢ procedury spornej istotne

jest rowniez to, czy postepowanie strony zwigzkowej cechuje sie dobrg wiarg.
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Nalezy odrozni¢ zmiane zgdan podyktowang wymogami dobrej wiary od praktyk
nielojalnych ukierunkowanych na wprowadzenie partnera w btad.” (tak A. Tomanek
[w:] K. W. Baran (red.), Komentarz ..., komentarz do art. 7 pkt 6, s. 420-421, por.
takze J. Stelina [w:] K. W. Baran (red.), System ..., rozdziat 12.1.4.2., s. 562).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic¢, ze w analizowanej
sprawie — w wyniku nieuwzglednienia przez pracodawce sformutowanych przez
organizacje zwigzkowg postulatow (,zadan”) — doszio do wszczecia sporu
zborowego w dniu 24 listopada 2016 r., a zgdanie zgtoszone w pisSmie z 7 grudnia
2016 r. (pkt ,g” sprecyzowanego pozwu, wczesniej: ,postulat nr 10”), nie wptywa na
te ocene.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wszczecie sporu
zbiorowego przez jedng organizacje zwigzkowg nie wymaga uzgodnienia
wspolnego stanowiska z pozostatymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u
pracodawcy. W uzasadnieniu wskazat, ze nie mozna wyktada¢ ustawy o sporach
zbiorowych w oderwaniu od systemu zbiorowego prawa pracy, w tym od ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Skoro w ustawie o zwigzkach
zawodowych przewidziano, ze ustalenie regulaminu wynagradzania i premiowania
wymaga przedstawienia wspdlnie uzgodnionego stanowiska, to takie stanowisko
powinno by¢ takze przedstawione pracodawcy w ramach procedury z ustawy o
sporach zbiorowych. Podnidst, ze tylko zastosowanie trybu z ustawy o zwigzkach
zawodowych daje szanse na wprowadzenie (zmiang) regulaminu wynagradzania
(premiowania) i tym samym na realizacje postulatow zgtoszonych przez powoda, a
zatem interes pracownikbw wymaga, aby juz w ramach wszczynania sporu
zbiorowego zaangazowa¢ w ten proces wszystkie organizacje zwigzkowe
dziatajgce u pozwanego.

Godzi sie zauwazyc¢, ze taka interpretacja abstrahuje od jednoznacznego
brzmienia art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zgodnie z
ktérymi w zaktadzie pracy, w ktérym dziata wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa,
kazda z nich moze reprezentowaé w sporze zbiorowym interesy stanowigce

przedmiot tego sporu, natomiast wspolna reprezentacja zwigzkowa moze
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wystepowaé w sporze zbiorowym tylko wtedy, jezeli dziatajgce w zaktadzie pracy
organizacje zwigzkowe tak postanowig.

Trzeba takze dostrzec, ze w doktrynie brak obowigzku wspoétdziatania
organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pracodawcy nie byt dotgd kwestionowany.
Wedtug K. W. B., ustawa 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie nakfada na
wszystkie organizacje zwigzkowe dziatajgce na terenie zaktadu pracy obowigzku
wystepowania w sporze zbiorowym w razie zainicjowania go przez inny podmiot.
Dlatego w praktyce moze sie zdarzy¢, ze poza konkretnym sporem pozostanie
jedna albo nawet kilka organizacji zwigzkowych. W polskich warunkach istnieje
realne niebezpieczenstwo zaistnienia sytuacji, w ktérej wkrotce po zawarciu
porozumienia konczgcego spor zbiorowy nieuczestniczgce w nim  zwigzki
zawodowe wystgpig z podobnymi zgdaniami wobec pracodawcy, wszczynajgc
nowy spor zbiorowy. Oznacza to, ze formalnie na poziomie zaktadowym
pracodawca moze znajdowac sie w kilku sporach zbiorowych jednoczesnie. Co
wiecej, ich przedmiot moze nawet w znacznej czesci sie pokrywac, poniewaz
podmioty wystepujgce po stronie zatrudnionych nie majg ustawowego obowigzku
kumulowania zgdan. Nie ma tez przeszkod o charakterze normatywnym, zeby w
czasie trwania sporu rozszerzy¢ zgdania na postulaty poczgtkowo nieformutowane
przez strone pracowniczg (K. W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Komentarz ...,
komentarz do art. 3 pkt 1.2., s. 408). Takze J. Zotynski podkreslat, ze kazda
organizacja zwigzkowa moze z osobna reprezentowal pracownikbw w sporze
zbiorowym, bez wzgledu na zasieg dziatania i liczbe swoich cztonkéw a
pracodawca nie moze wymagac utworzenia wspdlnego przedstawicielstwa
zwigzkow (J. Zotynski, Ustawa ..., s. 35 i n., 41). Pracodawca nie moze uchyli¢ sie
od wejscia w spor zbiorowy nawet wtedy, gdy z zgdaniem wystgpita organizacja
zwigzkowa w rzeczywistosci najmniej reprezentatywna dla pracownikéw zaktadu
pracy czy grupy pracownikow, w imieniu ktorych wszczyna spor, i z ktérg zawarcie
porozumienia wcale nie rokowatoby zapewnienia pokoju spotecznego
(H. Lewandowski, Ustawa ..., komentarz do art. 3 pkt 1).

Podsumowujgc dorobek doktryny a zarazem odnoszgc sie do -
przywotywanej przez skarzgcego — ustawy o zwigzkach zawodowych, J. S.

stwierdzit, ze dziatajgce i uczestniczgce w sporze organizacje zwigzkowe mogg
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zadecydowac o rezygnacji z powofania wspolnej reprezentacji zwigzkowej. Ustawa
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zdaje sie przesgdzac¢ dopuszczalnos¢ takiego
rozwigzania. Z kolei ustawa o zwigzkach zawodowych przewiduje, ze w sprawach
wymagajgcych zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami
zwigzkowymi organizacje te przedstawiajg wspolnie uzgodnione stanowisko.
Sposoéb ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wytaniang
do tych spraw wspolng reprezentacje zwigzkowg okresla porozumienie zawarte
przez organizacje zwigzkowe (art. 30 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Wydaje sie, ze pierwszenstwo nalezy w tym przypadku da¢ ustawie o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i dopusci¢ mozliwos¢ osobnego dziatania w
sporze poszczegolnych organizacji zwigzkowych, co oznacza, ze wszystkie one
sktadajg sie tgcznie na pracowniczg strone sporu zbiorowego. Brak podstaw do
tego, by kazdg z nich traktowaé z osobna jako strone sporu, co w rezultacie
musiatoby prowadzi¢ do konstatacji, ze spor zbiorowy moze mie¢ charakter
wielostronny. Oczywiscie w takich przypadkach pojawia sie problem wspétdziatania
pomiedzy wszystkimi uczestniczgcymi w sporze organizacjami zwigzkowymi.
Przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie dostarczajg Zzadnych
wskazéwek co do sposobu dziatania i reprezentacji pracownikdw wobec
pracodawcy (pracodawcow) w opisywanych sytuacjach. Wydaje sie zatem, ze
jedynym rozwigzaniem jest przyjecie wymogu wspoélnego dziatania i
kazdorazowego uzgadniania stanowisk. W braku konsensusu organizacje powinny
roztgczy¢ spory zbiorowe, tak by kazda z nich mogta prowadzi¢ osobny spor z
pracodawcg. Ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie przewiduje bowiem
przeszkdéd w prowadzeniu przez rézne organizacje w identycznych lub zblizonych
materiach, w szczegdlnosci nie wprowadza koncepcji zawisniecia sporu
zbiorowego pracy prowadzgcej do niedopuszczalnosci jego prowadzenia przez inne
zwigzki zawodowe.” (J. Stelina [w:] K.W. Baran (red.), System ..., rozdziat 12.1.4.2.,
S. 561-562).

Warto w tym konteksécie przywota¢ wypowiedz A. M. S. , ktdry trafnie
zauwazyt, ze ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie stanowi, iz interesy,
ktére mogg byC reprezentowane przez zwigzki zawodowe, majg by¢é wspdolnymi

interesami wszystkich pracownikdw zatrudnionych w danym zaktadzie pracy.
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Zbiorowos$¢ pracownikow zaktadu pracy jest okresleniem zbiorczym. Jest ono
uzywane dla okres$lenia roznych grup zawodowych, ktdére mogg miec rozne interesy.
Sformutowanie uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych
moze by¢ interpretowane jako podstawa do podejmowania przez rozne organizacje
zwigzkowe dziatajgce w zaktadzie pracy dziatan majgcych na celu reprezentowanie
wszystkich lub wybranych interesow dotyczgcych spraw, ktére — zgodnie z art. 1
powotanej ustawy — mogg stanowi¢ przedmiot sporu zbiorowego. Zbiorowos¢
pracownikow moze miec jeden, wspolny interes w zainicjowaniu sporu zbiorowego.
Moze mieC kilka interesow, ktore mogg stanowi¢ przedmiot sporu. Zbiorowos$é
pracownikow moze by¢ podzielona na grupy intereséw, z ktérych kazdy uzyska
aprobate okreslonej organizacji zwigzkowej. Zmierzam do wykazania, ze zwigzki
zawodowe dziatajgce w zaktadzie pracy majg prawo wyboru reprezentowania tych
interesdw, ktdre uznajg za stuszne i godne poparcia.” (A. M. Swigtkowski [w:] J.
Wratny (red.), K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa
2009, komentarz do art. 3 nb. 3). Innymi stowy, rozne zwigzki mogqg reprezentowac
interesy roéznych grup pracowniczych i w réznych stopniu by¢ zainteresowane
okreslonymi postulatami a w efekcie wszczeciem sporu zbiorowego.

Nalezy zatem uznaé, ze zaréwno gramatyczna, jak i w systemowa oraz
funkcjonalna wykfadnia art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
prowadzg do wniosku, iz ustawa nie naktada na organizacje zwigzkowg
wystepujagcg wobec pracodawcy z okreslonymi postulatami (,zgdaniami”)
obowigzku uzgodnienia wspolnego stanowiska z pozostatymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi u pracodawcy. W konsekwencji zarzuty pozwanego w
tym zakresie sg bezzasadne.

Konieczne jest rowniez odniesienie sie do kolejnego kasacyjnego zarzutu, to
jest zarzutu obrazy art. 1 ustawy o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
polegajgcego na uznaniu, ze postulaty zgtoszone przez powoda mogty byc¢
przedmiotem sporu zbiorowego. Skarzacy uznat, ze spoér zbiorowy moze byé
legalnie wszczety tylko wowczas, gdy wszystkie zgdania spetniajg kryteria zgdan
mogacych by¢ przedmiotem sporu zbiorowego i przedtozyt odrebng opinie

prywatng sporzgdzong przez prof. dr hab. K. W. B., w ktorej przedstawiono zasade
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tzw. jednorodnosci sporu zbiorowego. Dokument ten jednoczesnie stanowi
stanowisko skarzgcego w sprawie.

Kluczowg kwestig, do ktorej nawigzano w opinii, byto zagadnienie, czy moze
zostaC zawigzany spor zbiorowy w przypadku, gdy czes¢ zgdan organizacji
zwigzkowej wykracza poza zakres przedmiotowy okreslony wustawg o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Odpowiadajgc na tak sformutowane pytanie, w opinii wskazano, ze spor
zbiorowy moze byc/jest legalnie wszczety tylko wéwczas, jezeli wszystkie zgdania
(postulaty) zgtoszone przez strone zwigzkowg spetniajg kryteria zgdan moggcych
by¢ przedmiotem sporu zbiorowego. System polskiego prawa pracy nie przewiduje
sporow zbiorowych semilegalnych, a zatem spér zbiorowy nie moze by¢ w czesci
legalny, a w czesci nielegalny. Jezeli wiec jedno lub kilka z zgdan formutowanych
przez strone zwigzkowg nie spetnia wymogoéw przewidzianych przepisami prawa -
przyktadowo, dotyczg one indywidualnych roszczehn pracowniczych, ktorych
rozstrzygniecie jest mozliwe przed sadem pracy, badz kwestii uregulowanych
uktadem zbiorowym pracy jezeli uktad ten nie zostat wypowiedziany (art. 4 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych) - nie dochodzi do wszczecia legalnego sporu
zbiorowego w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Przepisy nie przewidujg
nastepczej zmiany lub uzupetnienia zgtoszonego przedmiotu sporu, a zatem
przyja¢ nalezy, ze nie sg one dopuszczalne.

Na tym tle nalezy podnies¢, Ze poglad ten nie jest bynajmniej
reprezentatywny dla doktryny prawa pracy. Nadto tak rygorystyczna wyktadnia
art. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wykracza nie tylko poza jego
faktyczne brzmienie, ale — co rownie istotne — abstrahuje od celu regulaciji
dotyczacej rozwigzywania sporow zbiorowych, a takze catoksztattu przepiséw
ustawy.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko J. Zotynskiego, zgodnie z ktdrym
przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie normujg i tym samym nie
rozstrzygajg zagadnienia legalnosci czesci zgdan. Skoro jednym z celéw ustawy
jest sformalizowanie rozwigzywania problemow na linii pracownicy - pracodawca w
celu zachowania spokoju spotecznego, to w sytuacji, gdy chocby jedno z zgdan

zgtoszonych przez zwigzek zawodowy miesci sie w kategorii sporu zbiorowego, tym
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samym spor zbiorowy pod wzgledem prawnym istnieje. Poglad ten znajduje oparcie
np. w art. 7 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktory stanowi, ze
spor zbiorowy istnieje od dnia wystgpienia przez podmiot reprezentujgcy interesy
pracownicze do pracodawcy z zgdaniami w sprawach wskazanych w art. 1, jezeli
pracodawca nie uwzgledni wszystkich zgdan w terminie okreslonym w wystgpieniu,
nie krétszym niz 3 dni. Z tresci tego przepisu wynika, ze nieuwzglednienie chocéby
jednego — legalnego - zgdania powoduje, iz spér zostaje wszczety. Nie ma tutaj
bowiem zastrzezenia, ze zgtoszenie chocby jednego >>nielegalnego<< Zzgdania
sprawia, iz sporu nie ma. Z tego tez wzgledu, jezeli wsrod wielu zgdan znajduje sie
takze chocby jedno zgdanie pozaustawowe (niezgodne z ustawg), to spor istnieje.
Zdaniem cytowanego autora, nalezy stosowa¢ w tym zakresie wyktadnie
celowosciowg, ktéra po wejsciu Polski do Unii Europejskiej korzysta z
pierwszenstwa interpretacyjnego w stosunku do innych wykfadni, w tym w
szczegolnosci do wyktadni jezykowej. Celem ustawodawcy z pewnoscig byto
unikanie akcji protestacyjnych zatogi konczacych sie strajkiem.

Autor przypomniat, Ze na problem czesciowej nielegalnosci zgdan w sporze
zbiorowym uwage zwrocit rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, iz strajk moze
by¢ nielegalny w réznym stopniu, w zaleznosci od zakresu i wagi naruszenia
przepisow ustawy, a stopieh nielegalnosci strajku (naruszenia przepiséw ustawy)
ma istotny wptyw na odpowiedzialnos¢ za jego zorganizowanie, kierowanie akcjg
strajkowg lub udziat w strajku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r.,
| PK 209/06, MPP 2007 nr 8, s. 412). Konkludujgc J. ZotyAski wyrazit poglad, ze
spor moze by¢é w czesci nielegalny. Nalezy podnosi¢ zarzuty dotyczgce
niezgodnosci z ustawg niektorych zadan i ujawnia¢ to w dokumentacji ze spotkan.
Moze mieC to istotne znaczenie w przypadku strajku, a takze w sytuacji, gdy w
referendum strajkowym przedmiot nieobjety sporem zostanie przez zwigzek
zawodowy maksymalnie wyeksponowany. W takich okoliczno$ciach strajk moze
by¢ uznany za nielegalny. Rozmowy ze zwigzkiem zawodowym wszczynajgcym
spor co do zasady nalezy jednak prowadzi¢ (J. Zotynski, Ustawa ..., s. 28-29).
Dalej cytowany autor wskazat, ze ,ratio legis tego rozwigzania [obowigzku
prowadzenia rokowan] jest stworzenie mechanizmu prawnego zapobiegajgcego

eskalacji konfliktu w czasie. Pracodawca moze jedynie odmdéwi¢ prowadzenia
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rokowan w sytuacji, gdy zgdania nie mieszczg sie w przedmiocie sporu zbiorowego
lub zostaty zgloszone przez podmiot niebedacy zwigzkiem zawodowym.”
(J. Zotynski, Ustawa ..., s. 57-58).

Podobne stanowisko zajgt rowniez H. L., zauwazajgc, ze niejasnosci
legislacyjnych nie powinno sie wykorzystywa¢ do ostabienia pozycji pracownikéw”
oraz ,objecie sporow zbiorowych o prawa systemem rozwigzywania przewidzianym
ustawg sprzyja pokojowi spotecznemu w srodowiskach pracy (H. Lewandowski,
Ustawa ..., komentarz do art. 1 pkt 5), a takze A. Tomanek, ktory stwierdzit, ze
jezeli zgtoszenie sporu miesci sie przynajmniej czesciowo w zakresie
przedmiotowym ustawy, to pracodawca jest obowigzany podjgé rokowania
(A. Tomanek [w:] K.W. Baran (red.), Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, WKP 2019, komentarz
do art. 8 pkt 2, s. 422). Rokowania te powinny by¢ przy tym prowadzone w dobre;j
wierze (B. Cudowski, Model rozwigzywania sporow zbiorowych [w:] G. Gozdziewicz
(red.), Zbiorowe prawo pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, Torun 2000,
s. 245-246, A.M. Swigtkowski [w:] J. Wratny (red.), K. Walczak (red.), Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 8 nb. 4).

Warto zwroci¢ uwage, ze rokowania podejmowane na podstawie art. 8
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie sg dobrowolne, poniewaz
pracodawca jest zobowigzany podjg¢ je niezwitocznie (por. M. Latos-Mitkowska,
Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 64, M. Gtadoch [w:] K.W. Baran
(red.), System Prawa Pracy. Tom IX. Miedzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, LEX 2019, rozdziat 27.3.1., s. 986). K. W. Baran — odnoszac
sie wprawdzie do obowigzku organizacji zwigzkowej, mozna jednak uznac, ze
uwaga ta dotyczy takze i obowigzku pracodawcy — uzasadniat ten obowigzek
koniecznos$cig zachowania pokoju spotecznego, ktéra goéruje nad ideg
dobrowolnosci rokowahn w zbiorowych stosunkach pracy (K. W. Baran [w:] K. W.
Baran (red.), Zarys systemu prawa pracy, t. |. Czes¢ ogdlna prawa pracy,
Warszawa 2010, s. 693).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wyniki
wyktadni gramatycznej, jak i systemowej i celowosciowej art. 1 ustawy o

rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a takze wskazane wyzej szczegdlne ustrojowe
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i aksjologiczne znaczenie dialogu spotecznego, w tym w ramach sporu zbiorowego,
prowadzg do wniosku, iz nawet wowczas, gdy istniejg watpliwosci odnosnie do
niektoérych ze zgtoszonych przez strone spoteczng postulatéw (,zgdan”) dotyczgce
dopuszczalnosci ich procedowania w ramach sporu zbiorowego, wzglednie gdy
niektore z takich postulatéw (,zgdan”) ewidentnie wykraczajg poza zakres
przedmiotowy sporu zbiorowego, to jezeli chocby jeden z postulatéw (,zgdan”)
zgtoszonych przez zwigzek zawodowy miesci sie w kategorii sporu zbiorowego, to
tym samym spor zbiorowy pod wzgledem prawnym istnieje, a pracodawca ma
obowigzek przystgpi¢ do rokowan.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
organizacja zwigzkowa ma interes prawny w ustaleniu istnienia sporu zbiorowego,
CO 0znacza, ze dopuszczalne jest wystgpienie przez nig z powodztwem o ustalanie
jego istnienia na podstawie art. 189 k. W analizowanej sprawie doszio do
wszczecia sporu zborowego z dniem 24 listopada 2016 r., a zgtoszenie przez
organizacje zwigzkowg w pismie z 7 grudnia 2016 r. dodatkowego zgdania (pkt ,g”
sprecyzowanego pozwu, wczesniej: ,postulat nr 10”) nie wptywa na date wszczecia
sporu zbiorowego. Ustawa nie przewiduje obowigzku wspotdziatania organizacii
zwigzkowych dziatajgcych u pracodawcy w odniesieniu od wszczecia i prowadzenia
sporu zbiorowego. Jezeli zas chocby jeden z postulatéw (,zgdan”) zgtoszonych
przez zwigzek zawodowy miesci sie w kategorii sporu zbiorowego, to spor zbiorowy
pod wzgledem prawnym zostaje wszczety, a pracodawca ma obowigzek przystgpic
do rokowan.

Sad Najwyzszy uznaje tez za bezzasadny kasacyjny zarzut naruszenia art. 4
ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, przez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy czes¢ zadan byta objeta materig uktadowg i w Swietle powotywanego
przepisu nie mogta by¢ przedmiotem sporu zbiorowego wobec niewypowiedzenia
przez powoda Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Prawdg jest, ze zgodnie z
powotanym przepisem, jezeli spor zbiorowy dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy
lub innego porozumienia, ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie i
prowadzenie sporu o zmiane ukfadu lub porozumienia moze nastgpi¢ nie wczesniej
niz z dniem ich wypowiedzenia. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych

wynika jednak, ze powodowa organizacja zwigzkowa nie przystgpita do
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wspomnianego uktadu zbiorowego pracy (co eo ipso wyklucza mozliwosc
dokonania jego wypowiedzenia przez powoda), ale, co istotniejsze, pracownicy
zatrudnieni na kontraktach MBO nie sg objeci tymze uktadem, co — abstrahujgc od
kwestii ewentualnego wypowiedzenia tego aktu — i tak uzasadniatoby wszczecie
sporu zbiorowego co do postulatu z pkt. ¢ pozwu.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 39814 oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. orzekt jak w
sentenciji.



