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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko "G." spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wynagrodzenie, premie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XIII Pa 35/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2019 r., oddalit powodztwo A. P. przeciwko ,G” Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. o zaptate kwoty 49.000 zt wraz z odsetkami za op6znienie

od 16 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach postepowania.



Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powoda od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powdd A. P. i pozwana ,G.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. w dniu 1 listopada 2014 r. zawarli pracowniczy kontrakt
menedzerski na okres 12 miesiecy. Na jego mocy powdd objgt stanowisko
menadzera, zas do jego obowigzkow nalezato wszechstronne dziatanie na rzecz
rozwoju oraz maksymalizacji przychodéw i zysku Spotki, ksztattowanie poprawnych
relacji z otoczeniem Spofki, jej klientami i dostawcami, wspoéttworzenie i nadzor nad
dziatalnoscig marketingowg i promocyjng Spotki oraz rozwoj sprzedazy w kraju i za
granicg. Powod wykonywat obowigzki w petnym wymiarze czasu pracy, miat prawo
do pfatnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w ciggu roku
kalendarzowego, nie wliczajgc w to niedziel, sobo6t oraz $wigt panstwowych.
Wynagrodzenie miesieczne przystugujgce powodowi wynosito w pierwszym
kwartale 10.000 zt netto bez prawa do prowizji i premii, zas w drugim kwartale i
nastepnych - przez kolejne 9 miesiecy podstawa pensji miata by¢ obnizona do 60%
pierwotnej wysokosci na rzecz nabytego prawa do prowizji naliczanej od wartosci
przychodow Spétki ze sprzedazy produktéw i towardow wedtug zasad okreslonych w
kontrakcie.

W ramach obowigzkéw powodd poszukiwat nowych klientéw, sprzedawat
towar, obstugiwat obecnych klientow, udzielat handlowcom wsparcia - handlowego i
technicznego. Pefnit funkcje konstruktora i projektanta opakowan, grafika. Wdrazat
system informatyczny do zarzadzania produkcjg. Uzupetniat dane, konfigurowat
system na potrzeby firmy. Opracowywat technologie produkcyjne. Nawigzywat
kontakty z dostawcami i kooperantami. Wyszukiwat odpowiedni sprzet. Czesto
wyjezdzat do klientdw.

W dniu 1 lutego 2015 r. powdd zawart z pozwang umowe O prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora do spraw rozwoju w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 8.516 zt brutto miesiecznie. Powodem zawarcia umowy
byt ,brak zadowolenia pracodawcy z pracy powoda”. Zakres obowigzkéw powoda

nie ulegt zmianie.



W porozumieniu zmieniajgcym z dnia 1 kwietnia 2015 r. strony ustality, ze
powod bedzie wykonywat swoje obowigzki w petnym wymiarze czasu pracy,
zgodnie z postanowieniami Kodeksu pracy, nie przekraczajgc norm czasu pracy
ustanowionych w polskim ustawodawstwie. Przez dwa pierwsze tygodnie kazdego
miesigca powod miat pracowac w biurze siedziby Spofki, kolejne dwa tygodnie w W.
w systemie ,home office”, spotkania z klientami miaty sie odbywa¢ w godzinach
pracy, wyjazdy stuzbowe miaty by¢ dostosowane do obowigzkéw rodzica, zas
pozostate warunki nie ulegty zmianie.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. strony zawarty miedzy sobg porozumienie, na
mocy ktoérego rozwigzaty pracowniczy kontrakt menedzerski z dnia 1 listopada
2014 r. i umowe o prace z dnia 1 lutego 2015 r. A. P. oswiadczyt, ze na dzien
zawarcia porozumienia zostato mu wyptacone wszelkie nalezne wynagrodzenie
oraz inne naleznosci wynikajgce zarébwno z pracowniczego kontraktu
menedzerskiego, jak réwniez z umowy o prace. Oswiadczyt, ze wyczerpaniu ulegty
wszelkie wymagalne na dzien zawarcia porozumienia roszczenia majgce swoje
zrédto w powyzszych umowach.

Z tytutu pracowniczego kontraktu menedzerskiego powdd otrzymat za
listopad 2014 r. — 8.000 zt netto, za grudzien 2014 r. — 5.650 zt netto, za styczen
2015 r. — 10.000 zt netto. Czes$¢ wynagrodzenia powdd otrzymat w gotéwce bez
pisemnego pokwitowania. Z uwagi na sytuacje rodzinng i trwajgcy rozwéd, powdd
sam preferowat takg forme wyptaty wynagrodzenia. Z tych przyczyn, a takze ze
wzgledu na prowadzenia przez komornika wobec powoda postepowania
egzekucyjnego, na wyrazng prosbe pracownika, wyptacane byto takze
wynagrodzenie z S. (dziatalno$ci gospodarczej prezesa pozwanej Spoétki). Zadna
ze stron nie kwestionowata, ze powyzsze przelewy z S. w tym okresie byty
zrealizowane.

Z tytutu umowy o prace za miesigce: luty - wrzesien 2015 r. — powdd
otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci po 8.516 zt brutto, zas za pazdziernik
2015 r. kwote 3.378,61 zt brutto.

W dniu 26 stycznia 2016 r. powdd wezwat pozwang Spétke do zaptaty na
jego rzecz kwoty 51.901,87 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia wynikajgcego z

pracowniczego kontraktu menedzerskiego.



W dniu 7 kwietnia 2016 r. powdd ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego w trakcie zawierania porozumienia
z dnia 16 wrzesnia 2015 r. w zakresie pracowniczego kontraktu menedzerskiego, w
tym w zakresie rozwigzania tego kontraktu, roszczen z nim zwigzanych oraz
oSwiadczen dotyczacych wyptacenia mu naleznego wynagrodzenia z tytutu
zawartego pracowniczego kontraktu menedzerskiego.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci uznat, ze zarzuty podniesione w
apelacji powoda dotyczgce naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. sg
niezasadne. Podkreslit, ze ,(...) uzupetniajgc czesciowo ustalenia i rozwazania
sadu pierwszej instancji, sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu, zas podniesiony w apelacji zarzut nie mogt skutecznie
wptyngé na zmiane oceny prawnej zawistego przed sgdem sporu”.

Sad Okregowy przyjat, ze skoro powdd nie udowodnit, ze wykonywat prace
narzecz S., to podzielit ustalenie Sgdu Rejonowego, ze wynagrodzenie za listopad
i grudzien 2014 r. oraz styczen 2015 r. z pracowniczego kontraktu menedzerskiego
zostato uregulowane w catosci, czesciowo na konto, czesciowo w formie
gotowkowej do rgk wiasnych powoda, na jego wyrazng prosbe, z rachunku
bankowego nalezgcego do prezesa pozwanej Spoétki. Zwigzane to byto toczgcym
sie postepowaniem rozwodowym, w ktorym ustalano wysokos¢ swiadczenh na rzecz
matoletnich dzieci powoda.

Sad Okregowy doszedt takze do wniosku, Zze skoro zakres obowigzkéw
powoda po zmianie formy umowy pozostat taki sam, to kontrakt menadzerski
zastgpiony zostat umowg o prace, a tym samym nie byto podstaw do uznania, ze
powodowi nalezne jest wynagrodzenie z tytutu obu uméw. Sad Okregowy podzielit
bowiem stanowisko Sad pierwszej instancji dotyczgce braku mozliwosci
zatrudnienia pracownika na podstawie dwéch uméw o prace z tym samym
pracodawcy, ktére miatyby dotyczy¢ wykonywania tych samych obowigzkow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze tym samym na uwzglednienie nie zastugujg
pozostate zarzuty naruszenia art. 18 § 1 a contrario w zwigzku z art. 80 i 84 k.p., jak
rébwniez art. 65 § 2 k.c., ,bowiem ich istotg jest zakwestionowanie prawidtowo
przesadzonej przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze za okres

obowigzywania umowy o prace, powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z tytutu



kontraktu menedzerskiego, bowiem zakres jego obowigzkow nie zmienit sie, a tym
samym strony nie byly jednoczesnie zwigzane dwiema umowami, co z Kkolei
prowadzito do konstatacji, ze nalezne powodowi wynagrodzenie miato swoje zrodto
W umowie o prace, nie zas w kontrakcie menedzerskim”.

Powdd, w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest:

-art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.) w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji i nierozpoznanie wszystkich wskazanych w apelacji powoda zarzutéw
apelacyjnych, w szczegolnosci zarzutow braku rozpoznania istoty sprawy, art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
art. 98 § 1 - 3 k.p.c., art. 85 § 1-4 w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 785 ze zm.),

-art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa oraz niewyjasnienie podstawy materialno-prawnej, z powodu
ktérej Sad uznat zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego za
niezasadne,

- art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze to powod powinien udowodni¢, ze ptatnosci dokonywane przez
podmiot trzeci nie dotyczyly ptatnosci wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, w
sytuacji gdy to pozwana powinna udowodni¢, ze dokonata zaptaty wynagrodzenia
(czego w niniejszej sprawie nie uczynita), oraz przez niewtasciwe zastosowanie
tych przepiséw i uznanie, iz powdd nie sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze
ptatnosci przelewow od S. tytutem umowy zlecenia dotyczyty innych stosunkéw
prawnych niz umowa o prace w sytuacji, gdy sama tres¢ tych przelewow wskazuje
na inne tytuty prawne, a nie na zaptate wynagrodzenia z tytutu pracowniczego
kontraktu menadzerskiego, a ponadto nie pochodzity one od pracodawcy, i to na
pozwanej spoczywat ciezar udowodnienia dokonania ptatnosci wynagrodzenia,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:



-art. 22§ 1 k.p. oraz art. 86 § 1i 2 k.p., art. 80 k.p., przez btedng wyktadnie i
niewfasciwe zastosowanie tych przepisow polegajgce na przyjeciu, iz podmiot inny
niz pracodawca moze dokonac¢ zaptaty wynagrodzenia pracownikowi ze skutkiem
dla pracodawcy w sytuacji, gdy zgodnie z tymi przepisami zobowigzanym do
zaptaty wynagrodzenia jest wytacznie pracodawca (pozwana) i niedopuszczalne
jest spetnienie swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inny podmiot
niz pracodawca

-art. 22 § 1 k.p., art. 29 § 1 pkt 1 k.p., art. 80 k.p.iart. 86 § 1i 2 kp. w
zwigzku z art. 18 § 1 k.p. a contrario, przez btedng wyktadnie tych przepisow
polegajgca na przyjeciu, iz druga umowa o prace zawarta pomiedzy pracodawcg a
pracownikiem zastepuje postanowienia pierwszej umowy o prace, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepisow moze prowadzi¢ do konstatacji, ze w takim
przypadku pomiedzy stronami moze powsta¢ co najmniej jeden stosunek pracy, a
wynagrodzenie i postanowienia z drugiej umowy jedynie uzupetniajg postanowienia
pierwszej umowy o prace i nie powodujg wygasniecia postanowien z pierwszej
umowy O prace, co W niniejszej sprawie powoduje, ze wynagrodzenie prowizyjne
dla powoda byto w petni nalezne,

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 86 § 1i 2 k.p. i art. 80
k.p., przez btedne zastosowanie tego przepisu i uznanie, iz powod miat obowigzek
udowodnienia, ze wykonywat inng prace dla S. w sytuacji, gdy przedmiotowa
sprawa dotyczyta braku wyptaty wynagrodzenia przez pozwang, ktéra jako
profesjonalny podmiot powinna udowodni¢ dokumentami zaptate wynagrodzenia,
czego nie uczynita w zakresie wynagrodzenia za okres od dnia 1 listopada 2014 r.
do dnia 31 stycznia 2015 r. a uczynita to dopiero za okres od 1 lutego 2015 r. do
pazdziernika 2015 r. w zakresie wynagrodzenia podstawowego.

-art. 86 § 1i 2 k.p., art. 80 k.p. oraz art. 481 § k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez odmowe zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 49.000 zt tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty w sytuacji, gdy naleznosci te nie zostaty zaptacone,

-art. 356 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku art. 22 § 1 k.p.
i art. 86 § 1i 2 k.p., przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze wynagrodzenie za

prace moze by¢ zaptacone pracownikowi przez inny podmiot niz pracodawca, a



pracownik nie ma prawa odmowy przyjecia wynagrodzenia przez inny podmiot,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych przepisdbw sprowadza sie do przyjecia, ze
zastosowanie przepisu art. 356 § 1 i 2 k.c. nie jest mozliwe w przypadku ptatnosci
wynagrodzenia za prace i jedynie pracodawca moze skutecznie uisci¢
wynagrodzenie za prace na rzecz pracownika.

-art. 18 § 1 k.p. a contrario w zwigzku z art. 80 i 84 k.p., przez uznanie, iz
powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie z pracowniczego kontraktu
menadzerskiego z dnia 1 listopada 2014 r. w sytuacji, gdy wynagrodzenie jest
nalezne, gdyz postanowienia pracowniczego kontraktu menadzerskiego z dnia 1
listopada 2014 r. oraz umowy o prace z dnia 1 lutego 2015 r. za okres od dnia 1
lutego 2015 do pazdziernika 2015 r. w zakresie naleznego wynagrodzenia z obu
umow nie byty mniej korzystne dla powoda jako pracownika niz przepisy prawa
pracy, podczas gdy ewentualnie za mniej korzystne mogg by¢ uznane przepisy
prawa pracy w zakresie jedynie norm czasu pracy.

-art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng analize tgczacych
powoda z pozwana stosunkéw umownych i okreslenie, iz powodowi nie nalezy sie
prowizja od sprzedazy okreslona w umowie z dnia 1 listopada 2014 r., gdyz, w
ocenie Sgdu, w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. obowigzywata w zakresie
wynagrodzenia jedynie umowa o prace z dnia 1 lutego 2015 r., co jest sprzeczne z
orzecznictwem, intencjg stron i materialem dowodowym, w tym trescig
porozumienia z 16 wrzesnia 2015 r. przygotowanym przez pozwang i odnoszgcym
sie do obu umédw o prace - potwierdzajgcym obowigzywanie tych umow,

-art. 98 § 1 - 3 k.p.c., przez zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
za pierwszg instancje oraz drugg instancje przekraczajgcych dyspozycje tego
przepisu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow stanowigcych
koszty przejazdéw, ktére nie zostaly udowodnione i nie byly konieczne, tj.
przekraczajgcych wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdd w
siedzibie sgdu procesowego,

- art. 85 § 1-4 w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, przez jego niezastosowanie i przyznanie
pozwanej kosztéw postepowania, tj. kosztow przejazdu, nienalezycie wykazanych i

przekraczajacych wysokos¢ wskazang w tym przepisie.



Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Warszawie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa faktyczna wyroku jest
na tyle niedostatecznie wyjasniona, ze nie pozwala na ocene podstaw kasacyjnych.
Zatem zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, co potwierdza
postawiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z uwagi na braki w podstawie faktycznej wyroku ocena prawna zadan
dokonana przez Sgd Okregowy nie moze sie ostac, tym bardziej, ze Sad drugiej
instanciji, jak stwierdzit, uzupetnit czesciowo ustalenia Sadu pierwszej instancji, ale
nie przedstawit tych nowych ustalen.

Nalezy zauwazy¢ tez, ze poza kwotg ogodlng, ktdrej powdd sie domaga, to
nie wystowiono wprost, co sie na nig sktada. Ze skargi dopiero zdaje sie wynikac,
ze chodzi o wynagrodzenie prowizyjne z kontraktu menadzerskiego, czyli
przystugujgce ,w drugim kwartale wspoétpracy oraz nastepnych - przez kolejne
dziewie¢ miesiecy” (od 1 lutego 2015 r.?) oraz wynagrodzenie okreslone kwotowo
za okres wczesniejszy - w takim zakresie, w jakim nie pokrywajg go przelewy na
konto bankowe powoda (w nieznanej kwocie). O ile oddalenie co do zasady tego
rodzaju roszczeh powodowatoby, ze powyzsze braki statyby sie nieistotne, o tyle
braki w podstawie faktycznej nie pozwalajg na takg ocene.

Na podstawie catoksztattu argumentacji Sgdu mozna wnioskowaé, ze
powodztwo zostato oddalone, bowiem Sad uznat, Zze: 1) powodowi z kontraktu
menadzerskiego nalezato sie wynagrodzenie wytgcznie za okres 1 listopada 2014 r.
do 31 stycznia 2015 r. - w kwotach po 10.000 zt netto miesiecznie, a od 1 lutego

2015 r. do 16 wrzesnia 2015 r. — wytgcznie wynagrodzenie z umowy O prace w



wysokosci 8.516 zt brutto miesiecznie; 2) wynagrodzenie z kontraktu
menadzerskiego zostato zaptacone w catosci, czes¢ przelewami na konto bankowe
powoda (w ustalonych wysokosciach), pozostata czes¢ gotdéwka do reki powoda
(nie wiadomo ile) a czes¢ (nie wiadomo ile) zaptacona ,za posrednictwem” S. M. G.
(firmy prezesa pozwanej Spétki). Do takich wnioskéw doszedt Sad drugiej instanciji,
wychodzac z zatozenia, ze kontrakt menadzerski (ktory Sad ocenit jako umowe o
prace) zastgpiony zostat umowg o prace w petnym zakresie. W zwigzku z tym
podgladem, o ile zgodzi¢ sie nalezy, ze nie jest mozliwe wykonywane tych samych
obowigzkéw (pracowniczych) w ramach umowy o prace i innej umowy — umowy o
prace czy umowy cywilnoprawnej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 876/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 60 i przytoczone tam
orzeczenia; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., lll PZP 1/69,
OSNCP 1969 nr 11, poz. 197; z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS
1994 nr 3, poz. 39 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzeénia 2006 r., | PK
80/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., 1l PK 270/08, LEX
nr 523564), to ocena, ze druga z nich zastgpita pierwszg w petnym zakresie
wymaga zbadania oswiadczen woli stron w tej kwestii. Nie jest bowiem wykluczona
mozliwos¢ zastgpienia jednej umowy drugg (nastepng) umowg z zachowaniem
(przeniesieniem) uprawnien do wynagrodzenia umowionego w pierwszej umowie.
Cho¢ powinno to wynika¢ wprost z postanowien umowy o prace, ale nalezy mie¢ na
uwadze, ze takze i te umowe ksztaltujg zgodne oswiadczenia woli jej stron, ktore
mogg zosta¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (art. 60 § 1 k.c.).

Nie tyle wiec chodzi, jak twierdzi skarzgcy, ze pozostaty w mocy
postanowienia kontraktu menadzerskiego dotyczgce wynagrodzenia prowizyjnego,
ale o to, czy powdd, zgodnie z wolg stron stosunku pracy, zachowat prawo do
wynagrodzenia prowizyjnego wynikajgcego z pierwszej umowy. Ten aspekt,
wymagany dla prawidtowej oceny prawnej roszczen zgtoszonych przez powoda,
zostat pominiety a Sad nie dokonat wyktadni woli stron z uwzglednieniem, jaki byt
ich zgodny zamiar i cel (art. 60 § 2 k.c.), w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze w
porozumieniu z dnia 16 wrzesnia 2015 r. strony rozwigzaty nie tylko umowe o prace

z dnia 1 lutego 2015 r., ale takze pracowniczy kontrakt menadzerski z dnia
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1 listopada 2014 r. Dodatkowo zas okolicznosci zwigzane z toczacym sie
postepowaniem rozwodowym, w ktérym ustalano wysokos¢ swiadczeh na rzecz
matoletnich dzieci powoda, mogtyby wskazywac na to, ze umowa o prace z dnia
1 lutego 2015 r. (obnizajgca wynagrodzenie powoda) sporzgdzona zostata na
uzytek tego postepowania, tak jak to ocenit Sgd Okregowy odnosnie do wypfat
wynagrodzenia powodowi w formie gotowkowej (jak nalezy rozumie¢ - bez
pokwitowania) oraz w formie przelewéw pochodzacych z firmy prezesa pozwanej
Spotki.

Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie sprawy Ww granicach apelacji i nierozpoznanie wszystkich
wskazanych w apelacji powoda zarzutow apelacyjnych — w szczegdlnosci zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. Jednoczesnie uzasadniony jest zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 65 § 2 k.c., gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r. Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Racje ma rowniez skarzacy, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w kwestii wyptaty
pracownikowi umowionego i niespornego wynagrodzenia lezy po stronie
pracodawcy. Moze wskazaé zatem Swiadkdw na okolicznos¢ wyptaty
wynagrodzenia w formie gotéwkowej bez pokwitowania (co pozwana uczynita).
Jednakze ta generalna zasada z art. 6 k.c. oznacza tez, ze jezeli jedna ze stron
wykazata wystgpienie faktdow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska,
wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr
896458; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416). Konstatacja ta

odnosi sie do kwestii spetnienia swiadczenia przez osobe trzecig (art. 365 k.c.),


https://sip.lex.pl/#/document/521518546?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520990154?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520102112?cm=DOCUMENT

11

czyli do stwierdzonej przez Sad drugiej instancji sptaty zobowigzania pracodawcy
przez firme prezesa pozwanej Spotki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze osobisty charakter
stosunku pracy oraz reguty ochronne dotyczgce wynagrodzenia wytgczajg
zastosowanie przez art. 300 k.p. rozwigzania przewidzianego zarowno w art. 356 §
1 k.c., jak i w art. 356 § 2 k.c. Przy czym poglad ten dotyczy sytuacji, w ktorej w
ramach uméw o Swiadczenie ustug umow osoba trzecia ,rozliczata”
ponadwymiarowy czas pracy zatrudnionych u innego podmiotu pracownikéw i z
tego tytutu ptacita wynagrodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., | PK 157/13, LEX nr 1496276; z dnia 4 pazdziernika 2017 r., lll PK 147/16,
LEX nr 2427122 oraz wyroki z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 74/17, LEX nr
2539182 i lll PK 68/17, LEX nr 2570451). Tak radykalna ocena prawna nie moze
by¢ jednak przeniesiona na sytuacje, gdy w wyniku zmowy pracownika i
pracodawcy (w interesie tego pierwszego) dochodzi do ,ukrycia” rzeczywistego
tytutlu (wynagrodzenie za prace) wptat na konto pracownika przez to, ze sg one
dokonywane przez osobe trzecig. W przypadku zatem, gdy to za zgodqg i wiedzg
pracownika, a wrecz z jego inicjatywy (aby dla celéw postepowania o alimenty
ukry¢ dochody), inny podmiot sptaca dtug pracodawcy, nie ma przeszkod, aby
uznacé, ze zobowigzanie dtuznika (pracodawcy) zostato spetnione.

Na koniec doda¢ nalezy, ze kwestie dotyczgce naruszenia przepisow
dotyczacych kosztow postepowania apelacyjnego nie mogg by¢é przedmiotem
skargi kasacyjnej, poniewaz na zawarte w wyroku sadu odwotawczego
postanowienie o kosztach postepowania nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 3941 § 1i 11 k.p.c.). Natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu
w zaskarzonym wyroku jest sprzezone z orzeczeniem konczgcym sprawe co
do meritum (zob. art. 108 § 1), stanowigc akcesorium tego orzeczenia. W zwigzku z
tym byt tego rozstrzygniecia uzalezniony jest od wyniku postepowania kasacyjnego
(accesorium sequitur principale).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981°§

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c.
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