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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. (...) Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.

z udziatem Stowarzyszenia Antymobbingowego (...) - Oddziat w W.

0 zadoscuczynienie z tytutu mobbingu, odszkodowanie za utracone zarobki,
odszkodowanie za dyskryminacje, odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powddki na rzecz pozwanego kosztami
postepowania kasacyjnego,

lll. przyznaje radcy prawnej I. G. od Skarbu Paninstwa - Sad
Apelacyjny w (...) tytutlem wynagrodzenia za reprezentowanie

powédki w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 3.600 zt (trzy



tysigce szesc¢set) podwyzszone o stawke podatku od towardw i

ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
A.P., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2017 r., w
ktorym  oddalono jej powddztwo — skierowane — przeciwko — Szpitalowi
Specjalistycznemu im. (...), Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w W. o zadoscuczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie za
utracone zarobki, odszkodowanie za dyskryminacje, odszkodowanie za naruszenie
dobr osobistych.

Sad odwotawczy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Wynika z nich, ze strony tgczyt stosunek pracy od dnia 1 lipca 1996 r.
Niezaleznie od tej wiezi prawnej, strony w dniu 1 marca 2000 r. zawarly umowe
0 Swiadczenie ustug medycznych w zakresie cigzy i indywidualnej opieki
okotoporodowej. Powddka zawarta powyzszg umowe jako prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,A.”. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W § 9
pkt. 2 strony ustality, ze zleceniodawca (pozwany) nie gwarantuje zleceniobiorcy
A.P. wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy w przypadku braku pacjentow lub w
przypadkach niezawinionych przez zleceniodawce przyczyn, dla ktérych wykonanie
ustugi nie bedzie mozliwe. Dziatalno$¢ gospodarcza powoddki zostata przez nig
zawieszona w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Aneksem nr 4 z dnia 10 pazdziernika 2005 r. powierzono powodce
stanowisko pielegniarki naczelnej szpitala na okres od dnia 10 pazdziernika 2005 r.
do dnia 9 pazdziernika 2010 r. W tresci aneksu strony wskazaty, ze dopuszczajg
mozliwos¢ uprzedniego rozwigzania umowy na petnienie funkcji naczelnej
pielegniarki przez kazdg ze stron z zachowaniem okresu dwoch tygodni
wypowiedzenia, co skutkuje powrotem jej na uprzednie stanowisko starszej
potoznej na czas nieokreslony. Taki sam skutek miat nastgpi¢ w razie wygasniecia
terminu petnienia przez powddke funkcji naczelnej pielegniarki.

Powoddka byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych, a

nastepnie byta réwniez przewodniczacg Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i



Potoznych w pozwanym szpitalu. Do potowy 2010 r. nie byto zadnych zastrzezen
do pracy powddki. W latach 2008/2009 szpital miat duze problemy finansowe, tracit
ptynnos¢ finansowg, zawierat umowy kredytowe na pokrycie strat. W okresie
2009/2010 pracodawca miat rowniez problemy 2z zapewnieniem obsady
pielegniarskiej na oddziatach. Byto za mato pielegniarek i potoznych w szpitalu,
ktore biorgc zastepstwa przekraczaty ilos¢ normatywnych godzin pracy. Zastepca
dyrektora W.K. szukata sposobu zeby pracownice szpitala mogty petni¢ nadgodziny
i zeby to byto zgodne z prawem. Podjeto probe znalezienia firmy, ktéra by
umozliwita petnienie dodatkowych dyzuréw bez konfliktu z Kodeksem pracy. Jedng
z mozliwosci zaradzenia temu problemowi byto rozwazanie outsourcingu ustug
pielegniarskich, myslano rowniez o komercjalizacji szpitala lub zwigekszenia
odptatnosci ustug swiadczonych przez szpital. W tym czasie toczyly sie réwniez
rozmowy w sprawie skorzystania z zawarcia umowy w sprawie Swiadczen ustugi
outsourcingu personalnego z firmg ,Z.”. Pielegniarki szpitala wyrazaty obawy, iz
mogg nie mie¢ zaufania do takich oséb nie bedacych statymi pracownikami
albowiem mogtyby to by¢ pielegniarki z réznych szpitali. Obawiano sie braku
umiejetnosci, dobrej wspétpracy i odpowiedzialnosci za czyjes$ btedy. Powodka byta
przeciwna takiemu rozwigzaniu zaréwno co do komercjalizacji jak i outsourcingowi
ustug. W tym okresie samochdd powoddki stojgcy na parkingu szpitala zostat
zarysowany. Powddka nie zgtosita tego oficjalnie wtadzom szpitala. W przypadku
dokonania zgtoszenia mozliwe bytoby ustalenie sprawcy za pomocg kamer
zainstalowanych na parkingu.

Powddka czesto uczestniczyta w zebraniach zespotu kierownictwa szpitala,
przede wszystkim wowczas kiedy temat spotkania wigzat sie z kadrg pielegniarska i
potoznych i kiedy polecit to dyrektor B. C.

Kazdy z nadzorujgcych pionem w szpitalu, w tym powddka, otrzymywali pule
pieniedzy do podziatu pomiedzy pracownikbw z przeznaczeniem na premie.
Powddka sporzgdzata wnioski premiowe dla personelu pielegniarskiego podczas
spotkan z oddziatowymi. Konsultowata z nimi wysokos¢ poszczegdinych premii dla
konkretnych osob, réownoczesnie dokonywata zmian wediug swojego uznania a

nastepnie przekazywata wnioski do dyrekcji. Zdarzaty sie sytuacje faworyzowania



kolezanek przez powoddke, informowania o wysokosci premii i interweniowania
powodki u dyrektora w przypadku przyznania zanizonej premii.

W dniu 11 sierpnia 2009 r. z-ca dyrektora W.K. zwrécita sie do powddki o
przeprowadzenie kontroli zasadnosci stanu zapasow w apteczkach oddziatowych
Szpitala, zalecajgc rownoczesnie przeprowadzanie takiej kontroli w sposob
cykliczny, co kwartat. W odpowiedzi powddka stwierdzita, ze dotychczas
kontrolowata apteczki raz w miesigcu. Ponadto, co do zalecenia kontroli co kwartat
odpowiedziata, ze zgodnie z ustawg o |zbach Aptekarskich za gospodarke lekami w
szpitalu odpowiada kierownik apteki a nie naczelna pielegniarka. Zastepca
dyrektora W.K. spotykata sie z pielegniarkami z réoznych oddziatow w zwigzku z
problemami organizacyjnymi. Powodka dowiadujgc sie o tym traktowata to jako
kwestionowanie jej uprawnien w sprawach dotyczgcych personelu. Powoddka
uwazata, ze dyrektor namawiata, buntowata, nastawiata przeciwko niej personel, a
ponadto, ze uzgadniata premie z pielegniarkami bez jej wiedzy.

W 2010 r. w pozwanym Szpitalu przeprowadzano remont oraz modernizacje.
Powddka zajmowata pomieszczenie na wysokim parterze a na skutek prac
remontowych wszystkich z tego pietra przenoszono w inne miejsce. Decyzjg
zastepcy dyrektora ds. technicznych i inwestycyjnych H. J., w wyniku tego remontu,
powoddka zostata przeniesiona z pomieszczenia zajmowanego obok pokoju jednego
z profesorow do innego pomieszczenia z oknami, w ktérym miescita sie wczesniegj
myjnia tézek lub magazynek. Powddka nie zgtosita H.J. - zastepcy dyrektora ds.
technicznych, ktéry samodzielnie podjat decyzje o tej lokalizacji, ze przejSciowe
warunki jej nie odpowiadajg. Sam H. J. na czas remontu przeniost sie do kontenera
na zewnatrz, z uwagi na ograniczong powierzchnie w budynku. Powddka poczuta
sie ponizona i zdyskredytowana tg decyzjg. A.P. poskarzyla sie na te sytuacje
kolezankom, ktére zdecydowaly, ze powddka przeniesie sie do ich pokoju
socjalnego przy Oddziale Ginekologii, gdzie byly wykonywane badania USG.
Aparature do badan USG kolezanki powdédki postanowity przenies¢ do gabinetu
zabiegowego. Pokdj powddki wyposazono w meble, biurko, tapczan.

Powddka w dniu 4 stycznia 2010 r. skierowata do dyrektora B. C. pismo, w

ktérym wniosta o rozwigzanie umowy z potozng koordynujgcg pododdziatu

potozniczego K. M. z powodu brak umiejetnosci pracownicy do pracy w | Oddziale.



Powddka zwrdcita uwage na jej postawe i wspotprace z personelem proponujgc na
jej stanowisko J. P. Dyrektor zaakceptowat wniosek i polecit kadrom przygotowac
wypowiedzenia umowy o prace. Jednak wobec watpliwosci dyrektora co do tej
decyzji, po rozmowie z K.M., dyrektor zwotat zebranie z udziatem ordynatoréw,
oddziatowej H.K. oraz powodki. Wyrazit swoje watpliwosci oraz stwierdzit, ze
dochodzg do niego informacje, iz mogty mie¢ miejsce dziatania mobbingowe wobec
potoznej K.M. przez oddziatowg M.G. Wobec powyzszego dyrektor B. C. poprosit,
aby powodka na pismie przedstawita konkretne zarzuty dotyczgce pracy K.M.
Wobec nie przedstawienia zarzutéw przez powodke, Dyrektor postanowit zasiegngé
opinii w tej sprawie pielegniarki oddziatowej H. K. - bezposredniej przetozonej K. M.
oraz zastepcy ordynatora oddziatu potoznictwa. Otrzymane przez pracodawce
informacje diametralnie réznity sie od opinii prezentowanej przez powédke. Ocena
pracy K.M. wyrazona zarowno przez oddziatowg jak i ordynatora zapewniaty o
rzetelnosci, fachowosci oraz dyspozycyjnosci pracownicy wykazywanych podczas
wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych. Co wiecej, ordynator oddziatu
podkreslat, iz powodka nigdy nie zgtaszata do niego zadnych zastrzezen i uwag
dotyczacych pracy K.M.. Ostatecznie w zwigzku z brakiem podstaw do rozwigzania
umowy O prace i przedstawienia konkretnych zarzutow dotyczgcych pracy K.M.
whniosek nie zostat przez dyrektora uwzgledniony.

W dniu 25 czerwca 2010 r. powodka jako naczelna pielegniarka zostata
poinformowana przez kierownika oddziatu kadr — I. F., ze w zwigzku z
zamieszczeniem przez szpital ogtoszenia dotyczgcego zatrudniania potoznej na
oddziale potoznictwa bedg zgtaszaty sie kandydatki do pracy. W odpowiedzi na
powyzsze powodka odmoéwita informowania kandydatek o mozliwosci zatrudnienia
podnoszgc, ze nikt jej o takiej potrzebie wczesniej nie informowat. Powddka
zgodnie z zapowiedzig nie udzielita informacji o kandydatce do zatrudnienia. W tym
czasie byly zatrudniane nowe osoby do rejestracji oraz potozne: G. A., N.B., E. M.,
B.M. Powoddka miata pretensje do dyrektora B. C., ze nie zostata o tym
poinformowana i nie opiniowata tych oso6b, uznawata, Zze ponownie zostata
pominieta przy podejmowaniu decyzji.

W lipcu i sierpniu 2010 r. w pozwanym szpitalu Biuro Polityki Zdrowotnej w

W. przeprowadzito kontrole w zakresie prawidtowosci realizacji zadan statutowych,



dostepnosci i poziomu udzielanych $Swiadczen, gospodarowania mieniem
obejmujgcym rok 2009/2010, a takze prawidtowosci zatrudnienia na stanowiskach
naczelnej pielegniarki, przetozonej pielegniarek zakfadu i pielegniarki oddziatowej.
W zwigzku z kontrolg pozwany szpital pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r., kierujgc
sie zaleceniami pokontrolnymi Biura Polityki Zdrowotnej, wypowiedziat A.P.
dotychczasowe warunki pracy i ptacy w zakresie zajmowanego przez nig
stanowiska naczelnej pielegniarki z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2010 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat brak spetniania przez pracownice wymagan
prawnych koniecznych do zajmowania stanowiska naczelnej pielegniarki,
oznaczonych w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 29 marca 1999 r. Jednoczesnie po uptywie okresu wypowiedzenia,
pracodawca proponowat jej dalsze zatrudnienie na stanowisku starszej potoznej na
czas nieokreslony.

W dniu 2 wrzesénia 2010 r. na prosbe Z. Z.- éwczesnej przewodniczacej
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych w Szpitalu, dyrektor B.C. zgodzit
sie niezwlocznie zorganizowa¢ spotkanie z personelem pielegniarskim,
wyjasniajgce przyczyny podjetej decyzji. Na spotkaniu odbywajgcym sie w holu
szpitala dyrektor spokojnie ttumaczyt obecnym pielegniarkom przyczyny odwotania
powodki. W zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem, na potrzeby postepowania w
sprawie VII P (...) z powodztwa A.P. przeciwko pozwanemu Szpitalowi, w dniu 1
pazdziernika 2010 r. zostata stworzona ,lista osOb solidaryzujgcych sie z
pielegniarkg naczelng — A. P. przeciwko bezprawnym praktykom i decyzjg
dyrektora szpitala, niewtasciwemu traktowaniu tak jej osoby - jak i grupy zawodowej
personelu pielegniarskiego”, pod ktdrg podpisaty sie 62 osoby jako zgtaszajgce
gotowos¢ sSwiadczenia w wyzej wskazanej sprawie. Pielegniarki i potozne
podpisywaty liste chca sie solidaryzowac¢ z powddkg i ze wzgledu na to, ze jg znaty.
Podpisywaty réwniez i z tego powodu, ze powodka skarzyta sie podczas odpraw na
zte traktowanie przez dyrektora. W wiekszosci podpisujgce liste, nie miaty wiedzy
na temat przyczyn i przejawow dziatan dyrekciji.

W dniu 7 wrzes$nia 2010 r. powddka skierowata do Prezesa P. pismo

dotyczgce bezprawnego pozbawienia jej stanowiska oraz mobbingu na terenie



szpitala. Pismo przez P. zostato skierowane do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry nastepnie pismem wystosowanym bezposrednio do dyrektora
szpitala zobowigzat go do przedtozenia informacji w sprawie powodki. Odpowiedz
zostata przekazana do biura Rzecznika.

W piSmie z 27 pazdziernika 2010 r., skierowanym do dyrektora szpitala,
powodka, powotujgc sie na toczgce sie postepowanie sgdowe prowadzone pod
sygn. akt VIl P (...), dotyczgce wypowiedzenia zmieniajgcego, odméwita wydania
petnej oceny zagrozenia ryzykiem w obrebie jej zakresu obowigzkéw i obszaru
zarzadzania. W pismie z 22 listopada 2010 r. Dyrektor Szpitala poinformowat
powodke, ze powyzsze pismo traktuje jako odmowe wykonania polecenia
stuzbowego.

Po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego relacje pomiedzy powodkg a
dyrektorem szpitala prof. B. C. ulegaty zmianie i oziebity sie. Powddka wypowiadata
sie w réznych sytuacjach w taki sposéb, ze mozna to bylo odczyta¢ jako
zachowanie ironiczne, usmiechata sie ironicznie, nie podnosita gtosu ale mowita w
taki sposdb, ze dawato to do myslenia, ze jej stanowisko jest zupetnie inne a druga
strona nie ma racji. Dyrektor szpitala B.C. w rozmowach - nie tylko z powoddkg -
zachowywat sie kulturalnie, nie podnosit gtosu, nie krzyczat. Byt trudny jako szef ale
zachowywat sie kulturalnie i poprawnie. Zdarzato sie, ze oboje mijali sie na
korytarzu bez stowa. W pismie z dnia 27 pazdziernika 2010 r. dyrektor szpitala
pouczyt powodke o konieczno$ci przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w
zaktadzie porzadku pracy. Pracodawca powotat sie na zdarzenia z 8 i 26
pazdziernika 2010 r., podnoszgc ze powddka odmdwita zaopiniowania wnioskow
dot. przedtuzenia umowy o prace po okresie probnym podlegtych powoddce
pracownikow N. B., E.M. oraz B.M.

W pismie z 2 listopada 2010 r. powddka zwrdcita sie do Dyrektora Szpitala
odpierajgc skierowane pod jej adresem zarzuty, w odpowiedzi na co podtrzymano
wczesniejsze stanowisko pracodawcy. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Biuro
Polityki Zdrowotnej m. W. w W. pisemnie odstgpito od zalecenia pokontrolnego w
zakresie oceny prawidtowosci zatrudnienia na stanowisku naczelnej pielegniarki, ze
wzgledu na watpliwosci co do interpretacji przepiséw prawa w przedmiocie oceny

czy wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne, ktére posiadata powodka, moze byc



traktowane jako inne wyksztatcenie wyzsze, majgce zastosowanie przy udzielaniu
Swiadczen w dziatalnosci podstawowej uprawniajgce do zajmowania stanowiska
naczelnej pielegniarki w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych na
stanowisku. Wobec powyzszego, pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pracodawca
anulowat wreczone powodce w dniu 31 sierpnia 2010 r. wypowiedzenie
zmieniajgce. Powodka wyrazita na to zgode i w dalszym ciggu pracowata na
stanowisko naczelnej pielegniarki. W zwigzku z powyzszym postepowanie sgdowe
zakonczyto sie zawarciem ugody sgdowej. Pismem z dnia 22 listopada 2010 r.
pracodawca ponowit zobowigzanie powddki do przestrzegania obowigzkéw
pracowniczych i przypomniat, ze do obowigzkéw powddki nie nalezy zatrudnianie
nowych pracownikow, a jedynie wnioskowanie i opiniowanie kandydatur.

W dniu 1 marca 2011 r. dyrektor szpitala B. C. pisemnie poinformowat
powodke, ze nie akceptuje organizacji pracy potoznych i pielegniarek w szpitalu.
Zwrécit sie do powodki o dokonanie analizy ilosci potoznych i pielegniarek w
proporcji do potrzeb oraz uzasadnienie tego podziatu oraz niezbedng aktywnos¢ w
codziennej, regularnej ocenie liczby pielegniarek i potoznych i dokonywanie
przesunie¢ w zaleznosci od sytuacji. W odpowiedzi powodka skierowata do
dyrektora obszerne pismo z dnia 2 marca 2011 r., w ktérym wyrazita zal i smutek co
do niestusznej krytyki i braku akceptacji dla nadzorowanej przez nig organizaciji
pracy personelu oraz polemizowata z argumentami dyrektora, wskazujgc, ze jej
zdaniem obecna sytuacja kadrowa i organizacja pracy jest dobra.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. dyrektor stwierdzit, ze poprzednio zwracat
sie 0 pomoc w przygotowaniu zmian organizacyjnych na Oddziatach Potozniczym i
Neonatologicznym, oczekujgc konkretnych informacji na temat liczby planowanego
personelu, zakresu obowigzkdéw pielegniarek neonatologicznych oraz potoznych,
potoznych i pielegniarek i koordynujgcych i oddziatowych. Chodzito o
przeprowadzenie reorganizacji polegajgcej na oddzieleniu obowigzkéw opieki nad
potoznicg i noworodkiem pomiedzy personel oddziatdbw potozniczego i
noworodkowego.

W pismie z dnia 9 marca 2011 r. powddka ponownie przedstawita swoje

stanowisko. Ponownie wyrazata swoje stanowisko dodatkowo w pismach z dnia 25



marca 2011 r. oraz z dnia 30 marca 2011 r. W tym czasie pogorszyty sie opinie
pacjentek na temat pracy pielegniarek na oddziale ginekologii.

Pismem z dnia 29 marca 2011 r. dyrektor szpitala poinformowat o
odstgpieniu od decyzji wprowadzania reorganizacji i ponownie zalecit powddce w 7
punktach przygotowanie klarownej sytuacji kadrowej, wersji obowigzkow na
stanowiskach w obu oddziatach, zrozumiate przedstawienie wzajemnej podlegtosci
oddziatowych, poprawy wspotpracy pomiedzy personelem. Po otrzymaniu
odpowiedzi powoédki z dnia 30 marca 2011 r., dyrektor w piSmie z dnia 27 kwietnia
2011 r. ponownie wskazat, ze pismem z dnia 29 marca 2011 r. odstgpit od decyzji
wprowadzania reorganizacji i jedoczesnie zwrdcit sie o realizacje zaleceh czego
powodka nie wykonata. Ponownie zobowigzat do wykonania jego polecen majgc na
celu ztagodzenie i zazegnanie powstatych konfliktow i nieporozumien wsréd zatogi.
Dyrektor szpitala B.C. zwracat uwage powodce na koniecznos¢ nadzorowania,
zachecania, motywowania personelu pielegniarskiego i potoznych do ksztatcenia
sie i doszkalania sie. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2011 r., skierowanym do dyrektora
szpitala, A.P. informowata przetozonego o terminie wygasniecia aneksu
powierzajgcego jej stanowisko naczelnej pielegniarki, wnoszgc o mozliwos¢
kontynuacji swojego zatrudnienia na zasadzie kontynuacji postanowien aneksu do
czasu wybrania nowego kandydata na przedmiotowe stanowisko. Wyrazata ona
takze chec przystgpienia do konkursu, aby ponownie ubiega¢ sie o petnienie tej
funkcji. W odpowiedzi dyrektor powiadomit, Zze rozwazy mozliwos¢ powierzenia
ponownie jej tego stanowiska.

W dniu 7 pazdziernika 2011 r. A.P. zostata poproszona do gabinetu
dyrektora, gdzie w obecnosci pracownika kadr — A.K. zostata powiadomiona o
wygasnieciu jej umowy o prace z dniem 10 pazdziernika 2011 r., co w ocenie
pracodawcy byto jednoznaczne z zakonczeniem stosunku pracy. Dyrektor szpitala
prof. B. C. podziekowat A.P. za wieloletnig prace, probowat wreczy¢ jej kwiaty,
ktérych A.P. nie przyjeta, a nastepnie polecit, aby odebrata karte obiegows.
Powddka zaskoczona tg sytuacjg powiedziata dyrektorowi, ze jej zdaniem zgodnie
z tresScig aneksu powinna wroci¢ na zajmowane uprzednio stanowisko starszej
potoznej, gdyz zostata zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Powddka w rozmowie zgtosita gotowosC¢ do wykonywania pracy na stanowisku
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starszej potoznej. Wskazata takze, ze tgczy jg ze szpitalem umowa zawarta na czas
nieokreslony na obstuge porodu w ramach indywidualnej opieki okotoporodowe;.
Dyrektor C. wskazat, ze to nie ma znaczenia, i ze konsultowat sie w tej sprawie z
prawnikami i (...) Okregowg Izbg Pielegniarek i Potoznych.

Po wyijsciu od dyrektora powddka z gabinetu zabiegowego ginekologii wzieta
kilka skalpeli i poszta do swojego gabinetu, gdzie dokonata samookaleczenia,
nacinajgc sobie zyty na nadgarstkach. Nastepnie powddka napisata na scianie
swojg krwig - ,tylko oddajgc zycie zyskam sprawiedliwos$¢”. Nastepnie sama
wezwata pomoc a potem karetke pogotowia, ktéra odwiozta jg do Szpitala (...) w W.
Tam przeprowadzona zostata konsultacja psychiatryczna ze wskazaniem na
kontynuowanie leczenia w placéwce medycznej. Powddka po tym zdarzeniu nie
podjeta Zzadnej terapii ani tez leczenia u lekarza psychiatry lub psychologa.
Skutkiem powyzszego, w okresie od 8 pazdziernika 2011 r. do 1 kwietnia 2012 r.
powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pierwsze zwolnienie lekarskie
dostarczyta do kadr zaprzyjazniona z powodkg K. K., do ktorej dyrektor W.K. w
rozmowie powiedziata, zeby powodka data sobie spokdj z nagtasnianiem tej sprawy
bo moze mieC potem problemy ze znalezieniem pracy ,bo kto powierzy nowo
narodzone dziecko pod opieke pielegniarki, ktéra jest niezrébwnowazona
emocjonalnie”. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. dyrektor przypomniat A.P.,
ze w trakcie rozmowy w dniu 7 pazdziernika 2011 r. poinformowat jg o mozliwosci
ponownego zatrudnienia, o ile wyrazi takg wole, wskazujgc, ze w tym celu
konieczne bytoby zawarcie nowej umowy. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
A.P. wskazata, ze jej umowa nie wygasta i nie zostata rozwigzana powotujgc sie na
brzmienie aneksu z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Jednoczes$nie poinformowata
dyrektora pozwanego, ze powstrzyma sie z podpisaniem nowej umowy do
zapadniecia orzeczenia sgdowego.

Powoddka odwotata sie od wreczonego powiadomiona o wygasnieciu umowy
o prace do sadu. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w W.
nakazat pracodawcy dopuszczenie pracownicy do pracy na stanowisku starszej
potoznej, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Pismem 2z dnia 22
pazdziernika 2012 r., powddka zgtosita swojg gotowos¢ do pracy, ktérg kilkukrotnie

ponawiata. W rozmowie telefonicznej dyrektor szpitala poinformowat jg, ze udzieli
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jej odpowiedzi na pismie. Jednoczesnie zapytat powodke jakim prawem weszta na
teren zaktadu pracy. Ostatecznie szpital pisemnie poinformowat A. P., ze nie
zostanie dopuszczona do pracy, gdyz wyrok Sgdu pierwszej instancji nie jest
prawomocny. W dniu 9 maja 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje szpitala
od wyroku.

Pismem z dnia 10 maja 2013 r. powddka ponownie zgtosita pracodawcy
gotowos¢ do pracy, w wyniku czego zostata skierowana przez pracodawce na
badania lekarskie. W maju 2013 r. Z.Z. - petnigca obowigzki naczelnej pielegniarki -
poinformowata personel Przychodni Przyszpitalnej o planach powrotu powddki do
pracy, co wywotato niepokdj i niezadowolenie pracownikéw, w zwigzku ze
zdarzeniem z udziatem powddki w jej gabinecie w 2011 r. W pismie z dnia 10 maja
2013 r. Z. Z. zwrdcita sie do dyrektora szpitala B.C., ze po otrzymaniu informagiji
dotyczacej powrotu powddki do pracy podjeto decyzje, ze miejscem Swiadczenia
pracy A.P. bedzie przychodnia przyszpitalna. Dnia 16 maja 2013 r. powodka
otrzymata zaswiadczenie lekarskie dopuszczajgce jg do pracy, ktére w tym samym
dniu ztozyta I.F. - kierownikowi dziatu personalnego. Powddka otrzymata zakres
czynnosci na stanowisku starszej potoznej i podczas spotkania zostata poproszona
przez dyrektora szpitala o przeczytanie na gtos tresci tego dokumentu, ktéry byt
powoddce wczesniej znany, gdyz wczesniej dokumenty te sama opracowata.
Dyrektor zapytat powddke, jak widzi mozliwos¢ realizowania obowigzkow
stuzbowych majgc na uwadze toczgce sie postepowanie sgdowe o mobbing i
dyskryminacje, w odpowiedzi na co powddka stwierdzita, Ze jej praca nie ma
zwigzku z tym postepowaniem, gdyz dotyczy pracy na rzecz pacjenta. Dyrektor nie
skomentowat powyzszej wypowiedzi, a powodka zostata zobowigzana do stawienia
sie w pracy w dniu nastepnym rano.

W dniu 17 maja 2013 r. powodka stawita sie w pracy na godzine 7.30 gdzie
okoto godziny 8.00 zostata skierowana do zapoznania sie z regulaminami i
procedurami poszczegoélnych komorek organizacyjnych. Nastepnie |.F. wreczyta
powddce karte obiegowg i oprowadzita jg po komdrkach organizacyjnych, w dziale
administracyjno-logistycznym, powddka otrzymata identyfikator oraz w magazynie
otrzymata ubranie stuzbowe. Po dokonaniu ww. czynnosci |.F. zaprowadzita

powodke do sekretariatu dyrektora szpitala gdzie poprosita A. N., zatrudniong na
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stanowisku kierownika sekretariatu oraz kierownika przychodni przyszpitalnej, aby
skierowata powodke na stanowisko pracy. A.N. podpisata powddce obiegéwke
przyjecia do pracy, a nastepnie powodka zostata zaprowadzona do przychodni
przyszpitalnej jako miejsca swiadczenia pracy. Po stawieniu sie na stanowisko
pracy dostata polecenie, ze ma objgé gabinet KTG, gdzie podjeta czynnosci
stuzbowe, miedzy innymi podtgczata urzadzenia do przeprowadzenia pacjentkom
badania oraz ttumaczyta pacjentce nurtujgce jg zagadnienia, po czym po okoto 30
minutach zostata poinformowana przez K. M., ze jest ponownie proszona do kadr.

Okoto godziny 11.00 w dniu 17 maja 2013 r. |.LF. zostata wezwana do
dyrektora szpitala, od ktérego otrzymata polecenie stuzbowe wreczenia powodce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o0 prace, w wyniku czego okoto godziny
11.45 powodka zostata wezwana do kadr, gdzie wreczono jej wypowiedzenie
umowy o prace ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy oraz karte
obiegowg. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia
jest utrata zaufania pracodawcy do powddki wynikajgca z podjecia przez nig
dziatan i zachowan nie dajgcych rekojmi nalezytego wykonywania zawodu potoznej,
a takze nie gwarantujgcych mozliwosci niezaktoconej i bezkonfliktowej wspotpracy i
prawidtowego wykonywania powierzonych zadan opisanych szczegétowo w
uzasadnieniu. Umowa o prace tgczgca strony ostatecznie rozwigzata sie po uptywie
okresu wypowiedzenia, to jest z dniem 31 sierpnia 2013 r.

Powddka zatozyta strone na F[...] majgcg na celu wsparcie jej wysitkdw
zwigzanych z konfliktem z pracodawca, sprawa zostata réwniez nagtosniona w
mediach. W tych dziataniach wspierata jg przyjaciotka K. K. Powodka miata
problem ze znalezieniem pracy, ktérg otrzymata dopiero w maju 2014 r. Leczyta sie
wowczas rowniez na schorzenia zwigzane z kregostupem.

W pozwanym szpitalu potozna z odpowiednim stazem pracy mogta
Swiadczy¢ ustugi okotoporodowe. Byto okoto 10-12 potoznych pracujgcych w
szpitalu, ktore jednoczesnie Swiadczyty ustugi okotoporodowe. Stawka za ustugi
okotoporodowe zmieniata sie, najpierw wynosita 600 zt, potem 800 zt. Ogdlnie
stawka wynosita 1.500 zt i byta dzielona, czes¢ dostawat szpital, czesS¢ dostawaty

potozne. Powoddka, tak jak i pozostate potozne wykonywata ustugi okotoporodowe.
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Obecnie stawka za ustugi okotoporodowe wynosi 800 zi. Pozwany szpital nie
wypowiedziat ani tez w inny sposob nie rozwigzat umowy na Swiadczenie ustug
okotoporodowych z powodka.

Sad Apelacyjny majgc na uwadze przedstawione ustalenia faktyczne, uznat,
ze roszczenia powodki sg bezzasadne. W szczegodtowych rozwazaniach, z jednej
strony, podzielit ocene prawng dokonana przez Sad pierwszej instancji, z drugiej
zas, odniost sie do zgtoszonych w apelacji zarzutow. Wstepnie wskazat, ze
roszczenia powodki opiewajg na kwote 1.000.000 zt, na ktérg skiada sie: 1) kwota
zadoscuczynienia w wysokosci 300.000 zt za mobbing; 2) kwota 400.000 zi
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. za wyrzadzong powddce szkode przez
niedopuszczenie do wykonywania pracy na stanowisku starszej potoznej wobec
»Zerwania przez pozwany szpital umowy o swiadczenie ustug okotoporodowych” i w
konsekwencji uniemozliwienie uzyskiwania dochodoéw wynikajgcych z wykonywania
ustug zdrowotnych na podstawie umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych w
zakresie ciggtej indywidualnej opieki okotoporodowej potoznej; 3) kwota 300.000 zt
z tytutu odszkodowania za dyskryminacje polegajacg na niedopuszczeniu jej do
konkursu na stanowisko naczelnej pielegniarki, niedopuszczenie jej do pracy w
charakterze starszej potoznej w 2011 r.; dopuszczenie jej do pracy na stanowisku
starszej potoznej tylko na kilka godzin a nastepnie ztozenie wypowiedzenia umowy
0 prace oraz niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia powodki na stanowisku
starszej potoznej po dopuszczeniu jej do pracy w maju 2013 r.

Alternatywnie na wypadek przyjecia, ze dziatania wskazane przez powodke
nie wypetniajg ustawowych znamion mobbingu lub dyskryminacji powodka wniosta
0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 300.000 zt tytutem zadosCéuczynienia za
naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci i godnosci.

Odnoszgc sie do roszczenia dotyczgcego odszkodowania z tytutu
dyskryminacji, Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze powoddka nie wskazata zadnego
kryterium dyskryminacyjnego. Zdaniem tego Sadu, o wystgpieniu prawnie
relewantnego naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, stosownie
do art 18" § 1 k.p., mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy wystgpito réznicowanie przez
pracodawce sytuaciji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832

§ 1 k.p. Dopiero tak rozumiane naruszenie zasady réwnego traktowania uzasadnia
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wystgpienie przez pracownika z roszczeniem o zaptate odszkodowania na
podstawie art. 1839 k.p. w wysokos$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, obejmujgcego wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i
niemajgtkowych pracownika. Z uwagi na brak kryterium dyskryminacyjnego, Sad
Apelacyjny uznat, ze powodztwo w tym zakresie nie jest zasadne.

Nie inaczej oceniono zarzuty apelacji w zakresie zgdania zasgdzenia
zados$c¢uczynienia za mobbing. Sgd odwotawczy podkreslit, ze samo poczucie
pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg charakter
mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on
wystepuje. Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania
te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji bgdz wyeliminowania z
zespotu wspodtpracownikow, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria
te za$ wynikajg z rozsgdnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do
wiasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Tego
rodzaju obiektywizm ma na celu wyeliminowanie przypadkow wynikajgcych z
nadmiernej wrazliwosci osoby, ktéra podnosi, ze byta poddana mobbingowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Apelacyjny podzielit w petni stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze dziatania pracodawcy wskazane przez powddke nie
moga by¢ uznane za dziatania mobbingowe. Nie mozna bowiem stronie pozwanej
czyni¢ zarzutu, ze przejawem mobbingu jest wypowiedzenie umowy czy
rozwigzanie z powodkg umowy o prace. Za nieprawidtowe dziatanie w zakresie
rozwigzania stosunku pracy konsekwencjg dla pracodawcy byto nakazanie
pozwanemu dopuszczenia jej do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za gotowos¢
do podjecia pracy, a nie zados$cuczynienia za mobbing. Podobnie, wszystkie
wskazywane przez powodke dziatania, zachowania przetozonych w osobach
ordynatora X., dyrektora C., dyrektor K. nie mozna uzna¢ za dziatania mobbingowe,
gdyz nie spetniajg warunku istnienia przestanek zawartych w kodeksowej definicji
mobbingu. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze relacje dyrektora C. z powddkg do
pewnego czasu ukfadaty poprawnie, wrecz wskazywano, ze dyrektor faworyzowat
powodke Swiadkowie potwierdzili, Ze stosunki te ulegly pogorszeniu od czasu

wypowiedzenia powddce warunkow pracy w 2010 r., jednakze zaden swiadek nie
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posiadat wiedzy o jakimkolwiek konflikcie czy tez nieodpowiednim traktowaniu
powddki przez przetozonych bgdz innych pracownikéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew sugestiom apelujgcej, kontrola Biura
Polityki Zdrowotnej nie byla przeprowadzona jedynie w celu zakwestionowania
kwalifikacji powddki i usuniecia jej ze stanowiska, ale jak wynika z protokotu
pokontrolnego dotyczyta prawidiowosci realizacji zadan statutowych szpitala,
dostepnosci i poziomu udzielanych $wiadczen, gospodarowania mieniem
obejmujgcym rok 2009 i miesigce styczen-lipiec 2010 r., a takze prawidtowosci
zatrudnienia na stanowisku naczelnej pielegniarki. Dyrektor B. C., po
wypowiedzeniu powddce warunkow pracy, w zwigzku z zaleceniami pokontrolnymi
odbyt spotkanie z pracownikami, aby szczegotowo wyjasni¢ im dlaczego powodka
zostata odwotana z zajmowanego stanowiska. Tym samym chciat zapobiec
niedoméwieniom, plotkom na temat przyczyn odwotania powodki, ewentualnego
uznawania przez pracownikow, ze przetozeni majg zastrzezenia do jej kompetencji.
W ocenie Sadu drugiej instancji trudno uznaé rowniez, ze przejawem mobbingu byt
brak bezposredniego kontaktu z przetozonym i komunikowanie sie na pismie.
W realiach zarzadzania duzg jednostkg organizacyjng trudno wymagac¢ od dyrekc;ji
wytgcznie bezposredniego kontaktu z podlegtym personelem, forma mailowa jest
obecnie powszechng, szybkg formg komunikacji pomiedzy przetozonymi i
podwtadnymi. Tym bardziej, ze dyzury personelu medycznego nie zawsze
pokrywaty sie z godzinami pracy dyrekcji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stusznie
uznat Sad Okregowy, ze przeniesienie powodki na jeden dzien do pokoju
nazywanego ,myjnig t6zek” nie byto szykang. Dziatanie to wynikato z koniecznosci
zmiany pokoi pracownikow, w zwigzku z remontem pomieszczen szpitala.
Przeniesienie powddki do tego pomieszczenia byto chwilowe, byto ono podjete bez
wiedzy dyrektora. Zdarzenie to byto jednostkowe, nie noszgce znamion mobbingu
albowiem nie byto w zadnym zakresie nakierowane na ponizenie, oSmieszenie
powodki, a wynikato z okolicznosci czysto organizacyjnych. W ocenie Sadu drugiej
instancji nieuzasadniony jest takze =zarzut, ze mobbing wobec A.P. byt
spowodowany sprzeciwianiem sie przez nig wprowadzeniu outsorsingu na ustugi
okotoporodowe. Bezsporne jest, ze okoto 90 % pielegniarek byta przeciwna

zawarciu umowy z firmg ,Z.”. Ostatecznie nie doszto do zwarcia tej umowy. Gdyby
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faktycznie z tego powodu pracodawca miatby stosowa¢ mobbing, to musiatby go
zastosowac do prawie wszystkich pracownikow.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad drugiej instancji doszedt do
wniosku, ze nie doszio do spetnienia przestanek definicyjnych mobbingu. W
rezultacie, Sgd Okregowy stusznie zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych psychiatry, psychologa, neurologa. Z tych samych wzgledow ponownie
zgtoszony wniosek w apelacji zostat oddalony.

Sad odwotawczy dodatkowo wskazat, ze wbrew zarzutom apelacji powddka
nie byta osobg, co do ktdrej mozna by uznac, ze zostata zastraszona, ponizona,
badz wyeliminowana z zespotu wspotpracownikow. Powddka z racji swojego stazu
pracy i zajmowanego stanowiska, z uwagi na pozycje u dyrekcji, czesto
przekraczata swoje uprawnienia pracownicze, zgdata zatrudnienia bgdz zwolnienia
pracownikow, pomijajgc, ze to dyrektor szpitala w imieniu pracodawcy nawigzywat i
rozwigzywat stosunki pracy z poszczegélnymi pracownikami. Bedgc przekonana o
swojej pozycji zawodowej i jej statosci zdarzato sie, ze uchylata sie od wykonywania
swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem powddki o mobbingu
ze strony dyrektora szpitala miatyby swiadczyC kierowane do niej jako pielegniarki
naczelnej pisma, zawierajgce sugestie mozliwych rozwigzan oraz prosby o podjecie
konkretnych dziatan. Byly to przyktadowo prosby o zaproponowanie programu
szkoleh dla potoznych i pielegniarek. Wbrew opiniom powddki, tam gdzie
podejmowata ona wiasciwe dziatania, spotykaty sie one z aprobatg pozwanego.
Przyktadem jest cho¢by pismo dyrektora szpitala z dnia 17 sierpnia 2009 r., gdzie
powoddce dziekuje sie za zaangazowanie w sprawie nieprawidlowego planowania
pracy pielegniarek Bloku Operacyjnego. Powddka otrzymata takze od dyrektora
szpitala dyplomy uznania i nagrode finansowg. W sytuacjach, w ktérych A.P.
ignorowata polecenia stuzbowe dyrektora szpitala, ten, w sposéb cierpliwy, zwracat
powddce uwage na popetniane przez nig uchybienia. W razie koniecznosci
podijecia takich dziatan, dyrektor szpitala nie stosowat kar porzgdkowych, liczac, ze
kolejne préby pozwolg na poprawe wspodtpracy z powddkyg. Przyktadem moze byc¢
tutaj pismo z dnia 27 pazdziernika 2010 r., gdzie powddka odméwita dokonania
oceny pracujgcych w szpitalu pielegniarek pod pretekstem nie wziecia udziatu w ich

zatrudnieniu. Dyrektor szpitala swojg krytyke w sposob jasny, racjonalny i uprzejmy
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wyjasnit, wskazujgc ze do obowigzkow pielegniarki naczelnej nalezy nadzér nad
personelem pielegniarskim (pismo z dnia 22 listopada 2010 r.).

Zdaniem Sadu, sporzgdzenie listy poparcia, jak i szeregu notatek
dotyczgcych przebiegu roznych zdarzen i sytuacji, podpisywanych przez najblizsze
przyjaciotki powodki Swiadczy zdaniem Sgdu Apelacyjnego o tym, ze powddka
przygotowywata sie na proces z pracodawca, nie byta zagubiona, zastraszona,
wyeliminowana z zespotu wspoétpracownikow dzieki swojej przebojowosci i wysokiej
samoocenie doprowadzita do nagrania programu telewizyjnego dotyczgcego
sytuacji personalnej w szpitalu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, osoba ktéra bytaby
poddana mobbingowi, ktéra miataby w skutek mobbingu =zanizong ocene
przydatnosci zawodowej, nie bytaby w stanie nagtasnia¢ tak swojej sprawy,
angazowac wiele oso6b i organizacji. Inne rozumowanie zdaniem Sgdu stoi w
sprzeczno$ci z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznym mysleniem.
Okoliczno$¢ podnoszona takze przez powoddke, dotyczgca zarysowania jej
samochodu na terenie przyszpitalnym, nie ma znaczenia w okolicznosciach tej
sprawy, albowiem nie ustalono kto i z jakiego powodu dokonat uszkodzenia mienia
powddki. Nie jest rowniez przejawem mobbingu nieuwzglednianie wszystkich
sugestii powodki co do zatrudniania pracownikow, czy tez nagrod i podwyzek dla
nich. Powddka miata prawo wyraziC swojg opinie, jednak wigzgcg decyzje
podejmowat dyrektor szpitala. O mobbingu nie moze takze swiadczy¢ ztozenie
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powddki z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Nastgpito ono bowiem w wyniku wytycznych pokontrolnych otrzymanych przez
dyrektora Szpitala z organu zatozycielskiego (Biuro Polityki Zdrowotnej m. W.).
Dyrekcja Szpitala nigdy nie wyrazata opinii, jakoby powddce brak byto
odpowiedniego wyksztatcenia do sprawowania funkcji pielegniarki naczelnej. Jak
tylko organ zatozycielski zmienit swoje zapatrywania pokontrolne, to pozwany
wypowiedzenie cofnagt, a powddka wyrazita na to zgode.

Szykanowaniem powddki nie byto takze zlecenie stuzbowe przeprowadzenia
kontroli apteczek w Szpitalu. Za ich zawarto§¢ odpowiadajg bowiem pielegniarki
oddziatowe podlegajgce pielegniarce naczelnej, to jest powddce w czasie, kiedy
petnita ona te funkcje. Nie stanowi o mobbingu proba oddelegowania czesci

pielegniarek na szkolenie umozliwiajgce im prace w zakresie chemioterapii. Byto to



18

dziatanie w interesie Szpitala i miato prowadzi¢ do pozyskania kontraktu z NFZ. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto takze przejawem mobbingu wypowiedzenie
powoddce umowy o prace w maju 2013 r. w zwigzku z utratg do niej zaufania, po
zdarzeniu samookaleczenia w pazdzierniku 2011 r. Powodztwo powoddki dotyczgce
odwotania od tego wypowiedzenia zostato bowiem prawomocnie oddalone. Sad
Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 r., w sprawie VII P (...), oddalit
powodztwo i uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodce byto uzasadnione,
stanowisko to podzielit Sgd Okregowy oddalajgc apelacje powodki wyrokiem z dnia
4 kwietnia 2017 r. w sprawie XXI Pa (...).

Oceniajgc zaprezentowane zdarzenia, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze powodka nie byta w zaden sposéb zastraszona badz tez nekana. Nie miata tez
zanizonej samooceny. Reasumujgc, Sgd odwotawczy uznat, ze powddka nie byta
podmiotem oddziatywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywotujgce jeden ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p. Powddka, na ktérej
spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, nie wykazata, aby dziatania
pracodawcy miaty charakter mobbingu. Z uwagi na to nie byto potrzeby rozwazania,
czy spetniaty one przestanki dtugotrwatosci i uporczywos$ci oraz czy miaty wptyw na
stan zdrowia powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty
naruszenia art. 353 § 1, 354, 487 § 2, 471 k.c. wobec btednego uznania przez Sad
pierwszej instancji braku uprawnienia powodki do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych oraz brak uszczerbku majgtkowego podlegajgcego
naprawieniu przez pozwanego. Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, swiadczenie
indywidualnej opieki okotoporodowej przez potozne szpitala nie wynikato
automatycznie z samego ich zatrudnienia - ustugi takie byly sSwiadczone na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej powddka przystgpita jako
przedsiebiorca. Taka umowa, wbrew twierdzeniom powddki, nie zostata ,zerwana” -
decyzje w sprawie braku jej kontynuowania podjeta sama powddka, zawieszajgc
dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Umowa ta nie dotyczyta
zatrudnienia i nie byla zwigzana z umowg o prace, zatem pomimo wypowiedzenia
powddce umowy o prace, nie bylo przeszkéd formalnych, aby umowa o

Swiadczenie ustug byta przez powddke kontynuowana. Przede wszystkim, co
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podkreslit Sgd pierwszej instancji, powodka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
oparciu o zezwolenie na wykonywanie indywidualnej praktyki potozniczej, co
pozwalato jej na znalezienie innego kontrahenta na zasadach wolnorynkowych.
Normalng okolicznoscig, zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jest
utrata kontrahenta i zakonczenie wspoétpracy miedzy przedsiebiorcami. Ponadto, na
co réwniez stusznie wskazuje Sgd Okregowy, to poszczegolne pacjentki decydujg o
wyborze potoznej w zakresie opieki indywidualnej. Biorgc pod uwage
samookaleczenie sie przez powodke w godzinach pracy szpitala, w obecnosci
personelu  pielegniarskiego, administracyjnego, pracownikow  pogotowia
ratunkowego, ktére to zachowanie nie przeszto bez echa zaréwno w tej placéwce,
jak i w srodowisku medycznym, a i wsréd pacjentek trudno przyjg¢ w sposéb pewny,
ze powodka mogta po tym zdarzeniu swiadczy¢ ustugi okotoporodowe i w jakiej
ilosci. Brak jest tym samym podstaw do poréwnywania sie do innych potoznych,
ktére w tym czasie wykonywaty najwiecej takich ustug, lub do liczby swiadczonych
przez nig samg ustug przed tym zdarzeniem. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanego
polegajgcym na dozwolonym prawem wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi,
a szkodg w mieniu powddki wobec nieswiadczenia ustug okotoporodowych.

Odnosnie do roszczenia alternatywnego, opartego na naruszeniu art. 11* k.p.
w zwigzku z art. 24 § 2 i art. 23 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce nieuprawnionym uznaniem przez Sad Okregowy, iz
powodka nie wykazata bezprawnego naruszenia jej ddébr osobistych przez
pozwanego, przez co jej powodztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie,
podczas gdy wypowiedz Dyrektora C. dla TV(...) miata bezprawny charakter,
pomawiata powddke narazajgc jej czes€¢ i godnosé oraz stygmatyzujgc na
warszawskim rynku pracy, to Sad Apelacyjny zwazyt, Ze roszczenie o
zadosc¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia, godnosci
osobistej oraz dobrego imienia wobec niewykazania zaistnienia takiego naruszenia
podlegato oddaleniu.

Sad odwotawczy podnidst, ze o naruszeniu dobra osobistego mozna mowic
jedynie wtedy, gdy dziatanie drugiej strony byto bezprawne, w rozumieniu

niezgodnosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w tym zasadami wspotzycia
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spotecznego. Powddka powotuje sie wypowiedz dyrektora prof. B. C., ktéra w
odczuciu powodki naruszyta jej czesc, imie i godnosc. Nalezy jednak pamietac, iz
ocena czy nastgpito naruszenie dobra osobistego dokonywana jest w sposob
obiektywny, a nie subiektywny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie przyjgt Sgd
pierwszej instancji, ze wypowiedz dyrektora szpitala, stanowigca jego opinie, nie
nosi znamion naruszenia débr osobistych - mozna jg uzna¢ za wywazong, biorgc
pod uwage samookaleczenie sie przez powodke i okolicznosci jego dokonania, w
potgczeniu z charakterem pracy potoznej i zwigzanej z tym ogromnej
odpowiedzialnosci. Dyrektor B. C. stwierdzit: ,Jak kto$ czyni zamach na swoje zycie,
nie jest wiarygodny swiadczgc pomoc dla zycia innych”. W ocenie Sgdu drugiej
instancji stwierdzenie to stanowito indywidualng ocene zachowania powodki na
terenie szpitala, opinia ta nie naruszata dobr osobistych powdédki, biorgc pod uwage
zaistniate okolicznosci. W rezultacie, rowniez ten zarzut apelacji okazat sie
bezpodstawny i zastugiwat na oddalenie. To Ze powoddka poczuta sie dotknieta
wypowiedzig bylego przetozonego z punktu widzenia cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci jest irrelewantne, ocena bowiem, czy nastgpito naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
powodki. Zarzucita ona naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
razgce przekroczenie zasady swobody oceny dowoddw, w tym ich wiarygodno$ci,
oraz przedstawienie wnioskéw, ktorych wigzanie z zebranymi dowodami
pozbawione jest formalnej poprawnosci logicznej i zgodnosci z doswiadczeniem
zyciowym, w sposob nieuwzgledniajgcy jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to jest:

- pominiecie dowodow i nieustalenie przyczyn podjecia przez powddke proby
samobojczej, rowniez na skutek oddalenia wniosku petnomocnika powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu psychiatrii, psychologii oraz
neurologii, wbrew wszelkim zasadom logiki przypisujgc winge powddce poprzez
uznanie, iz tym ekscesem powddka stata sie niebezpieczna dla pacjentdéw, wiec

decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace byfa stuszna i uzasadniona
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a odmowienie jej przydatnosci do zawodu w publicznej wypowiedzi dyrektora
szpitala nie stanowito naruszenia jej dobr osobistych;

- pominiecie dowoddéw i okolicznosci, iz dyrektor B.C. w publicznej
wypowiedzi dla TV(...) wyemitowanej przez te stacje naruszyt dobre imig, czesc¢ i
godnosc¢ powddki twierdzgc bezprawnie, ze ,utracita ona przymiot do wykonywania
zawodu potoznej’, co spowodowato, ze powodka przez kolejne 2 lata nie mogta
znalez¢ zatrudnienia;

- pominiecie okolicznosci, ktore byly powszechnie znane z doniesien
prasowych oraz faktéw dotyczgcych zycia i kariery dyrektora B. C. dotyczgcych
sytuacji wewnetrznej w Szpitalu, relacji personalnych, naduzy¢ i omijania prawa
przy zatrudnianiu oraz postepowania z pracownikami, ktérzy wystepowali przeciwko
szpitalowi w postepowaniach sgdowych, ktére to okolicznosci potwierdzaty
stanowisko powddki a ich rozwazenie byto niezbedne do oceny przestanek
stosowania mobbingu.

2) art. 94 § 2 i § 3 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
nieuprawnionym uznaniem, iz powddka nie wykazata jej dtugotrwatego nekania i
zastraszania przez pozwanego skutkujgcego jej wyeliminowaniem z zespotu
wspotpracownikdw oraz nie wykazata, ze dziatania mobbingowe wywotaty u nigj
rozstrdj zdrowia, przez co powoddztwo w czesci o zadoscuczynienie za mobbing nie
zostato uwzglednione;

3) obraze art 353 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, co
doprowadzito do przyjecia, ze powddka nie miata prawa dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od pozwanego;

4) obraze art 354 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
przyjecia, ze powddka nie miata prawa dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
od pozwanego oraz, ze w majagtku powodki nie nastgpit podlegajgcy naprawieniu
uszczerbek majgtkowy na skutek dziatania pozwanego, co doprowadzito do
oddalenia powoddztwa odszkodowawczego;

5) obraze art 487 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
przyjecia ze powddka nie miata prawa dochodzenia roszczeh odszkodowawczych

od pozwanego oraz, ze w majagtku powodki nie nastgpit podlegajgcy naprawieniu
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uszczerbek majgtkowy na skutek dziatania pozwanego, co doprowadzito do
oddalenia powdédztwa odszkodowawczego;

6) obraze art 471 k.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
przyjecia ze powddka nie miata prawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od pozwanego oraz ze w majgtku powodki nie nastgpit podlegajgcy naprawieniu
uszczerbek majgtkowy na skutek dziatania pozwanego, co doprowadzito do
oddalenia powodztwa odszkodowawczego;

7) obraze art. 111 k.p. w zwigzku z art. 24 § 2 i art 23 k.c. w zwigzku z art. 6
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce nieuprawnionym uznaniem, iz
powodka nie wykazata bezprawnego naruszenia jej dobr osobistych przez powoda,
przez co jej powodztwo w tym zakresie nie zostato uwzglednione, podczas gdy
wypowiedz Dyrektora C. dla TV(...) miata charakter bezprawny, pomawiata
powodke, narazajgc jej czes¢, godnosé oraz stygmatyzujgc jg na rynku pracy i
ostatecznie rujnujac jej kariere.

Wskazujgc na zgtoszone zarzuty, powddka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, w razie gdyby podstawa naruszenia przepisow postepowania okazata
sie nieuzasadniona, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezy
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Po skonfrontowaniu tych regut ze zgtoszonym
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. dochodzi sie do jednoznacznego wniosku, ze Sad Najwyzszy nie ma prawa
ocenia¢ czy w sprawie doszto do ,razgcego przekroczenia zasady swobody oceny

dowodow”. Wchodzgc w szczegoty trzeba dodac, ze aspekt zwigzany z oddaleniem
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wniosku petnomocnika powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychiatrii, psychologii oraz neurologii, nie koresponduje z normami
wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Kwestie te reguluje w
postepowaniu apelacyjnym art. 381 k.p.c., ktérego nie przywotano w podstawach
skargi kasacyjnej. Brak ten ma znaczenie, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach podstaw. Nie jest prawdg, ze Sgd odwotawczy pominagt, ze
dyrektor B. C. w publicznej wypowiedzi dla TV(...) wyrazit twierdzenie odnoszgce
sie do powodki — ze ,utracita ona przymiot do wykonywania zawodu potoznej”.
Ocena, ze stowa te nie naruszajg dobr osobistych powodki nie miesci sie w
granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Réwniez co do
ostatniej kwestii, ktébra ma uzasadniaC naruszenie tych przepiséw, nalezy wskazac,
ze przedmiotem sprawy bylty zachowania pracodawcy wymierzone w powddke, a
kwalifikowane jako mobbing, dyskryminacja, naruszenie dobr osobistych. Znaczy to
tyle, ze okolicznosci dotyczgce zycia i kariery dyrektora B. C. i ogdlnej sytuacii
panujgcej w Szpitalu samoistnie nie uzasadniajg trafnosci zgtoszonych przez
powodke roszczehn. Wypada w tym miejscu przypomnie€, ze zgodnie z art. 227
k.p.c. przedmiotem dowodu sg nie jakiekolwiek fakty, ale tylko te majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sumg tych rozwazan jest konkluzja, ze
Sad odwotawczy nie naruszyt przepiséw postepowania.

Przechodzgc do podstaw naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze nie dotyczg one roszczenia uzasadnianego dyskryminacjg. W
rezultacie, majgc na uwadze ograniczenie z art. 398'® § 1 k.p.c., aspekt ten nie
zostat skontrolowany. Wyznaczenie aktywnosci Sgdu Najwyzszego granicami
podstaw ma znaczenie rowniez w przypadku zarzutu naruszenia art. 943§ 21 § 3
k.p. Badaniu podlega tylko ,niewtasciwe zastosowanie przepisu skutkujgce
nieprawidtowym uznaniem, ze powddka nie wykazata diugotrwatego nekania i
zastraszania, skutkujgcego jej wyeliminowaniem z zespotu wspotpracownikéw”.
Sformutowana w ten sposob podstawa skargi kasacyjnej jest nielogiczna. Czytajgc
zarzut dostownie dochodzi sie do wniosku, ze to niewtasciwe zastosowanie
przepisu przez Sad odwotawczy doprowadzito do niewykazania przez powddke

zachowan mobbingowych. Twierdzenie to jest z oczywistych powodow fatszywe.
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Autor skargi kasacyjnej — celowo albo bezwiednie - pomieszat sfery. ,Niewtasciwe
zastosowanie” z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. polega na btedzie w subsumcji, a wiec na
btednym ,podciggnieciu” konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny wzorzec
normatywny. Wadliwos¢ tego rodzaju nie zachodzi w sytuacji ,niewykazania”
przestanek definicyjnych danej instytucji prawnej. W pierwszym wypadku dochodzi
do defektu w stosowaniu prawa materialnego (error iuris), w drugim, do
niespojnosci miedzy stanem faktycznym gtoszonym przez strone, a uznanym za
miarodajny przez sgd — za co odpowiadajg przepisy postepowania (error facti).
Inaczej rzecz ujmujgc, zachodzi konieczno$S¢ przypomnienia, ze zgodnie z
wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2 k.p.c.), powodka
nie byta w okresie zatrudnienia nekana ani zastraszana, jak réwniez ponizana,
osSmieszana, izolowana lub eliminowana z zespotu wspoétpracownikow. Znaczy to
tyle, ze tak okreslony przez Sgd odwotawczy stan faktyczny ,podciggniety” pod
abstrakcyjng norme zawartg w art. 94° § 2 k.p.c. nie potwierdza wystgpienia
mobbingu. W rezultacie, nie ma podstaw do uznania, ze doszio do ,niewtasciwego
zastosowania” tego przepisu. Skoro nie doszto do wypetnienia przestanek
mobbingu, to bezprzedmiotowe stato sie badanie warunku przyznania
zados$céuczynienia z § 3 art. 942 k.p. (rozstroju zdrowia). Zatem nie doszto do
naruszenia rowniez tego przepisu.

Chybione sg rowniez podstawy skargi kasacyjnej odnoszgce sie do zgdania
zasgdzenia odszkodowania za wyrzgdzong powddce szkode. Po pierwsze, Sad
odwotawczy nie mogt uchybic art. 353 § 1 k.c., co staje sie zrozumiate, jesli wezmie
sie pod uwage, ze nie kwestionowat prawa wierzyciela do zgdania od dtuznika
Swiadczenia. Sad ten z innego powodu uznat, ze umowa o Swiadczenie ustug przy
opiece okotoporodowej nie mogta by¢ realizowana. Zauwazyt bowiem, ze powddka
zawiesita dziatalnoS¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny nie negowat réwniez reguty,
zgodnie z ktorg dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w
sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Znaczy to tyle, ze rowniez art. 354 k.c.
nie zostat naruszony. ldentycznie nalezy oceni¢ zarzut uchybienia art 487 § 2 k.c.

Przepis ten przewiduje, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie
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w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢é odpowiednikiem swiadczenia
drugiej. Sad drugiej instancji nie gtosit, ze jest inaczej, a w szczegolnosci nie
twierdzit, ze zawarta przez strony umowa o swiadczenie ma charakter wzajemny.

Stosownie do wigzacych ustaleh faktycznych, za Sgdem pierwszej i drugiej
instancji trzeba powtorzy¢, ze po stronie szpitala nie doszto do ,niewykonania lub
nienalezytego wykonania” umowy o Swiadczenie ustug, skutkujgcych powstaniem
szkody. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej przez powodke w dniu 31
pazdziernika 2011 r. uniemozliwiato jej realizacje po zakonczeniu zatrudnienia
pracowniczego. Aspekt ten zostat szeroko przez Sady meriti wyjasniony, a Sad
Najwyzszy stanowisko to w petni aprobuje.

Pozostat jeszcze do omowienia zarzut odnoszgcy sie do naruszenia dobr
osobistych. W tym wypadku uchybienie art. 111 k.p. w zwigzku z art. 24 § 2 i art 23
k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. ma polegaC na niewtasciwym zastosowaniu tych
przepisow przez nieuznanie, ze wypowiedz dyrektora B. C. dla TV(...) miata
charakter ,bezprawny, pomawiata powodke, narazajgc jej czes¢, godnos¢ oraz
stygmatyzujac jg na rynku pracy i ostatecznie rujnujgc jej kariere”. Z ustalen Sadu
odwotawczego wynika, ze dyrektor pozwanego w wywiadzie tym powiedziat ,jesli
kto$ czyni zamach na swoje zycia, nie jest wiarygodny swiadczgc pomoc dla zycia
innych” (zdaniem powodki wypowiedz ta brzmiata: ,utracita ona przymiot do
wykonywania zawodu potoznej”).

Pozostajgc przy zarzucie naruszenia débr osobistych, nalezy odwota¢ sie do
trafnych poglgdéw prezentowanych w pismiennictwie. Podkresla sie, ze
odpowiedzialnos¢ z art. 24 § 1 k.c. warunkowana jest wystgpieniem bezprawnego
naruszenia débr osobistych. Pozostawiajgc na boku kwestie bezprawnosci, trzeba
zasygnalizowac¢, ze czes$¢ cztowieka przejawia sie w dwdch aspektach - dobrym
imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci danego cztowieka majg inni ludzie
(cze$¢ zewnetrzna) i w godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie
(cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu cztowieka
o takie postepowania lub wtasciwosci, ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej
albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska
badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dziatalnosci. Natomiast do naruszenia

godnosci prowadzi zniewaga (por. A. Szpunar: Ochrona doébr osobistych,
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Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w literaturze definicje godnosci
pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig wewnetrzng, cho¢ nie rozgraniczajg
catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem pismiennictwa, w swiadomosci
pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju wartosci, nieroztgcznie zwigzane
z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako pracownika,
dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg weryfikowane i
obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w swiadomosci jednostki.
| wtasnie ten zespot wartosci wytworzonych na podstawie wskazanych proceséow
ocennych, skfadajgcych sie na sfere zycia psychicznego jednostki w zwigzku z jej
uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznac za godno$¢ pracowniczg (por. J. A.
Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48).
Innymi stowy, pracowniczg godnosc¢ tworzy poczucie wilasnej wartosci, oparte na
opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych (por. J. Jonczyk:
Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej
godnosci pracowniczej moze by¢ upublicznienie przez pracodawce informacji
dyskredytujgcych umiejetnosci zawodowe pracownika. Trafna jest teza, ze co do
zasady ocena kwalifikacji, przydatnosci, czy postepowania pracownika powinna
odbywac sie w ramach procedur wyznaczonych przez przepisy prawa pracy, a to
oznacza, ze upublicznianie tych kwestii moze zosta¢ uznane jako naruszenie dobr
osobistych pracownika.

Poprzestajgc na tym wywodzie, mozliwe jest twierdzenie, Zze stowa
wypowiedziane publicznie przez dyrektora pozwanego (w wersji ustalonej przez
Sad odwotawczy, jak rowniez w wersji podnoszonej przez powddke) mogg zostac
zakwalifilkowane jako bezprawne naruszenie dobr osobistych. Pracodawca nie
powinien bowiem roztrzgsa¢ aspektéw zwigzanych z pracownikiem i jego
zatrudnieniem na forum publicznym. Problem ten zostat juz dostrzezony w
orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r. (lll PZP 9/94,
OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 26) stwierdzit, Zze prowadzenie przez zakfad pracy
samodzielnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi
znamiona oczywistosci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo

przez sie nie przesgdza o bezprawnosci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1
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k.c. takze wodwczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato
przez niego popetnione. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze od tej zasady moga
istnie¢ wyjatki polegajgce np. na przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu
rozgtosu przestepstwu, ktore nastepnie nie znalazto potwierdzenia w postepowaniu
karnym, czy tez sieganiu w samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do
Srodkdw zewnetrznych, bez proby wyjasnienia sprawy z osobg, ktérg podejrzewa
sie o popetnienie przestepstwa.

W przedstawionym sSwietle powstaje pytanie czy w kazdym przypadku
publiczne zakwestionowanie mozliwosci wykonywania okreslonego zawodu
(kwalifikacji zawodowych) jest bezprawne, a tym samym moze by¢ oceniane z
pozycji art. 23 k.c. W odpowiedzi nalezy wstepnie stwierdzi¢, ze od kazdej reguty
istnieje wyjatek, co dalej zostanie wyjasnione.

Wczesniej, przed przesgdzeniem bezprawnosci dziatania B. C., zachodzi
potrzeba zbadania czy jego wypowiedz istotnie naruszyta dobra osobiste powodki.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja, zgodnie z ktérg badanie
naruszenia dobr osobistych powinno by¢ dokonywane w Swietle kryteriow
obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan
uczué, godnosc¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna, nie moze by¢ dokonywana wedtug
miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
szczegolnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze czy uwarunkowania chorobowe.
Kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji, przez uwzglednienie odczuc
szerszego grona uczestnikdbw zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a
zastugujgcych na akceptacje norm postepowania, w tym obyczajowych,
wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
33/97, OSNC 1997 nr 6 - 7, poz. 93). Sad powinien rozwazy¢, czy typowa,
przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby okreslone zachowanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spotecznym okreslone dziatanie
moze by¢ zakwalifikowane jako naruszajgce dobra osobiste. Kryterium oceny, czy
doszto do naruszenia dobra osobistego, stanowig przy tym przecietne opinie ludzi
rozsgdnie i uczciwie mys$lgcych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika
1969 r., | CR 305/69, LEX nr 6576; z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr
7611; z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 nr 11, poz. 251; z dnia
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11 wrzesnia 1981 r., Il CR 297/81, LEX nr 8353; z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR
143/98, OSP 1990 nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Ill CR 323/00, LEX nr
365051; z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 23
maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 121; z dnia 23 marca 2005 r.,
| CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00 LEX nr 55098;
z dnia 19 maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr 188474; z dnia 17 wrze$nia 2004 r.,
V CK 69/04, LEX nr 197661; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977;
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - ZD 2011 nr 2, poz. 37; z dnia
22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, Legalis). Uwzglednienie kryteriow
obiektywnych przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie oznacza
catkowitego pomijania czynnika subiektywnego w postaci odczu¢ zgdajgcego
ochrony, ale nie mozna im przypisa¢ rozstrzygajgcego znaczenia. Naruszenie
dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywaC przede wszystkim w granicach
przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego, indywidualnego
odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r.,
[l CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115).

Z pozycji wzorca wyznaczanego przez spojrzenie typowej, przecietnej osoby,
mozna mieC watpliwosci czy wypowiedz o powoddce dokonana przez B. C.
kwalifikuje sie jako naruszenie jej godnosci pracowniczej. Powddka w
prezentowanym przez siebie stanowisku abstrahuje od kontekstu sytuacyjnego.
Majgc na uwadze tak wybidrczg perspektywe, zrozumiate staje sie, ze jej ocena
koncentruje sie tylko na jednym — na tym, ze osoba o ugruntowanym autorytecie
srodowiskowym negatywnie ocenita jej przydatno$¢ do wykonywania zawodu
potoznej. Wzbogacenie optyki o okolicznosci w jakich i z powodu jakich stowa B. C.
padly, zmusza do zastanowienia. Bezsporne sg trzy okolicznosci. Po pierwsze,
proba samobodjcza powddki miata miejsce i byla nieadekwatnym sposobem
zareagowania na zwyktg czynnos$é pracodawcy, po drugie i chyba najwazniejsze,
wykonywanie zawodu potoznej wigze sie ze szczegdlnym zaufaniem spotecznym,
ktérego antytezg sg zachowania $wiadczgce o niezrébwnowazeniu emocjonalnym.
Po trzecie, co rowniez istotne, wypowiedz dyrektora szpitala stanowita gtos w

publicznej dyskusiji, ktdérg powodka sama wywotata i ,podgrzewata”. Uwzgledniajgc
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nakreslony kontekst sytuacyjny oraz postugujgc sie miarg prezentowang przez
.ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych”, nie sposdb uznac, ze doszto do naruszenia
czci i godnosci powodki. W tym miejscu trzeba jeszcze poruszy¢ dwie kwestie.
Pierwsza sprowadza sie do przyjecia, ze o0 naruszajgcym dobra osobiste
charakterze wypowiedzi nie decyduje jej skutek (w postaci trudnosci ze
znalezieniem pracy albo reakcji otoczenia pracownika, wyrazajgcej sie w zmianie
nastawienia do niego), ale wytgcznie to, jaki znajduje ona wyraz w pogladach ludzi
rozsadnie i uczciwie myslgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika
2010 r., V CSK 19/10 (OSNC 2011 Zbior dodatkowy B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119). Druga, polega na twierdzeniu,
prezentowanym w orzecznictwie, ze prawo do utrzymania zatrudnienia, ani prawo
do znalezienia kolejnej pracy, nie sg dobrami osobistymi (wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2020 r., Il PK 189/18, nie publikowany).

Sumag tej czesci wywodu jest konkluzja, zgodnie z ktérg w sprawie nie doszto
do naruszenia débr osobistych powoddki. Powracajgc do kwestii bezprawnosci
dziatania pracodawcy (osoby go reprezentujgcej), w ocenie Sgdu Najwyzszego
trafna jest teza, ze w sytuacji gdy pracownik przenosi konflikt z pracodawcg na
ptaszczyzne wychodzgca poza zaktad pracy, to publiczne wypowiedzi osob
reprezentujgcych pracodawce, wpisujgce sie w ten dyskurs, oceniane miarg
obiektywng jako dopuszczalne, nie stanowig samoistnie o naruszeniu dobr
osobistych pracownika, w tym jego godnosci, czci, jak rowniez spetniania przez
niego kwalifikacji do wykonywania danego zawody. Jakkolwiek, co do zasady,
zatrudniajgcy powinien wypowiadaé sie o pracowniku tylko w ramach procedur
nakreslonych przez prawo pracy, to jednak nie jest bezprawne przeciwne
zachowanie, jesli sam pracownik dgzy do rozwazania konfliktu z pracodawcg poza
zaktadem pracy. W orzecznictwie dostrzezono juz wskazang problematyke.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r. (I PK 70/17, LEX
nr 2660108) wskazano na =zaleznos¢ zachodzgcg miedzy wypowiedziami
krytycznymi pracodawcy o pracowniku i jego postepowaniu, wyrazanymi do
szerszego audytorium, a dziataniami pracownika, ktéry w ramach istniejgcego
konfliktu, nie stroni od adresowania swoich krytycznych ocen o pracodawcy do

0s6b spoza zaktadu pracy. Sgd Najwyzszy trafnie dostrzegt, ze praktyka tego
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rodzaju sprawia, ze pracodawca zyskuje prawo do wyrazania swoich opinii 0
pracowniku na szerszym forum, co samoistnie nie moze byC postrzegane jako
uchybienie godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 11 k.p.).

Konsekwencjg przedstawionych mysli jest wniosek, ze nie doszto do
niewtasciwego zastosowania art. 11 k.p. w zwigzku z art. 24 § 2 k.c. iart 23 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. Nawigzujgc do sformutowan zawartych w tej podstawie skargi
kasacyjnej, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zachowanie dyrektora B. C. w postaci
wypowiedzi dla TV[...} nie bylo bezprawne, jak réwniez nie naruszato débr
osobistych powodki (jej czci i godnosci). Stygmatyzacja na rynku pracy i
zrujnowanie kariery, na ktore powotuje sie powodka miaty swoje zrodto w dwdch
zdarzeniach — po pierwsze, w niezrozumiatej prébie samobdjczej i po drugie, w
upublicznieniu przez powoddke konfliktu z pracodawcyg. Za przypadki te nie moze
odpowiada¢ pracodawca, konstrukcja prawna zmierzajgca do ochrony dobr
osobistych koresponduje bowiem z powszechnie akceptowanymi w spoteczenstwie
wzorcami postepowania i regutami wyznaczonymi przez prawo. Parytet zachodzgcy
miedzy tymi wartosciami sprawia, ze osoba, ktora nie postepuje zgodnie z tymi
wzorcami (w spofeczenstwie nie ma akceptacji dla zatatwiania problemoéw
pracowniczych za pomocg prob samobdjczych), a jednoczesnie wychodzi poza
ramy procedur prawnych wyznaczonych do rozstrzygniecia danej sytuaciji
konfliktowej (upublicznia sp6r zwigzany z rozwigzaniem stosunku pracy), pozbawia
sie mozliwosci twierdzenia, ze doszto do naruszenia jej godno$ci i innych dobr
osobistych w sytuacji, gdy wypowiedz publiczna pracodawcy jest akceptowana
spotecznie w odbiorze ,ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych”.

Skoro podstawy skargi kasacyjnej nie okazaty sie trafne, to zgodnie z
art. 39814 k.p.c. nalezato jg oddali¢. Majg na uwadze okoliczno$ci sprawy, w ocenie
Sadu Najwyzszego zaszlty przestanki do zastosowania art. 102 Kk.p.c.

Rozstrzygnieto réwniez o wynagrodzeniu petnomocnika dziatajgcego z urzedu.



