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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K.F.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o zapfate odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt VI Pa 66/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powodki K.F. kosztami postepowania strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

K.F. wniosta o zasgdzenie od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w
Warszawie kwoty 26.732,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia od

dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za



niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie (dalej: jako
KOWR) wniost o oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania. Pozwany wskazujgc na art. 264 § 2 kodeksu pracy podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 29 wrzes$nia 2020 r., w pkt 1
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 26.732,34 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy z ustawowymi
odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaptaty, w pkt 2 zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w pkt. 3 kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K.F. od 1 maja 1992 r. do 31 sierpnia
2017 r. byta zatrudniona w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziale w [...] na
stanowisku gtownego specjalisty. Powddka otrzymata odznaczenie ,Zastuzony dla
rolnictwa”. W czasie zatrudnienia otrzymywata dobre i bardzo dobre oceny.
Posiadata 42 letni staz pracy. Umowa o prace powoddki wygasta na podstawie art.
51 ust. 7 ustawy z 10 lutego 2017 r., przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa powstat 1
wrzesnia 2017 r. na podstawie ustawy z 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa. W zwigzku z wejsciem w zycie tej ustawy przestata istnie¢
Agencja Nieruchomosci Rolnych i Agencja Rynku Rolnego. Minister wtasciwy do
spraw rozwoju wsi powotat petnomocnika do spraw utworzenia KOWR. Prezes
Agencji Nieruchomosci Rolnej zostat zobowigzany do przekazania petnomocnikowi
imiennych wykazéw pracownikdbw wraz z podaniem stanowisk pracy, warunkéw
zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedtug stanu na dzien
przekazania.

K.F. poczatkowo nie otrzymata propozycji zatrudnienia. Pismem z 18 maja
2017 r. powodka zwrocita sie do Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z
zgdaniem wyjasnien. Petnomocnik do spraw Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa zaproponowat jej zawarcie umowy na czas okreslony do 28 pazdziernika



2017 r. Powddka nie przyjeta propozyciji. Powodka w dniu wygasniecia umowy o
prace znajdowata sie pod ochrong wynikajaca z art. 39 k.p.

Sad Rejonowy podnidst, ze przepisy ustawy z 10 lutego 2017 r. ustawa
wprowadzajgca KOWR nie przewidywaty obowigzku pouczenia pracownika o
prawie do wniesienia odwotania do sgdu pracy w sytuacji wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa na podstawie art. 51 ust. 7 wspominanej ustawy. Oznaczato to,
ze ustawodawca wygaszajgc stosunek pracy nie przewidziat mozliwosci wniesienia
odwotania. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze milczenie ustawodawcy o mozliwosci i
terminie wniesienia odwotfania do sgadu pracy od ,takiego” wygasniecia stosunku
pracy, nie moze powodowac¢ negatywnych konsekwencji dla pracownika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie majg odpowiednie
zastosowanie art. 56 § 1 k.p., w zw. z art. 67 k.p., w zw. z art. 63 k.p. W wyniku
interpretacji przepisu ustawy wprowadzajgcej i charakteru wygasniecia stosunku
pracy mamy do czynienia z ,modelem rozwigzania umowy o prace”. Nie mozna
mowi¢ o0 rozwigzaniu umowy o prace w Scistym tego stowa znaczeniu i dokonywac
interpretacji, stosowania wszystkich przepisébw o rozwigzaniu umowy ,wprost”.
,Odpowiednie” oznacza, ze przepisy te znajdujg zastosowanie z pewnymi
modyfikacjami dostosowanymi do stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze termin przedawnienia z art. 264 § 2 k.p., ma
zastosowanie w sytuacji rozwigzania umowy o prace w przypadkach wskazanych w
art. 56 § 1 k.p. W realiach tej sprawy doszto do wygasniecia stosunku pracy na
podstawie przepisow szczegolnych. Ponadto jezeli ustawodawca zdecydowat sie
na uregulowanie wygasniecia stosunku pracy na podstawie przepisow
szczegollnych, to rowniez w tym samym trybie powinien uregulowaé przepisy
dotyczace mozliwosci, sposobu wniesienia odwotania lub powinien odwofa¢ sie do
regulacji kodeksowych. Tego mechanizmu ustawodawca nie przewidziat.
Pozbawienie pracownika ochrony, wbrew obowigzujgcym powszechnie regulacjom
prawa pracy, w imie nadrzednego celu, jakim jest reforma administracji, musi by¢
transparentne i mozliwe do weryfikacji. Tym samym, w sprawie miat zastosowanie
0golny termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. Stosunek pracy powodki wygast 31
sierpnia 2017 r. pozew zostat ztozony 12 marca 2020 r., a tym samym przed

uptywem terminu przedawnienia.



Sad Rejonowy podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznano, ze z
art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej dotychczasowy
stosunek pracy pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych i pracownikow
Agencji Rynku Rolnego wynika, ze pracownik, ktéremu nie zaproponowano
zatrudnienia ma prawo dochodzi¢ przed sgdem odszkodowania za niezgodne z
prawem wygasniecie stosunku pracy. Zas przestankg roszczenia jest nie tylko
formalne nieziszczenie sie okolicznosci warunkujgcej wygasniecie zobowigzania
pracowniczego, ale rowniez to, ze niezaproponowanie mu zatrudnienia nie byto
podyktowane motywem sprzecznym z zakazami z art. 112 i art. 113 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznaé, Zze powodce zostaty
zaproponowane odpowiednie warunki pracy. Powddka w chwili wygasniecia umowy
o prace miata 60 lat i znajdowata sie w wieku ochronnym (art. 39 k.p.).
U poprzednika pozwanego pracowata od 1992 r. i byta zatrudniona na umowe na
czas nieokreslony.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany swoim dziataniem naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego, proponujgc powoddce, wieloletniemu pracownikowi umowe
na czas okreslony i to w wymiarze niespetna 2 miesiecy nie podajgc uzasadnionych
powodow takiej decyzji. Powoddka uzyskiwata bardzo dobre oceny w czasie
zatrudnienia. Nie otrzymata zadnej nagany, ani upomnienia. Swoje umiejetnosci
przekazywata miodszemu pracownikowi. Zatem nie zastugiwato pozwanego
dziatanie na ochrone i uznanie, ze zaproponowat on powddce skutecznie
zatrudnienie i tym sposobem wygasniecie stosunku pracy nastgpito z winy powddki.
Prowadzi to do wniosku, ze powddce na podstawie art. 56 § 1 k.p., w zw. z art. 67
K.p., w zw. z art. 63 k.p., przystuguje odszkodowanie.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 1
marca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten sposob, Ze
oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu strony przeciwnej oraz
odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat biednej
wyktadni art. 264 § 2 k.p.c., przez przyjecie, iz przepis ten nie ma w niniejsze;j

sprawie zastosowania. Istota sporu sprowadzata sie do kwestii czy roszczenie



odszkodowawcze zgtoszone przez powodke w niniejszej sprawie istniato w
momencie wytoczenia o nie powoddztwa. W przepisie tym okreslony zostat
materialnoprawny termin zawity dla dochodzenia roszczen o przywrdcenie pracy
badz o zaptate odszkodowania.

Sad Okregowy wskazujgc na uchwate Sgdu Najwyzszego z 13 marca
1986 r. (11l PZP 8/86) podniost, iz termin okreslony w art. 264 § 2 k.p., okresla ramy
czasowe, W ktérych pracownik moze wnie$¢ do sgdu powodztwo o okreslone w
przepisach art. 264 § 1 i § 3 k.p. roszczenia (zadania). Jest to termin dla
dochodzenia przez pracownikdéw przed sgdami pracy roszczeh przystugujgcych na
podstawie przepiséw prawa materialnego. Uchybienie temu terminowi uniemozliwia
pracownikowi wskutek uptywu czasu skuteczne dochodzenie przed sadem
roszczen. Ocena czy pozew o dochodzenie jednego z roszczen wskazanych w
art. 264 k.p., zostat ztozony w terminie okreslonym w tym przepisie dotyczy
stosowania prawa materialnego. Takg funkcje spetniajg terminy prawa
materialnego, po uptywie ktorych roszczenie wygasa (prekluzja).

W ocenie Sgdu odwotawczego termin zawity przewidziany w art. 264 § 2
k.p., ma zastosowanie takze w przypadku roszczenia zwigzanego z naruszajgcym
przepisy prawa pracy wygasnieciem stosunku pracy. W wyroku z 29 marca 1978 r.
(I PR 20/78) Sad Najwyzszy uznat, iz 14 dniowy (w stanie prawnym obowigzujgcym
w dniu wniesienia przez powodke powddztwa 21 dniowy) termin do ztozenia
odwotania liczy sie od dnia dowiedzenia sie przez pracownika o tym, Zze
pracodawca traktuje go jako pracownika, ktérego stosunek pracy wygast. W wyroku
z 17 listopada 2010 r. (I PK 77/10) Sad Najwyzszy przyjat, ze naruszenie przez
pracodawce przepisOw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 67
k.p., polega na odmowie dalszego zatrudniania pracownika, bedgcej skutkiem
wadliwego uznania, ze wystgpito zdarzenie powodujgce ustanie tego stosunku
pracy. Taka odmowa powoduje wygasniecie stosunku pracy, a pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywréocenie do pracy albo o odszkodowanie. W takim
przypadku poczagtkiem biegu terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. jest dzien, w
ktérym pracodawca odméwit dalszego zatrudniania pracownika. Zwrot ,naruszenie
przepisdw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63

k.p., odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a



takze zawartego w przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie
przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczenh rozciggniete zostato takze na
przepisy szczegolne, w tym art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o KOWR (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzes$nia
2019 r., lll PK 126/18).

Wskazujgc na powyzsze Sgd odwotawczy uznat, ze roszczenie powodki o
zaptate odszkodowania wygasto. Powddka otrzymujgc 4 wrzesnia 2017 r. od
pracodawcy Swiadectwo pracy musiata mie¢ petng swiadomosé, iz pracodawca
uznaje, ze tgczacy strony stosunek pracy wygast. W tresci tego swiadectwa (pkt 3
lit. b ) wskazano bowiem, ze stosunek pracy ustat w wyniku wygasniecia - art. 51
ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o KOWR.
Zatem od dnia doreczenia powodce tego Swiadectwa rozpoczagt bieg termin do
wniesienia odwotania do sgdu pracy. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostat dopiero w 12 marca 2020 r.

Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze nawet przy uwzglednieniu braku
pouczenia powodki przez pracodawce o mozliwosci i terminie wniesienia tego
odwotania, zwrdoci¢ nalezy uwage, iz 19 listopada 2019 r., profesjonalny
petnomocnik powodki sporzadzit w jej imieniu przedsgdowe wezwanie pozwanego
do zaptaty odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w
zwigzku z niezgodnym z prawem wygasnieciem stosunku pracy na podstawie
art. 56 § 1 k.p., i art. 58 k.p., w zw. z art. 67 k.p. Zatem juz w listopadzie 2019 r.
powodka wiedziata o mozliwo$ci wniesienia powodztwa o zaptate odszkodowania.
Nie mozna bylo w tej sytuacji uzna¢, aby wystgpity podstawy do przywrdcenia
powddce terminu do wniesienia odwotania na podstawie art. 265 § 1 k.p., albowiem
zgodnie z art. 265 § 2 k.p., wniosek o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu
pracy w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Skoro
petnomocnik powodki w jej imieniu w listopadzie 2019 r. wezwat pozwanego do
zaptaty odszkodowania, to powoddka juz wtedy posiadata wiedze o mozliwosci
wniesienia powodztwa o zaptate odszkodowania.

Sad odwotawczy wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
1998 r. (I PKN 468/97) podniést, ze uzyskanie przez pracownika informacji od

inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy o terminie zlozenia powddztwa o



przywrocenie do pracy oznacza ustanie przyczyny usprawiedliwiajgcej
przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p., wynikajgcej z braku pouczenia o
przystugujgcym prawie odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). W zwigzku z tym
uzyskanie takiej informacji od wiasnego petnomocnika procesowego takze oznacza
ustanie przyczyny usprawiedliwiajgcej spoOznione wniesienie powdodztwa,
obejmujgcego roszczenie wskazane w art. 264 § 2 k.p.

Reasumujgc Sgd Okregowy podniost, ze wobec wygasniecia roszczenia
powodki o zaptate odszkodowania z powodu prekluzji nie byto mozliwe
merytoryczne rozpoznanie tego roszczenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powodka K.F..
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca zarzucita razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu
przez sad przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, tj.
art. 264 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze roszczenie
powodki wygasto. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez
uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania lub oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku jej przyjecia oraz o

orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie.

Problematyka dotyczgca wyktadni przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, a w szczegdlnosci jej art. 51 ust. 7 pkt 3

przewidujgcego wygasniecie stosunkow pracy tych pracownikéw, ktorym w terminie



do dnia 31 maja 2017 r. nie zaproponowano zatrudnienia na podstawie ust. 3 albo
4 tego przepisu, stanowita juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK
126/18, LEX nr 2729826; z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482;
z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, LEX nr 3071522 oraz z dnia 27 stycznia
2021r., I PSKP 2/21, LEX nr 3112868). W wyroku z 10 grudnia 2019 r., Il PK
129/18, Sad najwyzszy uznat, ze z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej wynika, ze o losie uméw o prace pracownikow miat decydowac
Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi. Petnomocnik, ktory nie pozostawat w zadnej cywilnoprawne;j
relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z powodem, wyposazony zostat w
uprawnienia odnoszgce sie do sfery umownej. Peinomocnik proponowat na pismie
zatrudnienie i okre$lat warunki pracy i ptacy w KOWR do dnia 31 maja 2017 r.
(art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli zobowigzani do
ztozenia oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli
pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami
KOWR”. Ustawodawca lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej
stwierdzit, ze celem czynno$ci petnomocnika jest ,uregulowaniem stosunkoéw pracy
z pracownikami Agencji”. Oznacza to, ze wedtlug ustawy, to nie strony, ale
przedstawiciel wtadzy panstwowej ma zajmowac sie ,regulacjg” stosunkéw pracy
(zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem sprawuje minister). W sferze
sukcesji zastosowanie znajdujg wiec przepisy przewidziane w ustawie
wprowadzajgcej. Prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych
pracodawcow, a KOWR przejagt ich majgtek i zadania. Zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku
Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu zastrzezono,
ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.
Zmiany te zostaly uzupetnione o zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1 wrzesnia
2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogoét praw i obowigzkow znoszonej Agencii
Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlnosci: 1) mienie Agencji 5 NieruchomoSci
Rolnych staje sie mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i zobowigzania Agenciji

Nieruchomosci Rolnych stajg sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami KOWR



(art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie stwarzajg problemdéw
interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogoét prawo i obowigzkow”
obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze pracownikow, ktérych umowy o prace
wygasty. W tym miejscu nalezy przywota¢ rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu uchwaty z 14 czerwca 2019 r., lll CZP 4/19 (LEX nr 2685428).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18 (OSNP
2020 nr 8, poz. 79) wskazano, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta
na podstawie art. 51 wust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, przystuguje
odszkodowanie, jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie
zakwalifikowane jako przejaw nierownego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 k.p.
w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W powotanych judykatach uznano, ze ,wygasniecie”
stosunku pracy, pomimo, ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy,
to z charakteru nie miesci sie w jej ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do
modelu rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia
2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), wskazano, ze ,ocena dziatan ustawodawcy
(ktory czesto postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkéw pracy) oceniana jest
krytycznie (zob.: H. Szewczyk, Podstawowe problemy reformy zatrudnienia
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski,
Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S.
Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej,
PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka jest
niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a
przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny — stanowi w istocie rozwigzanie
stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor pracownika, z ktorym umowa o
prace ma trwac¢ nadal nie zostat obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to
nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i
niedyskryminacji. Wskazana problematyka byta tez przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6,
poz. 54) uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne tylko w sytuacjach
nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2003 r.,
K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54).



10

Za wyrokiem || PK 129/18 nalezy powtorzy¢, ze w art. 63 k.p. wskazano, ze
umowa o prace wygasa w przypadkach okres$lonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepiséw niniejszego oddziatu” z
art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia
stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach
szczegolnych. A zatem ,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika do
roszczen rozciggniete zostato takze na przepisy szczegodlne (pozakodeksowe).
Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego”
wygasdniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa. Ustawodawca w
przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
odstgpit od logiczno-formalnego modelu i przyporzgdkowat wygasnieciu umowy o
prace sytuacje, w ktorych o ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel
reprezentujgcy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory
pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie
do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p. zbudowano
na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie generuje skutku w postaci
nierownego traktowania lub dyskryminacji. Poniewaz przypadek ,wygasniecia”
zostat uksztattowany w sposob odbiegajgcy od logiczno-formalnego wzorca,
oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ oceny roszczen pracownikow z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Poniewaz art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej nie przewidziat zadnych wskazowek, ktérymi ma kierowac sie
Petnomocnik przy sktadaniu propozycji, dziatania tego Petnomocnika o cechach
arbitralnosci w zakresie doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia mozna
takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania uzasadnianych kryteriow
przy wyborze pracownikéw do rozwigzania stosunkéw pracy, nazwanych w ustawie
.wygasnieciem” stosunku pracy”. Gdyby ustawodawca nie siegngt po
metodologicznie watpliwy mechanizm ,wygaszania” umow o prace, to powodowie
staliby sie pracownikami KOWR z mocy prawa (na podstawie art. 231 § 1 k.p.).

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzita odszkodowania za niezgodne
z prawem wygasniecie stosunku pracy. Sad pierwszej instancji trafnie wskazat, ze
podstawe prawng roszczen powodki stanowi art. 67 k.p., ktéry stwierdza, ze w razie

naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego oddziatu (zatytutowanego
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wygasniecie umowy o prace), pracownik ma prawo odwofac sie do sgdu pracy, a w
zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. Stusznie jednak
zauwazyt sad drugiej instancji, iz kluczowym zagadnieniem pozostaje kwestia czy
roszczenie odszkodowawcze zgtoszone przez powoddke istniato w momencie
wytoczenia o nie powodztwa. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze przepis art. 264 k.p.,
ktory ustanawia w odniesieniu do pracownika terminy dochodzenia na drodze
sgdowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku pracy
(wypowiedzenia lub rozwigzania niezwitocznego albo wygasniecia) bgdz odmowy
jego nawigzania. Od 1 stycznia 2017 r. termin na dochodzenie tych roszczen
wynosi 21 dni. Jest to termin na wytoczenie powodztwa przeciwko pracodawcy i
rézni sie on od terminu przedawnienia. Przedawnienie jest objete zakresem
szerszego pojecia tzw. dawnosci, ktdra polega na ponoszeniu przez uprawnionego
ujemnych skutkéw niewykonywania prawa w okreslonym terminie. Przedawnieniu
ulegajg roszczenia kazdej ze stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika),
zarowno majgtkowe (o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace), jak tez
niemajgtkowe. Ogdlny okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, zaréwno
pracodawcéw, jak tez pracownikow, wynosi 3 lata od dnia, w ktorym roszczenie
stato sie wymagalne. Roszczeniem "ze stosunku pracy" jest kazde roszczenie,
ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace,
powofania, wyboru, mianowania bgdz spoétdzielczej umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., | PSK 79/21, LEX nr 3229465). Natomiast
zgodnie z przepisem art. 264 § 2 k.p., zgdanie przywrécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia wygasniecia
umowy o prace. Terminy okreslone w art. 264 k.p. sg terminami prawa
materialnego, a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu
na to, czy czynno$ci pracodawcy byty zgodne z prawem lub uzasadnione. Brak jest
podstaw do twierdzenia, ze przepisy art. 264 k.p. nie majg w tej sprawie
zastosowania tylko z tego powodu, ze ustawodawca nie uregulowat w przepisach
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa kwestii
mozliwosci i sposobu wniesienia odwotania, a takze nie odwotat sie w tej materii do
rozwigzan kodeksowych. Natomiast o przywrdceniu terminu decyduje - na wniosek

pracownika - sad pracy. Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie
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wskazuje, ze przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu
przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to byc¢
zarowno posta¢ winy umysinej, jak i nieumysinej. Przepis nie reguluje bowiem tej
materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec
wnioskowa¢ na podstawie cafoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony
nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnieC szczegodlne
okolicznosci, ktore spowodowatyby opdéznienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Okoliczno$ci uzasadniajgce przywrécenie
terminu mogg miec¢ rézny charakter, w tym mogg dotyczy¢ takze osoby pracownika
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., | PK 253/17, LEX nr
2593402, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 333/14, LEX nr
1977922; z dnia 14 listopada 2012 r., Il PK 91/12, LEX nr 1275126). Warto tez
zauwazyc, iz brak pouczenia o odwotaniu moze by¢ okolicznoscig uzasadniajgcg
jedynie przywrocenie uchybionego terminu, a znaczne przekroczenie terminu mogg
usprawiedliwia¢ tylko szczegdlne okolicznosci trwajgce przez caty czas opdznienia.

W omawianej sprawie powodka odebrata od pozwanego pracodawcy
Swiadectwo pracy w dniu 4 wrzesnia 2017 r. i nalezy zgodzic sie z twierdzeniem, ze
od tego dnia miata petng sSwiadomos¢, iz pracodawca uznaje wygasniecie
tgczgcego strony stosunku pracy. Od tego tez dnia nalezato liczy¢ 21 dniowy termin
do wystgpienia z zgdaniem do sadu o odszkodowanie. Tymczasem pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony dopiero w dniu 12 marca 2020 r., co z kolei
musiato skutkowa¢ oddaleniem powodztwa. Zasadnie zatem sad drugiej instancji
uznat, ze wobec wygasniecia roszczenia powodki brak byto podstaw do
merytorycznego rozpoznania jej zgdania o zaptate odszkodowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.
oraz art. 102 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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