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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D.R.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu P.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt XXl Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji w zakresie odsetek ustawowych od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia 21 czerwca 2015 r. i w tym zakresie zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. VIl P (...),
oddalajac powédztwo,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3. koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami
wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 r. zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” z siedzibg w W. (PP) na rzecz
powodki D.R. kwote 50.000 zt tytutem czesci odprawy emerytalnej wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
(pkt 1) oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1),
a takze nadat wyrokowi w punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
9.538,32 zt (pkt IlI).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
Przedsiebiorstwie od dnia 1 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., ostatnio
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds.
planowania i sprawozdawczosci. Umowa o prace zostata rozwigzana w dniu 30
czerwca 2014 r. na mocy porozumienia stron w ramach Programu Dobrowolnych
Odejs¢ (PDO), w zwigzku z czym powddce wyptacono swiadczenia w tgcznej
wysokosci 363.507,84 zt. Decyzjg z dnia 25 czerwca 2015 r. organ rentowy
przyznat powddce emeryture od dnia 22 czerwca 2015 r. Obowigzujgcy u
pozwanego Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. (ZUZP)
przewiduje w art. 100 zasady wyptacania jednorazowej odprawy pienieznej w
zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture. Przepis ten stanowi, ze
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture przystuguje odprawa pieniezna, ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od
stazu pracy w pozwanym przedsiebiorstwie (ust. 1). Odprawa pieniezna po 40
latach pracy przystugiwata w wysokosci 600% podstawy wymiaru, ktérg stanowi
wynagrodzenie pracownika w dniu rozwigzania stosunku pracy. Stosownie do
art. 100 ust. 5 ZUZP, w razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do
odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
odprawe te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. Staz pracy
uprawniajgcy powodke do odprawy wynosi 40 lat. Wniosek z dnia 13 lipca 2015 r.

0 wyptate odprawy emerytalnej spotkat sie z odmowg pozwanego, ktory stwierdzit,



ze PDO nie przewidywat prawa do odprawy emerytalnej. Inni pracownicy bedacy w
analogicznej sytuacji jak powodka, ktorzy odeszli w ramach PDO, otrzymali
odprawy emerytalne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
jest zasadne, bowiem w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powodka nabyta
prawo do odprawy emerytalnej z art. 100 ust. 5 ZUZP. Obowigzujgcy u pozwanego
ZUZP w sposob korzystniejszy dla pracownikéw niz art. 921 § 2 k.p. uksztattowat
prawo do odprawy emerytalnej m.in. przewidywat rozng jej wysokos¢ w zaleznosci
od stazu pracy, jak i zagwarantowat wypfate tego swiadczenia osobom, ktore
nabyly do niego prawo w okresie krotszym niz 12 miesiecy liczac od dnia
rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w art. 100 ust. 5
ZUZP pracodawca okreslit czas po ustaniu stosunku pracy, do ktérego zobowigzuje
sie wypfaci¢ pracownikowi odprawe emerytalng, poniewaz wynika z niego
jednoznacznie, ze jezeli pracownik nabedzie prawo do emerytury w okresie 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, to ma prawo do odprawy emerytalnej. Do
powstania prawa do odprawy emerytalno-rentowej bez znaczenia jest to z czyjej
inicjatywy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy ani to, czy w momencie ustania
stosunku pracy albo w okresie bezposrednio go poprzedzajgcym wolg pracownika
byto ubieganie sie o emeryture (rente) lub tez to, czy w przeswiadczeniu o takich
intencjach pracownika pozostawat zatrudniajgcy go pracodawca. Zatem w
rozpoznawanej sprawie nie ma znaczenia, ze stosunek pracy ustat w zwigzku ze
skorzystaniem przez powodke z programu ,dobrowolnych odejs¢”. Powoddka
rozwigzata stosunek pracy w dniu 30 czerwca 2014 r., zas prawo do emerytury
uzyskata w dniu 22 czerwca 2015 r., czyli w okresie krotszym niz 12 miesiecy, o
ktérym mowa w art. 100 ust. 5 ZUZP, a wiec zachowata termin uprawniajgcy do
odprawy emerytalnej. Sgd Rejonowy podniést, ze powstanie prawa do emerytury
lub renty nie musi mie¢ miejsca bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy,
byleby miedzy tym rozwigzaniem a powstaniem prawa do tych swiadczen zachodzit
,ZWigzek”. Niewatpliwie powddka rozwigzata umowe o prace i w czasie, 0 ktérym
mowa w art. 100 ust. 5 ZUZP nabyta prawo do emerytury. O odprawe emerytalng
wystgpita po raz pierwszy, a zatem jej zgdanie zastuguje na uwzglednienie

niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z PDO. Zasgdzona na rzecz powodki



odprawa emerytalna w wysokosci 50.000 zt stanowi jedynie cze$¢ przystugujacej jej
odprawy, bowiem z racji 40-letniego stazu pracy miata ona prawo do
szesciokrotnosci podstawy wymiaru $wiadczenia, zas dochodzenie uprawnienia na
podstawie uregulowan prawnych nie moze by¢ potraktowane jako czynnosé
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego, jak i ocene prawng
Sadu pierwszej instancji, ktory uprawnienie powodki do odprawy emerytalnej ustalit
na podstawie art. 100 ust. 5 ZUZP, uznajgc, ze przepis ten stanowi wyjatek od
zasady przewidzianej w art. 100 ust. 1 ZUZP i uzaleznia wyptate odprawy
emerytalnej od brakujgcego okresu, w ktorym pracownik nabyt prawo do odprawy.
Obowigzujgcy u pozwanego ZUZP przewidywat rozng wysokos¢ odprawy
emerytalnej w zaleznosci od stazu pracy, jak rowniez zagwarantowat wyptate tego
Swiadczenia osobom, ktére nabyty prawo do niego w okresie krotszym niz 12
miesiecy, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy. O ile prawo do powszechnej
odprawy emerytalnej z art. 92 § 1 k.p. pracownik nabywa po ustaniu stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture wraz z nabyciem prawa do emerytury,
o tyle art. 100 ust. 5 ZUZP expressis verbis odnosi sie do sytuacji, gdy pracownik
rozwigzuje stosunek pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, ale prawo
determinujgce wyptate odprawy pienieznej (nabycie prawa do emerytury), nabywa
w okresie krotszym niz 12 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy. Zatem art. 100
ust. 5 ZUZP okresla czas po ustaniu stosunku pracy, do ktérego pracodawca
zobowigzuje sie wypftaci¢ pracownikowi odprawe emerytalng. Zdaniem Sadu
Okregowego, tres¢ art. 100 ust. 5 ZUZP nie budzi watpliwosci i prawidtowa jest
konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze jezeli pracownik nabedzie prawo do
emerytury (warunek nabycia prawa do odprawy) w okresie nie dluzszym 12
miesiecy po ustaniu stosunku pracy, to zachowa prawo do odprawy emerytalnej.
Nie wynika z niego natomiast, jakoby brakujgcy pracownikowi okres 12 miesiecy
winien by¢é odnoszony od momentu nabycia przez niego odprawy czy tez odprawy

w wyzszej kwocie. Uzyte przez prawodawce sformutowanie ,ktéremu do nabycia



prawa do odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy” nalezy interpretowac stosownie z
jego trescig logiczno-jezykowg. Wynika z niej, ze ZUZP gwarantuje prawo do
odprawy emerytalnej rowniez pracownikom, ktérzy nie mogliby jej wprawdzie
uzyskac¢ na zasadach ogolnych, ale brakuje im do tego nie wiecej niz 12 miesiecy.
Brak jest natomiast podstaw do zawezenia powyzszego uprawnienia wytgcznie do
przestanki stazu pracy, jak chce pozwany, skoro ZUZP stanowi o ,prawie do
odprawy”, na ktére sktadajg sie zaréwno staz pracy (wptywajgcy na wysokos$é
odprawy zgodnie z art. 100 ust. 1 ZUZP), jak réwniez przestanki wskazane przez
Sad pierwszej instancji - tj. rozwigzanie umowy w zwigzku z nabyciem prawa do
emerytury. W tej sprawie na mocy zgodnego oswiadczenia stron stosunek pracy
powodki rozwigzano z dniem 30 czerwca 2014 r., zas prawo do emerytury uzyskata
ona w dniu 22 czerwca 2015 r., tj. w okresie krotszym niz 12 miesiecy, o ktorym
mowa w art. 100 ust. 5 ZUZP, a wiec zachowata termin, ktoéry uprawniat jg do
otrzymania odprawy emerytalne;.

Sad Okregowy podnidst, ze jesli chodzi o drugg sporng w sprawie kwestie, {j.
wyktadnie pojecia ,w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture”, to art. 100
ust. 5 ZUZP nie definiuje charakteru tego zwigzku. Na tle analogicznego pojecia
uzytego w art. 92! k.p. w orzecznictwie przyjeto, ze moze by¢ to zwigzek
przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwigzek czasowy lub funkcjonalny,
ktéry zostaje zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa
do emerytury, w praktyce najczesciej jest to zwigzek przyczynowo-czasowy lub
czasowo-funkcjonalny. Bedzie on wiec spetniony zarowno wtedy, gdy przyczyng
rozwigzania stosunku pracy bedzie przejscie na emeryture, jak i wtedy, gdy ustanie
stosunku pracy z innych przyczyn bedzie powodem wystgpienia pracownika o
przyznanie swiadczeh emerytalnych. Przyczyny i spos6b ustania stosunku pracy
nie majg wptywu na prawo do odprawy emerytalnej. Do nabycia prawa do odprawy
nie jest wiec konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia
pracownika na emeryture. Dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej decydujgce
znaczenie ma przejscie na emeryture potgczone z definitywnym ustaniem stosunku
pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta przez
pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych

uprawnien emerytalnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, miedzy ustaniem stosunku



pracy powddki a jej przejsciem na emeryture istnieje zwigzek czasowo-funkcjonalny.
Ma on miejsce wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed
ustaleniem prawa do swiadczenia, ale przyznanie go jest konsekwencjg sytuacji
bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia. Nie budzi watpliwosci, ze
sekwencja zdarzen i nastepstwo czasow tych zdarzen byto takie, Zze najpierw
doszto do rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie na skutek ztozonego wniosku o
emeryture powodka nabyta prawo do tego swiadczenia. Zwigzek rozwigzania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture nie jest tym samym czym jest
rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Zwigzek
jest pojeciem logicznego powigzania faktow, ktore wzajemnie na siebie oddziatujgc
ksztattujg okreslone prawo, w przeciwienstwie do prawa wynikajgcego wprost z
okreslonego stanu faktycznego. Dla rozwazanego zwigzku nie ma zatem znaczenia
to, ze powodka z wiasnej inicjatywy rozwigzata stosunek pracy w ramach PDO.
Istotne jest to, ze faktycznie niedtugo potem - w czasie okreslonym w art. 100 ust. 5
ZUZP - nabyta prawo do emerytury. Przejscie na emeryture nie musi by¢ jedyng,
wylgczng i bezposrednig przyczyng rozwigzania stosunku pracy. Odprawa
przystuguje bowiem z uwagi na fakt przejscia na emeryture, niezaleznie od
przyczyn, ktére legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Kazdy pracownik
przechodzgcy na emeryture powinien przynajmniej raz w zyciu otrzymac odprawe z
tego tytutu, a Swiadczenie to ma charakter powszechny. Przedstawiona powyzej
wyktadnia w ocenie Sgdu Okregowego nie narusza art. 100 ust. 1 ZUZP. Skoro
strony ZUZP ustanowity odstepstwo od zasady bezposredniego nastepstwa
warunkujgcego nabycie prawa do odprawy - przenoszgc to uprawnienie nawet na
pracownikow, ktorzy uzyskali prawo do odprawy nie dtuzej niz po 12 miesigcach,
liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy - to nie mozna uznac, aby tego rodzaju
wyktadnia byta sprzeczna z trescig powotanego unormowania.

W konsekwencji powyzszych rozwazan bez znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia pozostaje § 6 ust. 1 pkt 5 regulaminu PDO z dnia 30 kwietnia
2014 r., okreslajgcy warunki wyptaty odprawy w ramach przystgpienia do programu
dobrowolnych odejs¢, jak réwniez, ze § 6 tego regulaminu zawiera katalog
zamkniety naleznosci przystugujgcych pracownikowi odchodzgcemu z pracy w

ramach tego programu. W tym zakresie apelacja przywotata wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 62/13 (LEX na 1541135), wskazujac, ze
ze wzgledu na kolizyjnosc przepisdw porozumienia zbiorowego (regulaminu PDO) i
ZUZP, zastosowanie znajdg przepisy regulaminu zgodnie z zasadg lex posterior
derogat legi priori. Zasada ta miataby zastosowanie w sprawie gdyby nie charakter
zgtoszonego przez powoddke zgdania, tj., ze odprawa emerytalna jest roszczeniem
niezaleznym od sposobu i formy ustania stosunku pracy. Oznacza to, ze nawet
skorzystanie przez pracownika z programu dobrowolnych odejs¢, ktory
gwarantowat okreslone profity w przewidzianym katalogu zamknietym (§ 6
regulaminu PDO), nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez pracownika
odprawy emerytalnej na podstawie korzystniejszych niz powszechne przepiséw
ZUZP. Skoro bowiem odprawa emerytalna nie stanowi roszczenia zwigzanego
bezposrednio z przystgpieniem przez powodke do PDO (przystugiwata jej
niezaleznie od sposobu i formy rozwigzania stosunku pracy) to uznaé nalezato, ze
zastosowanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia zalezato od powddki.
Wobec tego Sad Okregowy uznat oswiadczenie powodki zawarte w § 2 ust. 2
porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace o ekspiracji zobowigzan wynikajgcych
ze stosunku pracy za bezskuteczne w zakresie roszczen szczegolnie chronionych.
Odprawy podlegajg bowiem ochronie na rowni z wynagrodzeniem za prace, a
zatem prawa do nich nie mozna sie skutecznie zrzec.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany w catosci zaskarzyt skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest: 1)
art. 100 ust. 1 ZUZP, przez jego btedng wyktadnie w sytuacji, gdy przepis ten
statuuje dwie przestanki, od spetnienia ktorych osoba nabywa uprawnienie do
odprawy emerytalnej, za$ powddka nie spetnita zadnej z nich; 2) art. 100 ust. 1
ZUZP, przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie brak jest
zwigzku czasowego i funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem przez powddke
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury; 3) art. 100 ust. 5 ZUZP, przez
jego btedng wyktadnie w sytuacji, gdy przepis ten odnosi sie do kategorii oséb,
ktérym brakuje mniej niz 12 miesiecy do nabycia prawa do odprawy, o ktérej mowa
w art. 100 ust. 1 ZUZP, a nie 12 miesiecy do nabycia prawa do emerytury; 4) § 6
ust. 1 pkt 5 regulaminu PDO, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka

nie spetniata przestanek do otrzymania odprawy emerytalnej zgodnie z tym



zapisem, 5) § 2 ust. 2 porozumienia podpisanego przez powddke o rozwigzaniu
umowy o prace w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka naduzyta swojego prawa podmiotowego
przez deklaracje o zaspokojeniu jej wszelkich roszczen ze strony pracodawcy po
otrzymaniu odprawy znacznie przekraczajgcej odprawy zwyczajowo wyptacane
pracownikom, ktore to zachowanie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej, za$
powodztwo winno zosta¢ oddalone; 6) art. 100 ust. 8 ZUZP w zwigzku z art. 481 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy powddce nie sg nalezne odsetki od odprawy za okres,
w ktorym nie przystugiwato jej prawo do emerytury, bowiem odsetki te ewentualnie
powinny sie powddce naleze¢ od dnia wymagalnosci s$wiadczenia, a wiec od dnia
przyznania jej emerytury.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne, a takze o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W ocenie pozwanego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 100 ZUZP,
poniewaz rozbieznosci w orzecznictwie wywotuje data wymagalnosci odprawy
emerytalnej na gruncie art. 100 ust. 8 ZUZP, tj. czy przewidziana nim odprawa
emerytalna powinna by¢ wyptacona w dniu rozwigzania stosunku pracy w sytuacji,
gdy pracownik w tym dniu nie posiada jeszcze uprawnieh emerytalnych, a tym
samym ewentualne odsetki powinny byC¢ naliczone od dnia nastepnego po
rozwigzaniu stosunku pracy, jak uznat Sgd Okregowy, czy dopiero po uzyskaniu
prawa do sSwiadczenia emerytalnego (wowczas dzieh uzyskania $Swiadczenia
emerytalnego staje sie dniem wymagalnosci tej odprawy), jak orzekat Sad
Najwyzszy np. w wyrokach z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 24/12 (OSNP 2013 nr 15-
16, poz.172) czy z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | PK 297/14 (LEX nr 1785693). Ponadto
zdaniem skarzgcego, powoédka nie spetniata zadnej z wymienionych w art. 100
ust. 1 ZUZP przestanek do nabycia prawa do odprawy emerytalnej, poniewaz ani

nie spetniata warunkow uprawniajgcych do emerytury tak w momencie



podpisywania porozumienia w ramach PDO, jak i w momencie rozwigzania
stosunku pracy, ani tez jej stosunek pracy nie ustat w zwigzku z przejsciem na
emeryture. Sgd Okregowy dokonat btednej wykfadni art. 100 ust. 5 ZUZP uznajac,
ze jezeli pracownik w ciggu 12 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy
nabedzie prawo do emerytury to przystuguje mu odprawa emerytalna. W przepisie
tym wprost jest bowiem mowa o nabyciu prawa ,do odprawy”, nie ,do emerytury”.
Prawo do emerytury jako przestanka przewidujgca prawo do odprawy zostata
uregulowana w art. 100 ust. 1 ZUZP, a nie w jego ust. 5. Te dwie jednostki
redakcyjne normujg zupetnie inne tresci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej w przewazajgcej czesci sg nieuzasadnione. W
rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisdbw postepowania, zakres kognicji Sadu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one przede wszystkim btednej wyktadni art. 100 ZUZP z
dnia 6 wrzesnia 1999 r. Przepis ten okresla przestanki nabycia prawa do odprawy
emerytalno-rentowej w PP oraz jej wysokos¢ stanowigc, ze pracownikowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje
odprawa pieniezna, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od stazu pracy w pozwanym
przedsiebiorstwie (art. 100 ust. 1). W razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi, ktéremu do nabycia
prawa do odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, odprawe te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy
(art. 100 ust. 5).

Przytoczone powyzej uregulowanie ZUZP w ust. 1 art. 100 uzaleznia prawo
do odprawy od ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub

emeryture. Sporne postanowienie tgczy nabycie uprawnienia do odprawy
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emerytalnej scisle z okreslonym zdarzeniem, to jest z nabyciem przez pracownika
prawa do emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy. Innymi stowy, w art. 100 ust. 1
ZUZP przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej — podobnie jak w art. 921 § 1
k.p. - zakfada sie istnienie zwigzku miedzy nabyciem prawa do emerytury a
zakonczeniem stosunku pracy. Wobec czego przy rozwigzywaniu problemow
interpretacyjnych, powstajgcych na tle tego unormowania szczegodlnego,
uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat wyktadni art. 92°
k.p., w tym odnosnie do warunku ,ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
na rente lub emeryture”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
przede wszystkim chodzi tu o zwigzek czasowy, ale nie moze on mie¢ charakteru
przypadkowego. O ile zatem przyjecie istnienia takiego zwigzku jest mozliwe w
sytuacji, gdy pracownik spetni wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w
dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztosci po tej dacie, o
tyle zwigzek taki nalezy wykluczy¢, gdy ostatnia z przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do emerytury - co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku
emerytalnego - zostanie spetniona po uptywie diuzszego czasu od rozwigzania
stosunku pracy (por. w tym wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
1989 r., lll PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 77 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273; z dnia 24
kwietnia 2007 r., | PK 281/06, LEX nr 469998; z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK
136/14, LEX nr 166017). Odprawa emerytalna jest Swiadczeniem powszechnym,
ale powszechnos¢ ta jest realizowana w sposob wyznaczony przez konkretne
przepisy (sporne postanowienie ZUZP, czy art. 921 k.p.). Warunkiem nabycia tego
Swiadczenia jest zaistnienie zwigzku czasowego miedzy zakonczeniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury. W wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK
224/10 (LEX nr 817521), Sad Najwyzszy uznat, ze okres 11 miesiecy, jaki wystgpit
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda (31 marca 2007 r.) a nabyciem przez
niego prawa do emerytury (1 marca 2008 r.), nie daje podstaw do przyjecia, ze
powdd przeszedt na emeryture ,w zwigzku” z ustaniem stosunku pracy, ktéry
poprzednio tgczyt go z pracodawcyg. Podobny poglad wyrazono w sytuacji, gdy

stosunek pracy zostat rozwigzany z pracownikiem z dniem 30 czerwca 2007 r., a
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prawo do emerytury przyznano mu od dnia 8 maja 2008 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983).

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 17/17 (LEX nr 2475060), Sad
Najwyzszy przypomniat, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem
na rente inwalidzkg lub emeryture jest uyymowany szeroko w orzecznictwie. Nabycie
prawa do jednego z tych swiadczen nie musi wobec tego stanowiC przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy
(rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkow uprawniajgcych do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych swiadczen i
przyznanie $wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji
bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy. Dlatego odprawa
przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie
niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po
wyczerpaniu okresu zasitkowego (por. uchwatly Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNAPIUS 1992 nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia
1992 r., | PZP 50/92; z dnia 7 stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24,
poz. 888). Takie poglady dotyczg jednak odprawy rentowej (a nie odprawy
emerytalnej) i znajdujg uzasadnienie w tym, ze przestanki nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy byty spetnione przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Pracownik stat sie bowiem niezdolny do pracy jeszcze w czasie zatrudnienia, a
tylko ze wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku
pracy nie dochodzito do wyptaty na jego rzecz renty. W takiej sytuacji uzasadnione
byto wiec przyjecie, ze przejécie pracownika na rente nastepowato w wyniku

rozwigzania z nim stosunku pracy.
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W odniesieniu do odprawy emerytalnej (odmiennie niz w stosunku do
odprawy rentowej) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie natomiast
poglad, zgodnie z ktorym w razie przejscia na emeryture, warunkiem istnienia
zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture jest
spetnianie przez pracownika warunkow nabycia emerytury w momencie
rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztosci po tej dacie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 284/90, LEX nr
79947). Dotyczy to w szczegolnosci osiggniecia odpowiedniego wieku
uprawniajgcego do emerytury (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 694/03 czy z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06,
OSNP 2007). Jesli bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie
osiggnat wieku emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia emerytalnego, to pézniejsze spetnienie tych warunkéw i wystgpienie o
przyznanie emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym
rozwigzaniem stosunku pracy, cho¢by osiggniecie przez (bytego) pracownika wieku
emerytalnego nastgpito po rozwigzaniu stosunku pracy w czasie pobierania praz
niego zasitku chorobowego (por. powotane wczesniej wyroki w sprawach | PK
694/03 i Il PK 14/06), pobierania $wiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), czy
tez posiadania statusu bezrobotnego i pobierania zasitku z tego tytutu (por.
powotany wyrok w sprawie Il PK 149/10). Wprawdzie w wymienionych sytuacjach
nabycie prawa do emerytury nastepuje w pewnym zwigzku czasowym miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury, ale jest to zwigzek
zupetnie przypadkowy, ktéry nie moze by¢ traktowany jako ,przejscie na emeryture”,
o ktorym mowa w art. 921 § 1 k.p. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2018 r., Il PK 17/17, uznat, ze trwajgcy az 15 miesiecy okres, ktory
uptyngt miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem (29 pazdziernika
2013 r.) a nabyciem przez niego prawa do emerytury (20 stycznia 2015 r., kiedy to
osiggngt on wiek emerytalny), nie daje podstaw do przyjecia, ze pracownik
przeszedt na emeryture ,w zwigzku” z ustaniem stosunku pracy, ktéry tgczyt go z
pracodawca, poniewaz o ile przyjecie istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem

stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury, bedgcego warunkiem koniecznym
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przyznania odprawy emerytalnej, jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spetni
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania stosunku
pracy lub tez w niedalekiej przysziosci po tej dacie, o tyle zwigzek taki nalezy
wykluczy¢, gdy ostatnia z przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury -
co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku emerytalnego - zostanie spetniona po
uptywie dtuzszego czasu.

W rozpoznawanej sprawie stosunek pracy miedzy stronami zostat
rozwigzany na mocy porozumienia stron w ramach PDO z dniem 30 czerwca
2014 r., a powodka nabyta prawo do emerytury z dniem 22 czerwca 2015 r., co nie
dawatoby podstaw do przyjecia, ze doszto do ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture, gdyby nie uregulowanie zawarte w art. 100 ust. 5 ZUZP.
Pracodawca w sposob korzystniejszy niz w art. art. 921 § 1 k.p. uregulowat bowiem
przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej zamieszczajgc w art. 100 ust. 5
ZUZP postanowienie, w mysl| ktérego razie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku
Z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi, ktéremu do nabycia
prawa do odprawy brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania
stosunku pracy, odprawe te wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. Sady
obu instancji prawidtowo przyjety, ze art. 100 ust. 5 ZUZP zagwarantowat prawo do
odprawy emerytalnej, jezeli pracownik nabedzie prawo do emerytury (warunek
nabycia prawa do odprawy) w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy. Istotne jest zatem nabycie prawa do emerytury w okresie nie
dtuzszym niz 12 miesiecy od daty rozwigzania stosunku pracy, aby przyjaé, iz
pracownik nabyt prawo do odprawy emerytalnej. Przepis ten poszerza w zakresie
nabywania prawa do odprawy uprawnienia pracownika w stosunku do
obowigzujagcego art. 921 k.p. i postanowienia zawartego w art. 100 ust. 1 ZUZP oraz
umozliwia tym samym przyjecie zwigzku czasowo-funkcjonalnego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture. Nie budzi watpliwosci, ze
pracodawca w zaktadowych uktadach zbiorowych pracy, ktére zaliczane sg do
zrédet prawa pracy wedtug art. 9 § 1 k.p. moze w sposéb korzystniejszy niz
przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw ksztattowa¢ uprawnienia pracownika.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci

normatywnej) zakladowego ukfadu zbiorowego pracy decydujgce znaczenie majg
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zasady wyktadni aktow normatywnych. Wsréd metod i zasad wyktadni aktow
normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wykfadni logiczno-
jezykowej, a wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do wynikow niedajgcych sie
pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma
realizowac, siega sie do dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Ill PZP 12/03, OSNP 2004
nr 11, poz. 197 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A.
Swigtkowskiego; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 190, PiZS 2010 nr 1, s. 36, z glosg L. Florka; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, LEX nr
535791; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 37/09, LEX nr 533077 oraz z dnia 25
listopada 2009 r., Il PK 137/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7, s. 368). Tym
samym Sgd Okregowy dokonujgc wyktadni art. 100 ust. 5 ZUZP trafnie uznat, ze z
przepisu tego nie wynika, aby ,brakujgcy pracownikowi okres 12 miesiecy”
powinien by¢ odnoszony jedynie do wysokosci naleznej odprawy, poniewaz nalezy
go interpretowacC stosownie z jego trescig logiczno-jezykowg. To oznacza, ze
przepis ten gwarantuje prawo do odprawy rowniez pracownikom, ktérzy nie mogliby
uzyska¢ prawa do odprawy emerytalnej na zasadach ogdlnych, ale brakuje im do
tego mniej niz 12 miesiecy. Skoro mowa jest o ,prawie do odprawy”, to nie mozna —
jak chce tego skarzgcy - zawezac tresci tego przepisu do stazu pracy, od ktérego
uzalezniona jest wysokos¢ odprawy. Z tresci art. 100 ust. 5 ZUZP w sposéb nie
budzgcy watpliwosci wynika, ze jezeli pracownik po rozwigzaniu stosunku pracy
nabedzie w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy prawo do emerytury, to
zachowuje prawo do odprawy emerytalnej. Wobec tego powddka - ktérej stosunek
pracy ze skarzgcym zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 30
czerwca 2014 r. i przeszta na emeryture z dniem 22 czerwca 2015 r. - uzyskata
prawo do odprawy emerytalnej, bowiem spetnione zostaty przez nig przestanki
przewidziane w art. 100 ust. 5 ZUZP.

Bezzasadny jest takze zarzut sprowadzajgcy sie do naruszenia zaskarzonym
wyrokiem § 6 ust. 1 pkt 5 regulaminu PDO z dnia 30 kwietnia 2014 r., okre$lajgcego

warunki wyptaty odprawy w ramach przystgpienia do programu dobrowolnych
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odejs¢ oraz § 2 ust. 2 porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o0 prace w zwigzku
z art. 65 § 1 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niezastosowanie. Po
pierwsze, nalezy zauwazyé¢, ze rozwigzanie stosunku pracy w ramach PDO nie
pozbawiato pracownika prawa do odprawy emerytalnej, gdyz taka odprawa byta
przewidziana wprost, jezeli pracownik nabywat prawo do odprawy ,w okresie
obowigzywania umowy lub nabytby prawo w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, gdyby pracodawca ztozyt takie wypowiedzenie w dacie skfadania wniosku
przez uprawnionego pracownika”. Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do odprawy
emerytalnej. Aczkolwiek mimo iz odprawy emerytalno-rentowe nie zostaty
normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, to jako ,inne swiadczenia”
podlegajg ochronie na rowni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie
wynagrodzenia objete jest zakazem z art. 84 k.p. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny. Pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia przez zadng czynnos$c¢
prawng. Nie moze zatem zawrzeC w ugodzie zrzeczenia naleznego mu
wynagrodzenia, jak rowniez zrzeczenia prawa do odprawy emerytalnej. Taka
czynnosC jako sprzeczna z prawem musiataby byC¢ uznana za niewazng (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2017 r., | PK 110/16, LEX nr 2261784;
z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 229/11, LEX nr 1232231; z dnia 17 lutego 2005 r.,
Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). Po trzecie, skarzacy w sposob
nieuprawniony roznicuje w ten sposéb sytuacje oséb zatrudnionych w PP, ktore
nabyty prawo do renty lub emerytury do dnia rozwigzania stosunku pracy w ramach
PDO i oséb, ktére nabyly uprawnienia do tych swiadczen w terminie krétszym niz
12 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy w ramach PDO i tylko na tej
podstawie przypisuje powddce bezpodstawnie naduzycie prawa (art. 8 k.p.) przy
dochodzeniu roszczenia wynikajgcego z przepiséw obowigzujgcego u pozwanego
ZUZP. W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem dopatrze¢ sie
okolicznosci, ktore dawatyby podstawy do uznania, iz to powddka dochodzac
naleznej jej odprawy emerytalnej naduzyta swojego prawa podmiotowego.

Racje ma natomiast skarzgcy zarzucajgc naruszenie zaskarzonym wyrokiem
art. 100 ust. 8 ZUZP w zwigzku z art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c., poniewaz

pracownik nabywa prawo do odprawy nie z datg rozwigzania stosunku pracy, lecz
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w dacie, od ktorej przyznano mu swiadczenie emerytalne. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 24/12 (OSNP 2013 nr 15-16) oraz z dnia 8 wrze$nia
2015 r., | PK 297/14 (LEX nr 1785693), stwierdzit, ze datg przej$cia na rente i
zarazem terminem wymagalnosci odprawy, ktéry z natury rzeczy nie moze nastgpic
przed dniem powstania roszczenia o to Swiadczenie, jest data przyznania tego
Swiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2011 r., Il PK 18/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 65). Za odosobnione nalezy uznac
poglady, ze roszczenie o zaptate odprawy rentowej jest wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy decyzja przyznajgca rente zostata
wydana poézniej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r., | PKN
508/97, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 267 czy z dnia 20 wrzesnia 2005 r., || PK 20/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 230).

Skoro powodka przeszta na emeryture z dniem 22 czerwca 2015 r.,
przyznang jej decyzjg organu rentowego z dnia 25 czerwca 2015 r., to dopiero
woéwczas nastgpito zdarzenie sprawcze, ktdére powoduje, ze roszczenie o zaptate
odprawy emerytalnej staje sie wymagalne. W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem powddki zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w Swietle
art. 100 ust. 5 i 8 ZUZP nalezna jej odprawa emerytalna stata sie wymagalna z
dniem 30 czerwca 2014 r., a nie z dniem 22 czerwca 2015 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.,
art. 398'* k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.



