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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r., zasadzit od Izby
Administracji Skarbowej w G. na rzecz J. S. 32.337,244 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.



Sad ten ustalit, ze powdd byt pracownikiem Urzedu Kontroli Skarbowej w G.
(dalej UKS) od 2000 r., zas od 18 stycznia 2016 r. wykonywat prace na stanowisku
wicedyrektora UKS. Z dniem 1 marca 2017 r. powdd Swiadczyt prace w Izbie
Administracji Skarbowej w G., realizujgc zadania w (...) Urzedzie Celno-
Skarbowym w G. Jego miejsce pracy w tym urzedzie byto zlokalizowane w G. przy
ul. (...) Nastepnie powod otrzymat od Dyrektora |zby Administracji Skarbowej w G.
propozycje przeniesienia (od dnia 1 czerwca 2017 r.) na stanowisko starszego
eksperta skarbowego w Trzecim Dziale Kontroli Celno-Skarbowej i postepowania
podatkowego (...) Urzedu Celno-Skarbowego w G. w wymiarze petnego etatu.
Powdd propozycje przyjat, co skutkowato przeniesieniem go w ramach tego
samego urzedu ((...) Urzedu Celno-Skarbowego w G.) do pracy w G. Z dniem 31
sierpnia 2017 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy powoda za porozumieniem
stron.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne. Powotat sie przy tym
na art. 95 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o stuzbie cywilnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 265, dalej u.s.c.), zgodnie z ktérym urzednikowi stuzby
cywilnej przeniesionemu do innego urzedu w innej miejscowosci przystuguje
jednorazowe Swiadczenie z tytutu przeniesienia w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod zostat przeniesiony (w ramach
tego samego urzedu) z dniem 1 czerwca 2017 r. zostat przeniesiony w ramach tego
samego urzedu z G. do G. i powierzono mu wowczas inne zadania do wykonania.
Jednoczesnie Sgd Rejonowy nie podzielit pogladu pozwanego, ze na gruncie art.
95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. do przyznania jednorazowego swiadczenia niezbedna jest
przeprowadzka urzednika.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 22 marca 2019 r., zmienit zaskarzony przez
pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
procesu.

Zdaniem Sadu odwotawczego, zgromadzone dowody dajg podstawy do
przyjecia, ze powdd od 1 marca 2017 r. Swiadczyt prace w Izbie Administracji
Skarbowej w G., realizujgc zadania w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w G., przy

czym obowigzki pracownicze realizowat w G. Z kolei od 1 czerwca 2017 r. powod



Swiadczyt prace w lzbie Administracji Skarbowej w G., na stanowisku starszego
eksperta skarbowego, realizujgc zadania w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w G. i
tam byto tez zlokalizowane jego miejsce pracy. Zmiana warunkéw zatrudnienia
zwigzana byta z wejsciem w zycie (w dniu 1 marca 2017 r.) przepisow o Krajowej
Administracji Skarbowej. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany z dniem 31
sierpnia 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo prawidiowo ustalonych okolicznosci
faktycznych Sad Rejonowy dopuscit sie wadliwej wyktadni art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c.
Analize spornego zagadnienia Sgd odwotawczy rozpoczat od odwotania sie do
art. 62 ust. 1 u.s.c., zgodnie z ktorym uzasadnione potrzeby urzedu pozwalajg w
kazdym czasie przenies¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym
samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowosci, uwzgledniajgc jego
przygotowanie zawodowe. W mysl art. 62 ust. 1b tej ustawy urzednikowi stuzby
cywilnej przeniesionemu na inne stanowisko w tym samym urzedzie do innej
miejscowosci przystugujg swiadczenia, o ktdérych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, nabycie jednorazowego s$wiadczenia nie jest
uzaleznione tylko od przeniesienia urzednika do urzedu w innej miejscowosci.
Nalezy bowiem dostrzec, ze art. 95 ust. 3 u.s.c. jest dopetnieniem art. 95 ust. 2 tej
ustawy, a wiec nie mozna go interpretowac¢ samodzielnie.

Nalezy tez uwzgledni¢, ze w art. 95 ust.3 u.s.c. wymienione zostaty trzy
Swiadczenia: jednorazowe Swiadczenie (pkt 1), zwrot kosztow przejazdu urzednika i
cztonkdw jego rodziny zwigzane z przeniesieniem, a takze zwrot kosztu przewozu
mienia (pkt 2), urlop z tytutu przeniesienia w tgcznym wymiarze 4 dni (pkt 3).
Sumaryczne zestawienie korzysci prowadzi do wniosku, ze nie chodzi tylko o
przeniesienie, ale 0 zmiane miejsca zamieszkania (zmiane centrum zyciowego).
W art. 95 ust. 3 pkt 2 u.s.c. akcentuje sie aspekt zwrotu kosztow przejazdu
urzednika i jego rodziny. Zatem nadanie jednolitego znaczenia uzytym
sformutowaniom nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze przeniesienie
rozumiane jest jako zmiana miejsca pobytu (zamieszkania, przebywania, centrum
zyciowego), a nie przeniesienie w aspekcie formalnym, jako decyzja o zmianie

miejsca stuzbowego.



Dodatkowo, w ocenie Sgdu Okregowego, wyktadnia celowosciowa i
funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze warunkiem nabycia prawa do swiadczenia
okreslonego w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. jest faktyczne przeniesienie urzednika
(zmiana miejsca zamieszkania). Podkreslenia bowiem wymaga, ze uprawnienia
okreslone w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c. majg charakter sSwiadczen kompensacyjnych
(por. H. Szewczyk: Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, e-LEX), czyli niwelujg
niedogodnosci zwigzane ze zmiang miejsca pracy i w konsekwencji miejsca
zamieszkania (koniecznos¢ zagospodarowania sie w nowym miejscu). Brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyjecia, by jednorazowe swiadczenie w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugiwato w zwigzku z decyzjg
pracodawcy o przeniesieniu urzednika, o ile nie prowadzitoby do zmiany miejsca
zamieszkania. Stad - zdaniem Sadu Okregowego - zaréwno wyktadnia jezykowa,
jak i wykfadnia systemowa, funkcjonalna i celowosciowa prowadzg do wniosku, ze
warunkiem nabycia prawa do swiadczen okreslonych w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c.
jest zmiana miejsca zamieszkania przez urzednika na skutek przeniesienia do
pracy w urzedzie w innej miejscowosci. W konhcu nie mozna poming¢, ze powdd
zostat przeniesiony do miejscowosci, w ktorej zamieszkuje. Nie mozna wiec mowié
o niedogodnosciach, jakie miaty powsta¢ w zwigzku ze zmiang miejsca pracy.
Z tych przyczyn Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wnidst petnomocnik
powoda, zaskarzajgc wyrok w cafosci, wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wskazane w pkt 1 tego przepisu $wiadczenie nie jest nalezne w razie
przeniesienia do innej miejscowosci w tym samym urzedzie, poniewaz warunkiem
uzyskania takiego swiadczenia jest faktyczna zmiana miejsca zamieszkania przez
przeniesionego pracownika, ewentualnie skarzgcy domagat sie wuchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad drugiej instancji
dokonat interpretacji normy prawnej w oderwaniu od przemian, jakie dotknety
administracje skarbowg. Tym samym doprowadzit do =zawezenia kregu

beneficjentow zawartego w art. 95 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej. Wyktadni



wymaga takze termin ,przeniesienie”, bowiem chodzi o to czy jego zakresem
obejmuje sie przeprowadzke, czy tez faktyczng zmiane miejsca swiadczenia pracy,
ktéra powodujgc dezorganizacje w zyciu prywatnym urzednika, wymaga przyznania
Swiadczenia z ustawy o stuzbie cywilnej. W rezultacie w sprawie powstaty istotne
zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy reorganizacja struktur skarbowych w
trakcie obowigzywania art. 95 ust. 3 u.s.c., polegajgca na wcieleniu urzedow
skarbowych do izb administracji skarbowej, spowodowata, Zze sSwiadczenia
zwigzane z przeniesieniem urzednikbw do innej miejscowosci przystugujg
wylgcznie w razie przeniesienia poza obreb danej izby, czy tez uprawnienie do
otrzymania swiadczeh mogg naby¢ urzednicy, ktorzy zostali przeniesieni do pracy
poza dotychczasowg miejscowos¢ bez wzgledu na podlegtos¢ placowek, w ktorych
praca byta wykonywana dotychczas i miata by¢ swiadczona po przeniesieniu? (-)
czy po reorganizacji struktur skarbowych jednorazowe $wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. zwigzane z przeniesieniem ma nadal na celu tagodzenie
dolegliwosci zwigzanych ze zmiang - poza dang miejscowos¢ - miejsca
Swiadczenia pracy i nalezne jest kazdemu urzednikowi przenoszonemu, czy tez
norma ta wprowadza nieréwne traktowanie personelu KAS, rezerwujgc uprawnienie
do jednorazowego $wiadczenia wytgcznie dla urzednikédw przenoszonych poza

dotychczasowg izbe administracji skarbowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zarys problemu oscyluje wokot
tagodzenia skutkdédw instrumentow prawnych, jakie prowadzg do jednostronnej
modyfikacji tresci stosunku pracy w stuzbie cywilnej. W doktrynie podkresla sie, ze
dyspozycyjnosc — jako jedna z gtéwnych cech stosunku pracy z nominacji — wyraza
sie obowigzkiem poddania sie jednostronnym decyzjom witadzy stuzbowej
zmierzajgcym do trwatej lub czasowej zmiany rodzaju lub (i) miejsca pracy, z
pominieciem elementu woli pracownika, wykraczajgcej poza warunki uzgodnione z
pracownikiem (zob. A. Dubowik: Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej [w:] Prawo

urzednicze (red.) K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 62).



Jednoczes$nie podniesiony prog stabilnosci i gwarancji zatrudnienia
mianowanego pracownika przewiduje sytuacje, w ktorych korekta miejsca (rodzaju)
wykonywania pracy otwiera droge do swiadczen kompensujgcych. Mogg one
przybra¢ posta¢c majgtkowg (delegacje, Swiadczenie na pokrycie kosztéw najmu
lokalu mieszkalnego, zwrot kosztow przejazdu urzednika i cztonkow jego rodziny
zwigzanego z przeniesieniem, a takze zwrot kosztéw przewozu mienia,
jednorazowego swiadczenia z tytutu przeniesienia w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia) albo niemajgtkowg (mieszkanie udostepnione przez urzad, do
ktorego urzednik stuzby cywilnej zostat przeniesiony, dodatkowy urlop z tytutu
przeniesienia w wymiarze 4 dni).

W sprawie sporne byto prawo powoda do jednorazowego sSwiadczenia z
tytutu przeniesienia (art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c.). W ocenie Sadu Rejonowego
(i skarzgcego), po stronie pracownika takie prawo powstato w zwigzku z
przeniesieniem, zas zdaniem Sgdu Okregowego sytuacja faktyczna, w jakiej
znalazt sie powod wyklucza przyznanie mu tego sSwiadczenia. Rozdzwiek w
wyktadni prawa na tym tle wynika z przyjecia odmiennej optyki, za pomocg ktore;j
zinterpretowano prawo do jednorazowego $wiadczenia.

Sad drugiej instancji formuty wynikajgce z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. ujmuje
jako pewng czes$¢ szerzej rozumianej kompensaty dolegliwosci zwigzanych z
przeniesieniem. W jego ocenie, jednorazowe swiadczenie nie stanowi prostego
nastepstwa przeniesienia urzednika, bowiem sporny przepis (art. 95 ust. 3 pkt 1
u.s.c.) stanowi dopetnienie art. 95 ust. 2 tej ustawy, na co wskazuje uzyty w tym
przepisie zwrot ,takze”. Tym samym, skoro art. 62 ust. 1b u.s.c. postuguje sie
okresleniem ,z zachowaniem okre$lonych tam warunkéw” (czyli w art. 95 ust. 21 3
tej ustawy), to nie samo przeniesienie otwiera droge do kompensacji, lecz
spetnienie  warunkéw  opisanych w  powoftanych przepisach. Z tak
zaprezentowanego wnioskowania wynika wiec, zdaniem Sgdu Okregowego, ze
art. 95 ust. 3 u.s.c. nie mozna dekodowac¢ w oderwaniu od art. 95 ust. 2 tej ustawy.
Dodatkowo Sad drugiej instancji zauwazyt, ze art. 95 ust. 3 u.s.c. przewiduje trzy
Swiadczenia. Wyktadnia wskazanych tam elementéw dodatkowo podkresla, ze nie

samo przeniesienie, lecz dopiero zmiana miejsca pobytu (zamieszkania) otworzy



droge do swiadczen kompensujgcych, w tym jednorazowego swiadczenia z art. 95
ust. 3 pkt 1 u.s.c.

Niezaleznie od trafnosci tego stanowiska, nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy w G. podjgt probe wnikliwej analizy prawnej w zakresie prawa do
Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem urzednika stuzby cywilnej. Szereg
zaprezentowanych argumentow budzi uznanie, lecz wniosek koncowy nie jest
trafny, cho¢ per saldo nalezy podzieli¢ rozstrzygniecie oddalajgce powddztwo, o
czym w dalszej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci niezbedne staje sie kompleksowe odkodowanie celu i
charakteru Swiadczen kompensujgcych w obrebie u.s.c. W skardze kasacyjnej
akcentuje sie brak wyraznie sformutowanego warunku zmiany miejsca pobytu
(zamieszkania), jako aspektu otwierajgcego droge do ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Ten argument jest trafny, przy czym nalezy pamiegtaC, ze Sad
Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego, a wiec nie poszerza materiatu
dowodowego o dodatkowe pisma stron i wnioski z nich wynikajgce. Z tego wzgledu
obszerne wywody skargi kasacyjnej poswiecone pogladom innych osob (organow),
wzbogacone o ich stanowiska na piSmie, mozna co najwyzej traktowac jako
argumenty skarzgcego za przyjeciem okreslonego modelu wyktadni, a nie jako
argumentum certum.

Wstepnie trzeba zasygnalizowaé, Zze opcja jednostronnego przeniesienia
urzednika w ustawie o stuzbie cywilnej wystepuje w roznych konfiguracjach.
Wydaje sie, ze najtagodniejszg z nich jest zmiana stanowiska w obrebie tego
samego urzedu (art. 62 ust. 1 u.s.c.), czy tez przeniesienie do innego urzedu w tej
samej miejscowosci (art. 63 ust. 1 u.s.c.). Natomiast o wiele wiekszg dolegliwo$¢
powoduje przesuniecie do innego urzedu w innej miejscowosci (art. 63 ust. 2
u.s.c.), czy tez wrecz przeniesienie poza korpus stuzby cywilnej (art. 65 u.s.c.).
Oczywiscie ostateczna ocena stopnia dolegliwosci powinna by¢ mierzona
zachowaniem sie pracownika, bowiem on sam moze inspirowa¢ pracodawce do
zmian w tej mierze. W perspektywie oceny uprawnien pracownika stuzby cywilnej
nie ma znaczenia, ze przeniesienie nastgpito w zwigzku z reorganizacjg, a wrecz w
zwigzku ze zmiang ustrojowg korpusu administracji skarbowej i celnej, jaka wynika

z miedzy innymi z art. 165 ust. 6, 7 i art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.



Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z
2016 r. poz. 1948, dalej jako p.w.KAS). Stosunek tych regulacji do ustawy o stuzbie
cywilnej nie pozbawit urzednikéw prawa do swiadczen z art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c., nie
tylko dlatego, ze p.w.KAS nie wykluczyt tego rodzaju kompensaciji, lecz rowniez w
przypadku powoda stad, iz pracodawca w zwigzku z przeniesieniem powotywat sie
na podstawe z art. 62 u.s.c.

Po wtére, nalezy zauwazyC, ze art. 95 wu.s.c. nie byt dotychczas
nowelizowany, a zatem swoista stabilnosc¢ tej regulacji upowaznia do zatozenia, ze
swym zakresem obejmuje on wszelkie sytuacje, w ktorych do przeniesienia
pracownika dochodzi zaréwno w skali mikro (potrzeba konkretnego urzedu), jak i
skali makro (utworzenie nowej stuzby), przy czym z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia czy przeniesienie podyktowane jest potrzebami urzedu, interesem stuzby
cywilnej, czy racjonalnym wykorzystaniem jej korpusu, czy tez jeszcze inng
okolicznoscig, bo te aspekty nie sg sporne a ciezar rozstrzygniecia lokuje sie w
obrebie innych warunkow.

Przeto dalsze uwagi nalezy skoncentrowa¢ na prawidtowym odczytaniu
dystynkcji zawartych w art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., przede wszystkim czy jest to
regulacja autonomiczna i samodzielna (tak wywodzi sie w skardze kasacyjnej), czy
tez ma charakter akcesoryjny, to jest uzalezniony od spetnienia innych warunkéw
zwigzanych z przeniesieniem (tak widzi jego role Sgd Okregowy). Warto zauwazy¢,
ze dopetnieniem regulacji ustawowej jest rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie Swiadczen przystugujacych urzednikowi stuzby
cywilnej przeniesionemu do pracy w innej miejscowosci (Dz.U. Nr 93, poz. 763,
dalej jako rozporzadzenie).

Stanowisko Sgadu Okregowego prima facie wydaje sie przekonywujgce.
Jednak blizszy osgd wywotanego problemu nie pozwala na przyjecie preferowane;j
przez ten Sad roli art. 93 ust. 3 pkt 1 u.s.c., ktéry w zakresie wymienionych w nim
Swiadczen ma charakter samodzielny, niezaleznie od zakresu wymienionego w
pkt2 i 3. Po pierwsze, o ile rzeczywiscie katalog $wiadczen kompensacyjnych
stanowi spojny zbidr korzysci, o tyle nie sg one ze sobg powigzane w sposéb
statyczny. Wynika to stad, ze art. 95 ust. 2 u.s.c. co do zasady ma zastosowanie do

sytuacji opisanej w art. 63 ust. 2 u.s.c. (inny urzad w innej miejscowosci z



ograniczeniem czasowym do 2 lat). Wéwczas warunki otrzymania mieszkania od
urzedu albo swiadczenia na pokrycie kosztow najmu lokalu wchodzg w gre, jezeli w
tej innej miejscowosci urzednik (jego matzonek) nie posiadajg lokalu mieszkalnego,
a chodzi o przeniesienie do miejscowosci znaczenie oddalonej od
dotychczasowego zamieszkania. Kwestie miejscowosci znacznie oddalonej
wyjasnia § 2 rozporzgdzenia, przyjmujgc, ze chodzi o odlegtos¢ co najmniej 30 km.
Powstaje zatem sytuacja, w ktérej moze dojs¢ do przeniesienia urzednika do pracy
W innej miejscowosci w odlegtosci co najmniej 30 km, co moze sie wigza¢ z
koniecznoscig zmiany miejsca pobytu, tak by istniata realna mozliwosc
wykonywania pracy w umowionym rozkladzie czasu pracy. Woéwczas katalog
Swiadczen przystugujgcy uprawnionemu jest szeroki, bo obejmuje zakres elementy
wymienione w art. 95 ust. 2 i 3 u.s.c. Natomiast jezeli przeniesienie nie powoduje
obowigzku podjecia pracy w miejscowosci znaczenie oddalonej od miejsca
zamieszkania, to po stronie urzednika pojawia sie prawo do uzyskania tego rodzaju
Swiadczenia kompensujgcego, co do ktérego literalnie jego prawo nie zostato
wytaczone wprost. W innym wypadku prawo do swiadczen z art. 95 ust. 3 pkt 1
u.s.c. bytoby nalezne tylko w przypadku przeniesienia do znacznie oddalone;
miejscowos$ci, co nie zostato zastrzezone w tresci tego przepisu, skoro jest tam
mowa 0 ,innej miejscowosci’. Zatem swiadczenia z art. 95 ust. 3 u.s.c. przystugujg
kumulatywnie, gdy przeniesienie nastepuje do miejscowosci znaczenie oddalonej
lub selektywnie, w razie przeniesienia do innej miejscowosci. Reguty tej nie
modyfikuje i nie zaweza rozporzgdzenie (vide § 7). Idgc dalej, nalezy powrdci¢ do
przepisu art. 62 ust. 1b u.s.c., ktéry takze odsyta do art. 95 ust. 2 u.s.c. Ma racje
Sad Okregowy, ze odestanie opiera sie na module ,zachowania okreslonych tam
warunkéw”, czyli de facto odlegtosci zwigzanej z wyznaczeniem nowego miejsca
pracy. Oznacza to, ze jesli odlegtos¢ bedzie znaczna (co najmniej 30 km) otworzy
sie petha gama Swiadczeh kompensujgcych, zas gdy bedzie mniejsza powstaje
tylko prawo do jednego z nich (jednorazowe $wiadczenie). W innym wypadku skutki
przeniesienia (wyznaczenia innego miejsca pracy) obejmowatyby tylko
pracownikow przenoszonych do miejscowosci znaczenie oddalonych, co w
przypadku art. 62 ust. 1b u.s.c. (tu chodzi o inne stanowisko w tym samym urzedzie

w innej miejscowosci) nie jest tak oczywiste z racji zachowania tozsamosci
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organizacyjnej pracodawcy. Incydentalnie mozna zauwazy¢, jakie znaczenie
przypisuje ustawodawca terminowi ,urzad”, ktdory mozna i nalezy odrozni¢ od
pojecia organu administracji (tu organu KAS). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 505, dalej jako u.KAS) organami sg miedzy innymi: dyrektor izby
administracji skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-
skarbowego. W doktrynie okresla sie ,urzgd” jako ,aparat pomocniczy” organu, a
wiec traktuje sie go jako wybebniong strukture, ktéra posiada zasoby stuzgce
realizacji kompetencji organu. Jest przeto tworzony w celu sprawnego
wykonywania zadan, bedgc wyodrebniong (organizacyjnie) jednostkg z szerokim
zakresem autonomii, w tym takze finansowej. Inaczej méwigc, stanowi odpowiednio
zorganizowany zespoét oséb przydany organowi administracji publicznej do pomocy
w petnieniu jego funkcji, stanowi niewatpliwie jego zaplecze organizacyjne. Urzad
ma mie¢ charakter niezalezny i apolityczny, czemu, na gruncie prawa
urzedniczego, powinny stuzy¢ przepisy o stuzbie cywilnej (zob. A. Gérnicz-Mulcahy:
Stosunek zatrudnienia oséb petnigcych funkcje centralnych organéw administraciji
rzgdowej, Warszawa 2018, s. 111 i n. i podana tam literatura; A. tukaszczuk:
Stuzba cywilna po zmianach z 2015 r., PiP 2016 nr 11, s. 55-67).

Powyzszy zarys pozwala oznaczy¢ ,urzgd” jako wyodrebniony
organizacyjnie i technicznie ,zesp6t osob realizujgcych ustawowe zadania” lub tez
jako ,zorganizowany zespot skfadnikow niematerialnych i materialnych stuzgcych
do realizacji kompetencji organu”. Na gruncie u.KAS (zob. art. 36 ust. 1 pkt 3, 4-5)
wyodrebnia sie jednostki organizacyjne w postaci: izb administracji skarbowej,
urzedow skarbowych, urzeddéw celno-skarbowych wraz z podlegtymi oddziatami
celnymi. Dopetnieniem samodzielnosci jednostki organizacyjnej (urzedu) jest
przypisanie jej statusu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., przy czym w strukturze
KAS ten status przystuguje izbie administracji skarbowej (por. art. 1 ust. 4 u.KAS, a
poprzednio izbie skarbowej). Zatem Swiadczenia kompensujgce przystugujg nie
tylko osobie, ktora na polecenie pracodawcy zmienia ,urzad” i odtgd Swiadczy
prace w innej miejscowosci na rzecz innego organu, lecz takze w razie
horyzontalnej zmiany i pracy nadal na rzecz tego samego organu (tego samego

szczebla) w innej miejscowosci. Zakres znaczeniowy terminu ,miejscowosc” w
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ujeciu ustawowym oznacza jednostke osadniczg lub inny obszar zabudowany
odrdzniajgcy sie od innych miejscowosci odrebng nazwa, a przy jednakowej nazwie
- odmiennym okresleniem ich rodzaju (zob. art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1443).

Podsumowujgc, terminologia jakg postuguje sie ustawa o stuzbie cywilnej nie
ogranicza prawa do jednorazowego swiadczenia tylko w odniesieniu do urzednika,
ktéry oprécz zmiany miejsca pracy zmienia takze miejsce pobytu (zamieszkania).

Jednak w sprawie powoda wystepujg dalsze specyficzne okolicznosci, ktore
dostrzegt Sad Okregowy, za$ neguje je skarzgcy. Nie ma racji autor skargi
kasacyjnej, ze przeniesienie urzednika do innej miejscowosci uprawnia do
Swiadczenia z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c., gdy jest to miejscowos¢ tozsama z
miejscem zamieszkania urzednika. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze miejsca pracy
poszukuje sie zazwyczaj w obrebie miejsca zamieszkania. Jezeli natomiast
dochodzi do podjecia pracy w innej miejscowosci, niz miejsce zamieszkania, a
nastepnie przeniesienie w trybie art. 62 ust. 1b albo 63 ust. 2 u.s.c. nastepuje do
miejscowos$ci zamieszkania urzednika, to nie realizuje sie cel i funkcja swiadczen
kompensujagcych. Sg one przeciez nieodtgcznie zwigzane z opcjg jednostronnej
modyfikacji tresci stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej na jego niekorzysc. To
witadcze imperium panstwa kompensujg omawiane swiadczenia, gdy doprowadzajg
do utrudnien zwigzanych z podjeciem pracy w innej miejscowos$ci. Jezeli ona nie
jest znacznie oddalona, to dang kompensatg jest zryczattowane jednorazowe
Swiadczenie. Natomiast w przypadku, gdy przeniesienie jest neutralne wzgledem
urzednika stuzby cywilnej lub jest dlan korzystne, to nie sposéb zaakceptowac
Zzgdania przyznania jednorazowego s$wiadczenia, niezaleznie od odlegtosci jaka
dzieli urzednika od jego nowego miejsca pracy i miejsca zamieszkania, skoro sg
one potozone w tej samej miejscowosci. Przepisow prawa nie mozna traktowac
instrumentalnie, w sposdb mechaniczny i oderwaniu od aksjologii. Naturalne organy
administracji celno-skarbowej, zwtaszcza po opisanej reorganizacji, mogg
realizowa¢ swoje kompetencje na znacznym obszarze, a tym samym tworzyc
oddziaty zamiejscowe. Przeniesienie urzednika do innej miejscowosci (niz w tej,

ktorej zamieszkuje) dezorganizuje jego dotychczasowe obowigzki i to nie tylko
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zawodowe. Z tego wzgledu to ryczattowe swiadczenie z art. 95 ust. 3 pkt 1 u.s.c. na
celu ztagodzenie tych ucigzliwosci, ktére z istoty rzeczy nie wystepujg w razie
podjecia pracy w miejscu zamieszkania. Stad oddalenie przez Sad Okregowy
powoddztwa jest ostatecznie trafne.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w mys$l art. 39814
i art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



