Il PSKP 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. C., A. C.1, M. C.

przeciwko T. Sp.zo.0.wW.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt lll APa 7/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz A. C.,, A. C.1 i M. C. kwoty po 1350 zt (jeden tysiac
trzysta pieédziesigt ztotych) na rzecz kazdego z nich wraz z
odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 17 kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r. w sprawie, Ill APa 7/20 z powddztwa A.
C., A. C.i M. C. przeciwko T. Sp. z 0.0. w W. o wynagrodzenie Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII P 49/17 oraz orzekt
0 kosztach procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia z dnia 16 pazdziernika 2019 r., VII P 49/17
zasgdzit od pozwanego narzecz A. C., A. C.1i M. C. kwoty po 186.613,73 zt narzecz
kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2006 r. do dnia
zaptaty.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje pozwanego podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i wskazat, ze pozwem z dnia 12 marca 2002 r. G. C. domagat sie
przywrocenia do pracy oraz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.
Wyrokiem z 17 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy przywrdcit powoda do pracy i zasgdzit
na jego rzecz wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy pod warunkiem
zgtoszenia gotowosci do pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Wyrok ten stat sie prawomocny wobec niezaskarzenia go przez zadng ze stron
postepowania. W dniu 16 marca 2006 r. G. C.. zgtosit gotowo$¢ do podjecia pracy u
pozwanego. W dniu 14 kwietnia 2006 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o
wyktadnie wyroku, ktéry Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc oddalit
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. oraz postanowieniem z dnia 2 sierpnia
2006 r. W dniu 25 maja 2006 r. wyrokowi zostata nadana klauzula wykonalno$ci. W
dniu 31 sierpnia 2006 r. wniosek o wyktadnie wyroku ztozyt petnomocnik pozwanego
i Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2006r.
dokonat wyktadni wyroku w odniesieniu do G. C. w ten sposéb, ze wskazat, iz
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy powinno zosta¢ wyptacone za
okres od dnia 6 marca 2000 r. do dnia w ktorym zostat ponownie dopuszczony do
pracy a wysokos¢ wynagrodzenia powinna zosta¢ wyliczona przy przyjeciu iz jego
miesieczne wynagrodzenie wynosi 12.671,20 zt brutto. Na skutek zazalenia
petnomocnika pozwanego postanowieniem z dnia 16 lipca 2007 r. zostato uchylone
postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 7

stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc z urzedu sprostowat
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oczywistg niedoktadnos¢ w przedmiotowym wyroku, w ten sposéb, ze m.in. okreslit
iz miesieczne wynagrodzenie za prace G. C. wynosi 12.671,20 zt. brutto. Na skutek
zazalenia strony pozwanej postanowienie to zostato uchylone. W dniu 15 kwietnia
2008 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku poprzez
wskazanie, ze miesieczne wynagrodzenie G. C. za czas pozostawania bez pracy
wynosi 12.671,20 zt brutto. Petnomocnik ztozyt jednoczesnie wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia powyzszego wniosku. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc
postanowieniem z dnia 5 maja 2008 r. przywrdcit powodowi termin do ztozenia
wniosku o uzupetnienie wyroku, a nastepnie wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r.
uzupetnit wyrok z dnia 17 lutego 2006 r., w ten m.in. sposéb, ze zasadzit na rzecz G.
C. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 12.671,20 zi
miesiecznie z wytgczeniem okresu od dnia 15 marca 2002 r. do dnia 15 lipca 2002 r.
tj. pobierania zasitku chorobowego. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie oddalit apelacje pozwanego od
powyzszego wyroku. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego
do ponownego rozpoznania stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze w sprawie nie zostaty
nalezycie ocenione i wyjasnione przyczyny dla ktérych powdd nie ztozyt wniosku o
uzupetnienie wyroku w ustawowym terminie. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze w
niniejszej sprawie uchybienie Sgdu pierwszej instancji nie mogto by¢ naprawione ani
w drodze sprostowania wyroku ani w drodze wyktadni wyroku. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
18 stycznia 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 11 marca 2009 r. i odrzucit
wniosek o uzupetnienie wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. W dniu 19 czerwca 2011 r.
G. C. Zlozyt pozew o zasgdzenie na swojg rzecz od T. sp. z 0.0. wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy w kwocie 559.841,18 zt z odsetkami od dnia 17
marca 2006 r. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powédztwo M. C.,
A. C., A. C. - nastepcéw prawnych G. C. przeciwko T. Sp. z 0.o. w W. o0
wynagrodzenie oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w

Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu apelacji
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powodow uchylit zaskarzony i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu Warszawa -
Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w instancji odwotawczej. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od pozwanego narzecz A. C., A. C.i M.
C. kwoty po 186.613,73 zt na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 marca 2006 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie i zwazyt, ze
rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy doszedt do wniosku, przy
uwzglednieniu wytycznych Sadu Apelacyjnego, ze nie zachodzita potrzeba
ponawiania catego postepowania dowodowego. Sad Okregowy zgodnie ze
wskazowkami Sgdu Apelacyjnego uzupetnit postepowanie dowodowe o ustalenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczgce okresow przebywania G. C. na
zwolnieniach lekarskich w spornym okresie. Na podstawie przeprowadzonego
dowodu z oswiadczen organu rentowego Sad Okregowy ustalit, ze okresy zwolnien
lekarskich pokrywaty sie z tymi okresami, ktore zostaty wytgczone w pozwie. Sgd
pierwszej instancji zwazyt, Zze jest zwigzany oceng prawng Sadu drugiej instancji z
zakresie kwestii przedawnienia roszczenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Sad Okregowy w catosci podzielit w tym zakresie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, zgodnie z ktorym powodd skutecznie przerwat bieg przedawnienia
skfadajgc w dniu 15 kwietnia 2008 r. wniosek o uzupetnienie wyroku, natomiast nie
ma znaczenia jego skuteczno$¢, ale to, ze zostat ztozony bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Niewatpliwie byta to czynno$¢ wierzyciela przedsiewzieta w postepowaniu przed
Sadem. Zgodnie z art. 295 § 2 k.p. jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpita
wskutek jednej w przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, a wiec kazdg czynnos¢ przed
witasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania
roszczeh przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone. Jak stusznie zauwazyt Sgd



[ PSKP 41/23 5

Apelacyjny postepowanie z wniosku o uzupetnienie wyroku zostato zakoniczone
dopiero w dniu wydania przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. W Swietle powyzszych rozwazan poczynionych
przez Sad Apelacyjny nastepnie powielonych przez Sad Okregowy, zarzut
przedawnienia roszczenia zgtoszony przez strone pozwang okazat sie byc
bezzasadny.

Sad Okregowy zbadat zasadnos¢ dochodzonych kwot wynagrodzenia przez
nastepcow prawnych powoda, wskazujac, ze w dniu 19 czerwca 2011 r. G. C. ztozyt
pozew O zasgdzenie na swojg rzecz od T. sp. z 0.0. wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy w kwocie 559.841,18 zt z odsetkami od dnia 17 marca 2006
r. Na dochodzong kwote w pozwie sktadaty sie wynagrodzenia za okres: od 6 marca
2002 r. do 14 marca 2002 r. w tgcznej wysokosci 3.537 zt, od 16 lipca 2002 r. do 31
lipca 2002 w tgcznej wysokosci 6.528 zt, od 1 sierpnia 2002 r. do konca lutego 2006
r. w tgcznej wysokosci 544.861,60 zt oraz od 1 marca 2006 r. do 16 marca 2006 r. w
tgcznej wysokosci 4.914,58 zt. G. C. w okresie od 15 marca 2002 r. do 15 lipca 2002
r. przebywat na zasitku chorobowym i za ten okres zostalo mu wyptacone
Swiadczenie. Sgd zwazyt, ze okres od 15 marca 2002 r. do 15 lipca 2002 r. nie zostat
objety pozwem. Ponadto w pozostatym okresie od 6 marca 2002 r. do 14 marca 2002
r. oraz od 16 lipca 2002 r. do 16 marca 2006 r. powdd nie przebywat na zwolnieniach
lekarskich i nie otrzymywat zasitku chorobowego z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Sgd Okregowy miat na wzgledzie, ze zgdanie powoda o zasgdzenie
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w kwocie 559.841,18 zt zawarte
w pozwie z dnia 19 czerwca 2011 r. zawierato wytgczenie okresu pobierania zasitku
chorobowego, wobec czego dochodzona przez G. C. kwota byta zasadna. Tym
samym Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie, akt | PK 158/2005 zgodnie z ktérym okres
pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu
od okresu, za ktory pracownik powinien otrzymaC wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy uwzgledniajgc roszczenie w dochodzonej pozwem kwocie nie
uwzglednit wynagrodzenia za okres od 15 marca 2002 r. do 15 lipca 2002 r., kiedy

G. C. przebywat na zasitku chorobowym i za ten okres zostato mu wyptacone
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Swiadczenie. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze powdd G. C. zmart w dniu 21
pazdziernika 2012 r. Spadek po G. C., nabyli na podstawie ustawy po 1/3 czesci
zona M. C., corka A. C. oraz syn A. C.. Petnomocnik powoddw, w wykonaniu
zobowigzania Sgdu z dnia 5 stycznia 2018 r. oswiadczyt, ze M. C. , A. C. oraz A. C.1,
jako spadkobiercy po zmartym G. C. wstgpili do niniejszego postepowania w miejsce
pierwotnego powoda i ich roszczenia wynikajg z nabytych praw spadkowych. Sgd
Okregowy wskazat, ze miedzy powodami jako nastepcami prawnymi G. C. zaistniato
wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.) gdyz powodowie sg
spadkobiercami zmartego G. C., natomiast podstawa prawna ich zgdan zawartych w
pozwie jest taka sama.

W ocenie Sgdu Okregowego rowniez zgdanie odsetek zastugiwato na
uwzglednienie wobec zgtoszenia tego zgdania w pozwie z dnia 19 czerwca 2011 r.,
ktére nie zostato wczesniej w toku postepowania zgtoszone oraz nie zostato
dotychczas rozstrzygniete. Podstawg prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek
byt przepis art. 481 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.). Sad Okregowy za termin spetnienia
Swiadczenia, po uptywie ktérego powod mogtby domagac sie odsetek za opdznienie,
przyjat 17 marca 2006 r., czyli date w ktorej roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy stato sie wymagalne. Wskazat, Ze cechg
charakterystyczng roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest
bowiem to, Zze staje sie ono wymagalne w momencie podjecia pracy w wyniku
przywrocenia do niej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). i dopiero od daty tego
zdarzenia pracodawca pozostaje w opoOznieniu w zaptacie zasgdzonego
wynagrodzenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., Il BP 11/07,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08). Sad pierwszej instancji
uznat, ze dochodzone pozwem roszczenie nie jest roszczeniem okresowym, a
Swiadczeniem rekompensacyjnym o charakterze jednorazowym, ktore
zaktualizowato sie w momencie podjecia pracy przez G. C. w wyniku orzeczenia
Sadu przywracajgcego go do pracy. W tej sytuacji Sad meriti przyjat, ze nalezy
przyja¢ 10-letni okres przedawnienia wynikajgcy z art. 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy uznat za nieskuteczny zarzut pozwanego zwigzany z

nieuzyskaniem ochrony zwigzkowej przez G. C. wskutek nieutworzenia i
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niezarejestrowania organizacji zwigzkowej, w ktérej wiceprzewodniczgcym miat by¢
G. C.. Zdaniem Sadu Okregowego norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego
podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w swietle przepisow
prawa przedmiotowego, przy czym generalnie obowigzuje domniemanie korzystania
przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny.
Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do osfabienia zasady
pewnosci prawa i przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia
dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtdwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej.
Roszczenie powoddw o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
wraz z odsetkami od dnia wymagalnos$ci roszczenia gtbwnego korzysta z ochrony
prawnej i znajduje swoje uzasadnienie w zasadach stusznosci i sprawiedliwosci, tym
bardziej, ze nie doszlo do jego przedawnienia. Zdaniem pozwanej na ocene
zasadnosci roszczenia powoda w tym postepowaniu, powinno mie¢ wptyw
rozstrzygniecie zapadte w innym postepowaniu z udziatem powoda, a mianowicie
zwigzanym z ochrong zwigzkowg G. C.. Sgd Okregowy nie podzielit w tym zakresie
twierdzen strony pozwanej, poniewaz dochodzone roszczenie powoda co do zasady
zostato juz rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2006 r. Sad
Rejonowy w wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. przywrécit powoda do pracy i zasgdzit
na jego rzecz wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy pod warunkiem
zgtoszenia gotowosci do pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Wobec powyzszego kwestia ochrony zwigzkowej nie jest zwigzana w zaden sposob
z wysokoscig dochodzonego przez nastepcow prawnych powoda wynagrodzenia, a
zatem nie ma zwigzku z roszczeniem dochodzonym w niniejszym postepowaniu.
Tym samym nie ma zadnych powoddw, aby przyja¢, ze pracownik (jego nastepcy
prawni) otrzymujgc wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskutek
bezprawnego rozwigzania z nim stosunku pracy przez jego pracodawce nie mogt
zgdac odsetek od tego wynagrodzenia. Na marginesie Sgd Okregowy zwazyt, ze

nastepcy prawni zmartego powoda nie powinni odpowiadac i ponosi¢ negatywnych
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skutkow wynikajgcych z opoznienia w spetnieniu Swiadczenia przez pracodawce
zmartego G. C.. Sad po raz kolejny zwrdcit uwage, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, zostato zasgdzone prawomocnym wyrokiem. Natomiast
Swiadczenie nie zostato spetnione dobrowolnie przez T. Sp. z 0.0. w W., po
rozstrzygnieciu sprawy przez Sgd Rejonowy co skutkowato dalszym postepowaniem
i w konsekwencji uzasadniato roszczenie powodow o zasgdzenie odsetek od daty
wymagalnosci roszczenia gtdwnego. Resumujgc Sgd Okregowy uznat w catosci za
zasadne roszczenie powodow, orzekajgc jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w
catosci i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catos$ci w
stosunku do kazdego z powodow oraz o zasgdzenie od kazdego z powoddw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w instancji odwotawcze] oraz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego apelacja pozwanego podlega oddaleniu, choé
niektore z jej zarzutdw byly czesciowo trafne, w szczegdlnosci zarzuty dotyczace
przyjetego przez Sad pierwszej instancji 10-letniego terminu przedawnienia
wynikajgcego z art. 118 k.c. Sad drugiej instancji podkreslit, ze mimo trafnosci
zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego wadliwe
zastosowanie, wyrok Sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu, a wywody zawarte
w apelacji nie dajg podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w postulowanym
przez strone pozwang kierunku. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanej
wyrazone w apelacji, ze Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 291 § 1 k.p. w
zw. z art. 118 k.c. i art. 300 k.p. przyjmujgc 10-letni okres przedawnienia w sytuacji,
gdy sporne roszczenie jest roszczeniem ze stosunku pracy i wobec tego ma do niego
zastosowanie 3-letni okres przedawnienia wynikajgcy z art. 291 § 1 k.p. Sad
Apelacyjny wskazat, ze w prawie pracy jedynie wyjgtkowo dopuszczalne jest
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu. Przedawnienie roszczen
majgcych swe zrédio w przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie
pracy, a tym samym nie ma podstaw do stosowania w zakresie przedawnienia
art. 117 i nast. Kodeksu cywilnego. Przedmiotem sporu byto roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, o ktérym orzekt Sgd Rejonowy dla

Warszawy-Pragi i Péthoc wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. na mocy art. 57 § 2 k.p. W
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stosunku do G. C. zasgdzono powotanym wyzej wyrokiem wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia
pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podstawg prawng dochodzonego przez G. C.
roszczenia byty przepisu kodeksu pracy i w tej sytuacji nalezy przyzna¢ racje
pozwanemu, ze do terminéw przedawnienia znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy, gdyz nie ma podstaw prawnych do stosowania termindéw przedawnienia
wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

Mimo zasadnosci twierdzen pozwanego co btedu Sgdu pierwszej instancji w
zakresie przyjecia 10-letniego okresu przedawnienia, Sgd Apelacyjny uznat za
bezzasadny zarzut apelacji zmierzajgcy do wykazania, ze roszczenie gtowne jak i
roszczenie dotyczgce odsetek ulegly przedawnieniu. Sad drugiej instancji wskazat,
ze stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagaine.
W Swietle za$ art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdag
czynnos¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow lub
egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jesli chodzi o
wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to
roszczenie tego rodzaju staje sie wymagalne z chwilg zgtoszenia sie pracownika do
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., Il PK 389/04). W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze G. C. zgtosit gotowos¢ do podjecia pracy w dniu 16
marca 2006 r. Sagd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu przyjat, ze od 17 marca
2006 r. pozwany pozostawat w zwtoce w realizacji Swiadczenia na rzecz G. C. z tytutu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Osig sporu byta kwestia przedawnienia dochodzenia spornego swiadczenia.
Pozwany wywodzit w apelacji, ze nieuprawnione byto stanowisko Sgdu Okregowego,
ktory przyjat, ze G. C. skutecznie przerwat bieg przedawnienia skfadajgc w dniu 15
kwietnia 2008 r. wniosek o uzupetnienie wyroku. Sgd Apelacyjny w motywach
swojego orzeczenia wskazat, ze zarzut przedawnienia nie zastugiwat na
uwzglednienie, bowiem powdd skutecznie przerwat bieg przedawnienia sktadajgc w

dniu 15 kwietnia 2008 r. wniosek o uzupetnienie wyroku. Sad drugiej instancji
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wskazat, ze dla oceny, ze wniosek ten przerwat bieg przedawnienia nie ma znaczenia
jego skutecznos¢, ale to, ze zostat on ztozony bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nie budzito
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze byla to czynnos¢ wierzyciela przedsiewzieta w
postepowaniu przed Sgdem i ze w tym przypadku zastosowanie znajduje norma
art. 295 § 2 k.p. Postepowanie z wniosku o uzupetnienie wyroku zostato zakohczone
dopiero w dniu wydania przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze bieg przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy zaczat G. C. biec od dnia skutecznego zgtoszenia gotowosci
do podjecia pracy, a wiec od dnia 16 marca 2006 r. Od wydania wyroku z dnia 17
lutego 2006 r. powdd podejmowat systematycznie czynnosci zmierzajgce do
realizacji swojego roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Ich
nieskutecznos¢ w duzym stopniu zostata jednak zdeterminowana przez btagd Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc, ktory nie orzekt o catosci roszczenia
zgtoszonego przez powoda. Zarzucanie stronie powodowej to, ze sktadata btedne
wnioski, jest o tyle niewtasciwe, ze Sad Rejonowy probujgc naprawi¢ swoj btad
wydawat postanowienia o wyktadni wyroku czy jego sprostowaniu, co pozwalato
stronie powodowej pozostawaC w przekonaniu, ze wyrok mimo utomnosci jego
sformutowania uda sie zrealizowac¢. Niezaleznie od przedstawionego powyzej
stanowiska w przedmiocie skutecznego przerwania biegu przedawnienia, Sad
Apelacyjny przyjat, ze przyjecie w niniejszej sprawie przedawnienia roszczenia
bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego okreslonymi w art. 8 k.p. Sad
Apelacyjny zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. ocena
prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i Sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny,
analogicznie jak Sgd Okregowy, zwigzany byt oceng prawng wyrazong w wyroku
tutejszego Sadu w sprawie Il APa 20/15, w ktérym wskazano na brak podstaw do
uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie ulegto przedawnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, G. C. sktadajgc wniosek o uzupetnienie wyroku

wskazat nie tylko istotne okolicznosci faktyczne, ale rowniez normy prawne
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stanowigce podstawe roszczenia. Powdd wnoszgc wniosek o uzupetnienie wyroku
zastrzegt, ze chodzi o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, o ktorym
Sad Rejonowy orzekt wyrokiem z 17 lutego 2006 r. Bieg terminu przedawnienia
przerywany jest przez kazdg czynnosc¢ przed sgdem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (np. przed
komornikiem) albo przed sgdem polubownym. W swietle powyzszych rozwazan
nalezy przyjac¢, ze czynnosci podejmowane przez A. C. w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy - Pragi Poinoc po wydaniu wyroku z 17 lutego
2006 r. stuzyty bezposrednio dochodzeniu, ustaleniu i zaspokojeniu roszczenia w
zakresie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Poza tymi przestankami, art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie wymaga innych dodatkowych
warunkéw. W szczegolnosci powotany przepis nie uzaleznia przerwania biegu
przedawnienia od ostatecznego wyniku czynnosci przedsiewzietej w celu
dochodzenia roszczenia. Powod A. C. w trybie postepowania o uzupetnienie wyroku
dochodzit naleznosci gtdwnej wraz z odsetkami i chociaz ostatecznie oba wnioski
zostaty odrzucone, to nalezy przyjac, ze wnioski te zmierzaty do wyegzekwowania
naleznego powodowi swiadczenia, przy czym powdd sygnalizowat juz, ze dochodzi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z naleznymi odsetkami za
opo6znienie. W kategorii spraw z zakresu prawa pracy zastosowanie ma zasada
wzmozonej procesowej ochrony intereséw pracownika. Oznacza to, ze Sgd ma
obowigzek ttumaczyé sformutowane przez pracownika zgdanie wedtug jego
rzeczywistego zamiaru i prawdziwego pojmowania przez pracownika tego zgdania.
Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sadu nizszej instanciji, ze A. C. skutecznie
przerwat bieg przedawnienia sktadajgc wniosek o uzupetnienie wyroku.
Sprecyzowanie tego wniosku w pisSmie z 22 stycznia 2009 r. w zakresie
dochodzonych kwot wraz z odsetkami za opdznienie skutkuje tym, ze powdd
przerwat skutecznie bieg terminu réwniez w zakresie odsetek. Pismo to zostato
ztozone w postepowaniu przed sgdem, doreczone drugiej stronie, zawierato
okredlone Zgdanie, ktore zostato ponowione w pozwie wszczynajgcym niniejsze
postepowanie. Zarzucanie stronie powodowej, ze sktadata btedne wnioski nie jest
wiasciwe, bowiem Sad Rejonowy te wnioski rozpoznawat, zarbwno w przedmiocie

wyktadni, jak i uzupetnienia orzeczenia dostrzegajgc zapewne wadliwos¢ w zakresie
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zredagowania wyroku, mocg ktorego zasgdzono na rzecz powoda G. C.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy bez wskazania wysokosci tego
Swiadczenia. Dziatania podejmowane przez Sad Rejonowy, w tym zobowigzywanie
strony powodowej do doktadnego sprecyzowania dochodzonych naleznosci,
pozwalaty stronie powodowej pozostawac w przekonaniu, ze uda jej sie zrealizowac
precyzowane w toku postepowania przed tym Sadem roszczenia dotyczace
wynagrodzenia jak i odsetek.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Sgdu Apelacyjnego
podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia w kwestii odsetek
stanowito naduzycie prawa. Nalezy wzig¢ pod uwage zachowanie stron
poprzedzajgce wystgpienie z pozwem wszczynajgcym niniejsze postepowanie.
Zaréwno powodd G. C. jak i pozwany skfadali wnioski o wyktadnie wyroku Sadu
Rejonowego z 17 lutego 2006 r., a powdd nadto o jego uzupetnienie by
wyegzekwowacé Swiadczenie nalezne powodowi na podstawie tego orzeczenia.
Pozwany przez caty czas tych postepowan byt swiadomy tego, ze jest zobowigzany
do speftnienia swiadczenia zasgdzonego prawomocnym wyrokiem, a mimo tego z
uwagi na uptyw czasu usitowat unikng¢ spetnienia swiadczenia korzystajgc z zarzutu
przedawnienia, w tym rowniez co do odsetek. Nalezy zauwazy¢, ze postepowania w
przedmiocie wyktadni, uzupetnienia wyroku trwaty do stycznia 2011 r. i ostatecznie
nie doprowadzily do wyegzekwowania sSwiadczenia. Z tego wzgledu G. C.
zdecydowat sie na wniesienie pozwu, ktéry stanowi przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie dopiero w 2011 r. i w tej sytuacji przyczyna spoznionego
wystgpienia z roszczeniem o odsetki jest usprawiedliwiona. Warto przy tym dodac,
ze poprzednik prawny powodow w toku terminu przedawnienia byt caty czas aktywny,
uczestniczagc w postepowaniu po wydaniu wyroku z 17 lutego 2006 r., t. w
przedmiocie wykfadni i uzupetnienia wyroku. Réwniez pozwany wnosit 0 wyktadnie
wyroku, ktéry zostat zredagowany w sposéb ogdiny w zakresie wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, co uniemozliwiato jego wyegzekwowanie w tym
zakresie. W tej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia nie podlega uwzglednieniu,
bowiem jest sprzeczny z art. 8 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania. Sad Apelacyjny doszedt do

przekonania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wobec czego zarzuty
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sformutowane w apelacji nalezato uzna¢ za bezpodstawne. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o jej
oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1.1 art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 366 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia w przedmiocie roszczenia, ktére zostato juz prawomocnie
rozstrzygniete wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potnoc w
Warszawie z 17 lutego 2006 r, sygn. VI P 117/06:

1.2. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage
z urzedu zachodzacej w niniejszej sprawie niewaznosci postepowania z uwagi na
istnienie prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w
Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 17 lutego 2006 r., VI P
117/06;

1.3. art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuchylenie wyroku Sgdu | instancji oraz nieodrzucenie pozwu, w
sytuacji  zaistnienia negatywnej przestanki procesowej W  postaci
uprzedniego rozstrzygniecia prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie VI Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z 17
lutego 2006 r., VI P 117/06, roszczenia objetego niniejszym postepowaniem, ktore to
uchybienia skutkowaty wadliwym uwzglednieniem powddztwa i wydaniem
zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 295§ 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 291 § 1 k.p. iw zw. z art. 351 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 167 k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
odrzucony wniosek 0 uzupetnienie wyroku stanowi czynnosSC¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia i zaspokojenia roszczenia powodéw, co
skutkowato wadliwym przyjeciem, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia,

podczas gdy odrzucony wniosek o uzupetnienie wyroku nie miat zdolnosci do
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wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia, a wiec nie mégt prowadzi¢ do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia;

2.2 art. 295§ 1 pkt 1 k.p.wzw. zart. 291 § 1 kp.wzw. zart. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. i art. 167 k.p.c. i w zw. z art. 321 § 1
k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze czynnosc jaka
stanowi ztozenie pisma rozszerzajgcego wniosek o uzupetnienie wyroku o nowe
zgdanie zasgdzenia odsetek, w sytuacji gdy takie zgdanie nigdy wczesniej nie
zostato zgtoszone, a wniosek o uzupetnienie wyroku zostat odrzucony, stanowi
czynnos$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia i zaspokojenia
roszczenia o zaptate odsetek, co skutkowato wadliwym przyjeciem, ze doszto do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek, podczas gdy takie
pismo nie miato zdolnosci do wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia, a wiec
nie mogto prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia;

2.3. art. 8 k.p. w zw. z art. 292 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, w sytuacji gdy nie ziscity sie
przestanki, ktére pozwalatyby zastosowac¢ w niniejszej sprawie instytucje naduzycia
prawa podmiotowego, w szczegodlnosci brak byto po stronie pozwanej takiego
dziatania lub zaniechania, ktére uniemozliwiatoby stronie powodowej wystgpienie o
zaptate przed uptywem terminu przedawnienia, a takze poprzez niewtasciwe
zastosowanie ww. przepisu polegajgce na niesprecyzowaniu z jakimi zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
zachowanie pozwanego miato by¢ sprzeczne.

Wskazujgc na powyzsze pozwany wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 listopada 2021 r., Il APa 7/20 i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 16 pazdziernika 2019 r.,
VII P 49/17 i odrzucenie pozwu oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, ewentualnie w przypadku uznania, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w Warszawie i pozostawienie ww. Sgdowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznos$ci postepowania,
podkresli¢ nalezy ustawodawca nie definiuje spornego w nauce pojecia powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), okresla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw.
negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 3). Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito granice
powddztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w
chwili wyrokowania w mysl| zasady wyrazonej w przepisie art. 316 k.p.c.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c., niewaznos¢ postepowania
zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona.
Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegdtowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze
fundamentalng dyrektywg procesu cywilnego jest zakaz "dwukrotnego" rozstrzygania
o0 tym samym roszczeniu. Nie jest dopuszczalne wszczecie przed Sadem
postepowania w tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2000 r., Il UKN 473/99). Ujmujac
rzecz w pewnym uproszczeniu, mozna wskazac¢, ze o tozsamosci przedmiotowe;j
moze by¢ mowa, gdy strona wystepuje z zgdaniem, ktore zostato juz uprzednio
ocenione przez Sad na tej samej podstawie sporu, ksztattowanej okolicznosciami
ustalonymi m.in. po wskazaniu przez powoda podstawy faktycznej Zzadania,

twierdzen na poparcie zarzutow pozwanego itd. Jak wskazuje sie w nauce prawa,
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tozsamosc roszczen wystepuje, gdy Sad ma w réznych sprawach orzec o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg spowodowacC ocene tego
samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej z nich (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2013 r.,
[l CSK 43/13; 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13; 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK
37/14). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktéry stwierdza, ze o granicach
przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku decyduje
wytgcznie stan faktyczny w danej sprawie, a nie zgdanie powoda. Takie stanowisko
nie odzwierciedla ani brzmienia, ani rzeczywistego sensu stanowiska o
przedmiotowych granicach powagi rzeczy osgdzonej. Wprawdzie w art. 366 k.p.c.
przedmiot rozstrzygniecia Sadu zostat powigzany jedynie z "podstawg sporu”, jednak
jest oczywiste, ze przedmiot ten jest determinowany przede wszystkim zgtoszonym
zgdaniem; rozstrzygniecie sprawy stanowi bowiem wyraz oceny prawnej zgdania
sformutowanego przez powoda. Zgdaniem tym Sagd zasadniczo jest zwigzany
(art. 321 § 1 k.p.c.), co - z jednej strony - oznacza, ze wyrok ma zawierac
rozstrzygniecie o zagdaniu zgtoszonym w sprawie, a z drugiej strony - ze wyrok nie
powinien zawiera¢ rozstrzygniecia o zgdaniach, ktére w sprawie nie zostaty
zgtoszone, w innym bowiem razie dosztoby do naruszenia zasady skargowosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zgodnie z art. 366 k.p.c.
prawomocny wyrok sgdu ma powage rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Innymi stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzone;j
rozstrzyga nie tylko sama tozsamosc¢ stron, ale réwnoczesnie tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek
przesadza o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do niewaznosci
postepowania. Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamos$ci roszczenia w rozumieniu
art. 379 pkt 3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym samym przedmiocie
sporu wystepujg te same strony, lecz rézne sg ich podstawy faktyczne i prawne.
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i
podstawa tego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015 .,
I UK 205/14, LEX nr 2122383). Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyrazono teze, zgodnie z ktdérg powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) zaliczana
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jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$c¢
prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o
ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 3). Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito
granice powodztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w mys| zasady wyrazonej w przepisie art. 316
k.p.c. Majac na uwadze, ze powage rzeczy osgdzonej majg zaréwno wyroki
uwzgledniajgce, jak i oddalajgce powddztwo, wskazaC nalezy, ze zwilaszcza w
przypadku orzeczen o tresci negatywnej wystgpi¢ moze instytucja znana jako causa
superveniens, ktdra dotyczy wygasniecia powagi rzeczy osgdzonej wskutek zmiany
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng w chwili wyrokowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il PK 147/14, LEX nr 1730702).
Zatem, aby sprawdzi¢, czy zachodzi niewaznosc¢ postepowania z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej, Sgd musi ustali¢, czy podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy
pokrywa sie z podstawg faktyczng sprawy juz rozstrzygnietej prawomocnym
wyrokiem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potnoc w Warszawie z dnia 17 lutego 2006 r., VI P 117/06 nie daje zadnych podstaw
do przyjecia, ze przedmiotem rozstrzygniecia byty roszczenia dochodzone w
niniejszej sprawie, a oczywistym jest, ze rowniez nie toczyta zadna inna sprawa, w
ktérej podstawg Zzadania byta zaptata przez pozwanego wynagrodzenia. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10
wyraznie stwierdzit ,w wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. zasgdzono na rzecz powodow
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy ,obok przywrocenia do pracy ,
bez wskazania konkretnych kwot tego wynagrodzenia, a wiec jedynie przesgdzono
0 roszczeniu co do zasady”. Oczywistym jest, Ze wyrok przesadzajgcy roszczenie co
do zasady stanowi podstawe do dochodzenia konkretnych kwot - roszczen
pienieznych na jego podstawie. Nadto umkneto uwadze pozwanego, ze Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne
dotyczace prawidtowosci kwoty wynagrodzenia zgtoszonego w pozwie, co za tym
idzie podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie byta tozsama z tg ze sprawy, w ktorej

zapadto juz prawomocne rozstrzygniecie (wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy
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Pragi - Poéinoc w Warszawie z 17 lutego 2006 r., VI P 117/06). Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze wyrokiem uzupetniajgcym obejmuje sie roszczenia zgtoszone przez
powoda, o ktérych Sad nie orzekt lub roszczenia, o ktérych Sgd miat obowigzek orzec
a tego nie uczynit. Chodzi zatem o roszczenia pominiete w wyroku, a wiec takie, co
do ktérych nie ma prawomocnego rozstrzygniecia. Bezspornym jest, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszto do skutecznego uzupetnienia wyroku, tym samym
w odniesieniu do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie nie ma
prawomocnego rozstrzygniecia.

Tym samym, skoro ani przedmiot rozstrzygniecia, ani tez podstawa faktyczna
tego rozstrzygniecia nie byty tozsame, zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 366 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny., a co za tym idzie brak byto réwniez
podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i zastosowania
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 167 k.p.c. Pozwany stoi na
stanowisku odrzucony wniosek o uzupetnienie wyroku nie miat zdolnosci wywotania
skutku w postaci realizacji roszczenia, dla tego tez nie doszto do przerwania biegu
przedawnienia. Przepis art. art. 295 § 1 pkt 1 k.p. wskazuje, ze czynnosé procesowa
wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna jg uznaC za "przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Iub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia". Poza tg przestanka, art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie zawiera
zadnych dodatkowych warunkow. W szczegodlnosci nie wymaga, by czynno$¢ ta
miata charakter czynnosci procesowej ofensywnej a nie obronnej albo zeby wigzata
sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem procesowym lub trudnosciami w realizacji
roszczenia. W Swietle przestanek art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie ma znaczenia, czy
czynnosc¢ procesowa podijeta "bezposrednio w celu” realizacji roszczenia, wywotuje
procesowy skutek taki jak wytoczenie powddztwa, czy tylko zarzutu procesowego,
nie ma tez znaczenia, czy sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu.
Konieczne jest tylko to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci
procesowej obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 295 § 1
pkt 1 k.p. i by w tym celu czynnos¢ ta zostata przez wierzyciela podjeta. Nie musi to

by¢ jednak jej cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia w
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okreslonym celu (jego realizacji) przed wiasciwym organem, w prawem
przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnosci, tj. jej zdolnos¢é do
wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia
dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostata
zgtoszona - w pozwie lub pisSmie rozszerzajgcym powodztwo - zaréwno co do
samego zgdania, jak stanowi art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., jak i jego podstawy faktycznej,
o czym mowa w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja
1999 r., | PKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 542; z dnia 10 stycznia 2007 r.,
[1l PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155; z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10,
LEX nr 725007 i z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236).
W Swietle przestanek art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie ma znaczenia, czy czynnos$¢
procesowa podjeta "bezposrednio w celu” realizacji roszczenia, wywotuje procesowy
skutek taki jak wytoczenie powddztwa, czy tylko zarzutu procesowego, nie ma tez
znaczenia, czy Sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu. Konieczne jest
tylko to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci procesowej
obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i by
w tym celu czynnosc ta zostata przez wierzyciela podjeta. Nie musi to by¢ jednak jej
cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia w okreslonym celu (jego
realizacji) przed wtasciwym organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna
skutecznos¢ tej czynnosci, . jej zdolnos¢ do wywotania skutku w postaci realizaciji
roszczenia (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15).
Sad Apelacyjny szczegotowo odnidst sie do zarzutu naruszenia przepisu art 295 § 1
pkt 1 k.p. i wskazatl, ze wymagalno$¢ roszczenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy powstata z chwilg zgtoszenia sie pracownika do pracy tj. z
dniem 16 marca 2006 r., kiedy to G. C. zgtosit gotowos¢ do podjecia pracy. Wéwczas
to okazato sie, ze pozwany odmawia dobrowolnie spetnienia Swiadczenia, a wyrok
Sadu pierwszej instancji, pomimo nadania przez sgd klauzuli wykonalnosci, jest
niewykonalny. Dlatego tez, jak stusznie przyjety Sad obu instancji, ztozenie wniosku
0 uzupetnienie wyroku w powyzszych okolicznosciach stanowito niewatpliwie
czynnos¢ w rozumieniu przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bowiem byta to niewatpliwie

czynnosc¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.
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Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z
art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 351 § 1
k.p.c.iart. 167 k.p.c. iw zw. z art. 321 § 1 k.p.c. gdyz Sad drugiej instancji wyraznie
wskazat, ze wymagalnos¢ odsetek powstata dopiero woéwczas, kiedy pozwany
odmowit realizacji wyroku i nie wyptacit naleznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a zgdanie to powdd sprecyzowat w wyniku zobowigzania
Sadu w dniu 22 stycznia 2009 r., ktdrg to czynnoscig przerwat bieg przedawnienia -
w odniesieniu do zgdania odsetek, ktérych wymagalnos¢ powstata z dniem 17 marca
2006 r. tj. w nastepnym dniu od dnia zgtoszenia przez powoda.

W Swietle wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego, za niezasadny
nalezato uznac rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 8 k.p. w zw. 298 k.p. w zw. z
art. 292 k.p., bowiem to dziatanie pozwanego, ktéry w petni swiadomie wykorzystat
wydanie wadliwego - niewykonalnego wyroku przez Sgd Rejonowy i nie wyptacat
przez wiele lat naleznego wynagrodzenia, jak i dalsze btedne orzeczenia Sgdow
(wywotane wnioskiem o uzupetnienie wyroku) mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej na skutek zaniechania wyptaty przez pozwanego i btedéw Sgdéw, w obrocie
prawnym pozostatby prawomocny wyrok przesgdzajgcy zasade i podstawe
roszczenia bez mozliwosci wyegzekwowania konkretnej kwoty roszczenia. Takie
dziatanie pozwanego nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
oraz zasadami wspétzycia spotecznego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1% k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.

[SOP]



