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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Bankowi S.A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt XlIl Pa 116/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z
dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Xlll Pa 116/20 w catosci i oddala
apelacje.

2. zasadza od pozwanej Banku S.A. w W. na rzecz powoda B.
B. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego kwote 28612 zt (dwadziescia osiem tysiecy szeséset
dwanascie zlotych), w tym kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat

ztotych), tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie XlIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. na rozprawie sprawy B. B. przeciwko
Bankowi Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o
prace na skutek apelacji Banku Spétki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 7 lutego 2020 r. (VII P 110/17):

1. Zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il, IV, V, VI i powodztwo oddalit
oraz zasadzit od B. B. na rzecz Banku Spotki Akcyjnej w W kwote 180 ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

2. Nakazat pobra¢c od B. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 5.216 2zt tytutem uzupetnienia optaty od
rozszerzonego powddztwa.

3. Zasgdzit od B. B. na rzecz Banku Spofki Akcyjnej w W. zwrot kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym:

a) kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) kwote 14.126 zt tytutem zwrotu optaty od apelaciji.

4. Zasadzit od B. B. na rzecz Banku Spétki Akcyjnej w W. kwote 94.168
zt tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od 30
grudnia 2020 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy:

I umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate
ustawowych odsetek za opoznienie od kwoty, o kitorg zostato rozszerzone
powddztwo, to znaczy od 104.304 zt za okres od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu do dnia 14 grudnia 2018 r.;

I zasgdzit od pozwanej Banku Spétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B.
B. kwote 282.504 zt tytutem odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy
0 prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;



A% zasadzit od pozwanej Banku Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda B.
B. kwote 9.090 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

\% nakazat pobra¢ od pozwanej Banku Spétki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w
Warszawie kwote 5.216 zt tytutem opfaty stosunkowej od kwoty, o ktérg zostato
rozszerzone powodztwo, ktorej powdd nie uiscit;

\ nadat wyrokowi w punkcie Il sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci na rzecz powoda B. B. do wysokosci kwoty 94.168 zt brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia:

Powdd B. B. byt zatrudniony w Banku Spoétce Akcyjnej w W. w okresie od
dnia 1 maja 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 24 kwietnia 2008
r., na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora
Banku kierujgcego Pionem Bankowosci Inwestycyjne;j.

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. powierzono mu stanowisko Dyrektora
Banku kierujgcego Pionem Rynkéw. Jego obowigzki pracownicze miaty charakter
zaréwno administracyjny, jak i merytoryczny. W skitad tych ostatnich wchodzit
zwtaszcza nadzér nad realizacjg celdw stawianych poszczegolnym jednostkom,
koordynacja projektow, wydawanie decyzji, dokonywanie zmian do regulacji
produktowych, procedur i regulaminéw produktowych, wspoétpraca z innymi
czesSciami banku, ktore korzystajg z produktdéw dostarczanych przez Pion Rynkdw,
w ktorego sktad wchodzg cztery departamenty: departament skarbu, dom maklerski,
departament powiernictwa, departament produktoéw skarbowych.

Powdéd byt czionkiem najwyzszej kadry zarzgdzajgcej, raportujgcej
bezposrednio do czionkdéw zarzadu. Jego bezposrednim przetozonym byt
wiceprezes zarzgdu pozwanego banku — J. P. nadzorujgcy obszar bankowo$ci
inwestycyjnej i korporacyjnej. Obszar ten obejmowat rowniez Pion Rynkéw.
Stanowisko pracy powoda bylo zwigzane z zakresem obowigzkow, ktéry mozna
poréwna¢ do zadan czionka zarzgdu $redniej wielkosci banku. Obszar, ktéry
nadzorowat J. P., obejmowat najwazniejszych klientéw banku. Pozwany Bank jest

najwiekszym polskim bankiem finansujgcym przedsiebiorcéw.



Powdd w okresie od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. byt na
zwolnieniach lekarskich, niezawierajgcych klauzuli lezenia w t6zku. Gtowng
dolegliwoscig chorobowg powoda byly zaburzenia adaptacyjne, nastroju i
koncentracji w postaci chwiejnosci emocjonalnej. Dolegliwosci pojawity sie u
powoda w lipcu 2016 r. w zwigzku ze Smiercig bliskiej powodowi osoby. Z uwagi na
rozpoznane schorzenie zalecono powodowi spedzanie czasu poza domem, w
kregu dobrych znajomych oraz unikanie sytuacji stresujgcych. W okresie kiedy
powod byt na zwolnieniu lekarskim wdrazano dwa wazne projekty. Jeden z nich
dotyczyt nabycia banku i przedsiebiorstwa leasingowego R. (projekt R.1), a
przedmiotem drugiego byta pierwsza emisja listow zastawnych pozwanego Banku.
Poza tym u pozwanego zaszty wowczas zmiany organizacyjne. Na skutek uchwaty
rady nadzorczej i powotania nowego cztonka zarzgdu w lipcu 2016 r. czes¢ obszaru
bankowosci korporacyjnej i inwestycyjnej zostata przeniesiona do nowego obszaru.

W okresie objetym zwolnieniem lekarskim B. B. bywat w siedzibie swojego
pracodawcy, gdzie miescita sie réwniez przychodnia lekarska, z ktorej swiadczen
korzystat. Kontaktowat sie rowniez z pracownikami pozwanego Banku rdéznie
usytuowanymi w strukturze organizacyjnej. O spotkania z powodem zabiegat jego
bezposredni przetozony. Sporadyczne z nim kontakty B. B. ttumaczyt wzgledami
zdrowotnymi. W jednej z rozméw telefonicznych J. P. stwierdzit, ze prezes Banku
nie widzi dalszej mozliwosci wspotpracy z powodem. Ponadto pozwany Bank w
pazdzierniku lub listopadzie 2016 r. zwrécit sie do ZUS-u o skontrolowanie zwolnien
lekarskich powoda. ZUS nie wnidst uwag do poprawnosci tych zwolnieh. W potowie
listopada 2016 r. na osobistg prosbe powoda, wyrazong w jednym z SMS-6w
skierowanych do prezesa zarzgdu pozwanego Banku, J. P. zostat odsuniety od
kontaktow z powodem. W kohcowym okresie zwolnienia lekarskiego miata miejsce
korespondencja miedzy stronami dotyczgca udzielenia powodowi urlopu
wypoczynkowego po okresie zwolnienia lekarskiego oraz pozwany Bank
zakomunikowat powodowi, ze nie widzi mozliwosci dalszej z nim wspofpracy.
Oswiadczeniem doreczonym B. B. w dniu 9 stycznia 2017 r. tj. w pierwszym dniu
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, pozwany Bank rozwigzat z nim umowe o
prace, zawartg na czas nieokreslony, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu

wypowiedzenia.



Przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace byta wedtug
pozwanego utrata zaufania do powoda jako Dyrektora Pionu Rynkow,
spowodowana w szczegolnosci brakiem kontaktu z powodem w czasie jego
dtugotrwatej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Pracodawca stwierdzit, ze w
okresie objetym zwolnieniami lekarskimi powoda nie miat z nim zadnego kontaktu,
pomimo podejmowanych zabiegdw w tym =zakresie. Brak pozytywnej reakcji
powoda na préby nawigzania kontaktu z pracodawcg byt w ocenie banku
niezrozumiaty i uzasadniato to utrate zaufania do powoda. Jako konsekwencje
braku wspoétdziatania powoda z pracodawca, ten ostatni wymienit trudnosci w
realizacji kluczowych projektéw zwigzanych z przygotowaniem, przeprowadzeniem
i sfinalizowaniem niezwykle istotnej inwestycji dla pozwanego Banku w R.1 oraz
pierwszej emisji listow zastawnych Banku2. Zdaniem pozwanego nieobecnos¢
powoda, bedgcego jednym z kluczowych pracownikow Banku przez prawie szes¢
miesiecy, utrudniata proces sprawnego zarzgdzania, zwtaszcza Pionem Rynkow.
Brak powoda w pracy spowodowat wzrost ryzyka zgodnosci i ryzyka operacyjnego
oraz przetozyt sie na pogorszenie komfortu pracy oséb przejmujgcych czesé jego
zadan. Jego nieobecnos¢ w pracy utrudniata podejmowanie decyzji w zakresie
zaprzestania oferowania programu F.. Powdd byt jednym 2z inicjatorow
wprowadzenia tego programu do oferty pozwanego Banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uwzglednit powddztwo, w
przewazajgcej czesci wskazujgc m.in. na art. 30 § 4 k.p. jako podstawe
wypowiadania uméw o prace, zawartych na czas nieokreslony oraz art. 45 § 1 k.p.,
stanowigcy o roszczeniach, jakie przystugujg pracownikowi kwestionujgcemu
zasadnos¢ wypowiedzenia. Sad ten powotujac sie na dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego wskazat, ze przyczyna wypowiedzenia umowy musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona, a ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy. Zwazywszy,
ze powodd cofnagt roszczenie co do zgdania ustawowych odsetek za opdznienie
zaptaty kwoty 104.304 zt za okres od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do
dnia 14 grudnia 2018 r. wigcznie, w tym zakresie cofniecie powodztwa uznat za
dopuszczalne i umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. W pozostatym
zakresie Sad za zasadne uznat powoddztwo z wyjgtkiem roszczenia o zaptate

ustawowych odsetek za opoznienie od kwoty 178.200 zt za dzien doreczenia



odpisu pozwu tj. dzien 15 maja 2017 r., wskazujgc, ze pozwany pozostawat w
zwtoce z zaptatg tej czesci odszkodowania dopiero od dnia nastepnego, tj. od 16
maja 2017 r.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 45
§ 1 wzw. z art. 471 k.p., przyjmujgc, ze przyczyny powotane w oswiadczeniu
pracodawcy nie uzasadniajg wypowiedzenia. Sgd wskazat ponadto, ze utrata
zaufania do pracownika musi by¢ starannie uzasadniona. Oceniajgc realia sprawy
w Swietle regut logiki i zasad doswiadczenia zyciowego — zdaniem Sadu | instanciji
— przyjg¢ nalezato brak obiektywnych podstaw do uznania jakoby wystgpita
jakakolwiek przyczyna utraty zaufania do pracownika i w konsekwenciji
wypowiedzenia mu umowy o prace. Uzasadniajgc rzeczone stanowisko Sad |
instancji wskazat, ze powdd w okresie od 8 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. byt
nieobecny w pracy z przyczyn go usprawiedliwiajgcych, poniewaz byt niezdolny do
jej wykonywania z powodu choroby. Skoro wiec korzystat ze zwolnien lekarskich, to
w ocenie Sadu nie miat prawnego obowigzku kontaktowania sie z pracodawca.
Obowigzku tego nie miat réwniez z racji zajmowanego kierowniczego stanowiska.
Brak reakcji na propozycje pracodawcy spotkan z powodem nie mogt skutkowacd
negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla pracownika. Ponadto Sad | instancji
wskazat, ze brak okreslenia przez powoda terminu powrotu do pracy, nie mogt by¢
przedmiotem zarzutu pozwanego, bowiem kwestia okreslenia tej daty przy
wskazanych juz schorzeniach powoda, po pierwsze byta trudna do przewidzenia,
po drugie za$ nie nalezata do kompetencji powoda.

Sad ponadto podniést, ze nie ma dowoddw by w zwigzku z nieobecnoscig
powoda, pozwany bank ponidst dodatkowe koszty lub nie zrealizowat projektow,
nad ktorymi pracowat. W ocenie Sgdu Rejonowego ciggtos¢ zwolnien lekarskich
powoda powinna u racjonalnego pracodawcy wywofa¢ reakcje w postaci
zatrudnienia pracownika na zastepstwo. Wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania
zgodnie z trescig art. 471 k.p. odpowiadata wynagrodzeniu powoda za okres trzech
miesiecy. Sad o odsetkach orzekt na podstawie art. 481 § 1 oraz § 2 k.c. wskazujac,
ze w zakresie pierwotnie zgdanej kwoty 178.200 zt, odsetki sg nalezne od dnia 16
maja 2017 r., zas w zakresie kwoty 104.304 zi, o ktdrg rozszerzono powddztwo,

odsetki nalezne sg od dnia 15 grudnia 2018 r., a wiec od dnia nastepujgcego po



dacie doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajgcego powodztwo do dnia zaptaty.
O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego kwote 9.090 zi, na ktérg ztozyta sie
optata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zt.
Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazat pobra¢ od pozwanego kwote 5.216 zt, ktdéra stanowita
optate stosunkowg od kwoty 104.304 zi, o ktdérg rozszerzono powodztwo. Na
podstawie art. 477? § 1 k.p.c. Sgd z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 94.168 zt.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok
w czesci tj. w zakresie pkt Il, IV, Vi VI i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
poczynienie btednych i sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym ustalen faktycznych oraz nie ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy faktow, w szczegolnosci:

a) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze powdd
pozostawat w okresie zwolnienia lekarskiego w kontakcie z pracodawcyg i
niezwtocznie odpowiadat na kazdg prosbe o kontakt z jego strony, w sytuacji, gdy
powod konsekwentnie odmawiat spotkania i omowienia jego biezgcej sytuacji, w
tym potencjalnego okresu nieobecnosci, z bezposrednim przetozonym —
Wiceprezesem Zarzadu Banku Spétki Akcyjnej w W. — J. P., w celu ustalenia
optymalnego sposobu organizacji pracy i zarzgdzania Pionem Rynkow;

b) pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ze
stanowisko Dyrektora Pionu Rynkow bylo jednym 2z najwyzszych stanowisk
kierowniczych w Banku Spotki Akcyjnej w W., taczyto sie z istotnym zakresem
odpowiedzialno$ci za prawidtowe funkcjonowanie Banku (w tym ryzyko ptynnosci,
ryzyko stopy procentowej, ryzyko walutowe) i ogromnym zaufaniem Zarzgdu Banku
Spoétki Akcyjnej w W., dlatego pracodawca wymagat od pracownika sprawujgcego
te funkcje, w zamian za bardzo wysokie wynagrodzenie i przywileje pracownicze,
nie tylko unikalnej, wysokospecjalistycznej wiedzy, wysokich kwalifikacji

merytorycznych i kompetencji zarzadczych, ale takze dyspozycyjnosci oraz lojalne;j



postawy wobec pracodawcy, w tym bezposrednio nadzorujgcego go Wiceprezesa
Zarzadu;

C) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze w okresie
zwolnienia lekarskiego do powoda ze sprawami stuzbowymi zwracali sie Dyrektorzy
Departamentéw, w sytuacji, gdy powdd nie pamietat z jakimi sprawami zwracali sie
oni do niego;

d) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze wiadomosci
sms wymienione pomiedzy powodem, a E. P. swiadczg o stuzbowych kontaktach
powoda z pracodawcg, podczas, gdy nie dotyczyty one biezgcego funkcjonowania
Pionu Rynkdw, lecz gtdwnie osobistych spraw powoda;

e) pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, ze w Banku Spoétce
Akcyjnej w W. na szczeblu najwyzszej kadry zarzgdzajgcej obowigzywata praktyka
kontaktu pracodawcy z pracownikiem w trakcie jego zwolnienia lekarskiego w celu
ustalenia, jak ksztattuje sie jego biezgca sytuacja, co uzasadnione byto potrzebg
rzetelnego, rzeczowego kontaktu z nieobecnymi pracownikami tak wysokiego
szczebla, celem podjecia optymalnych dziatan, zapewniajgcych sprawne
funkcjonowanie pracodawcy i eliminowania ryzyk powstatych z tego tytutu;

) pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze Wiceprezes J. P. w
wiadomosci sms do powoda z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wyjasnit: ,Nie zamierzam
cie angazowacC w sprawy zawodowe, ale musze zrozumiec, jak wyglada sytuacja i
odpowiednio zaplanowac¢ prace zespotu. Dlatego nalegam na spotkanie”;

g) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze Wiceprezes
Zarzadu Banku Spotki Akcyjnej w W. — J. P. we wrzes$niu 2016 r. na blizej
nieokreslonym spotkaniu informowat, ze ,B. B. juz nie wréci do pracy” i W. K.
(okreslona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako ,druga osoba”) potwierdzita,
ze te stowa padlty, mimo, ze z zeznan powoda wynikato, ze nie byta ona
bezposrednim ich swiadkiem, a powdd nie wiedziat skgd miata mie¢ ona wiedze na
ich temat, natomiast kolega, o ktorym wspominat, jako o pierwszym Zzrodle tej
informacji — P. O. od lipca do listopada 2016 r. byt nieobecny w pracy w Banku
Spotce Akecyjnej w W.;

h) pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze we wrzesniu 2016 r.

Wiceprezes Zarzadu Banku Spétki Akcyjnej w W. — J. P. nie uczestniczyt w



spotkaniu, w tym takim, ktére miatoby sie odby¢ w P., na ktérym rzekomo
informowat pracownikéw, ze ,B. B. juz nie wrdci do pracy”;

)] pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze w e-mailu z dnia 29
wrzesnia 2016 r. J. P. w sposob jednoznaczny wyrazit nadzieje, ze powdd powrdci
do pracy;

)] niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze pracodawca w
listopadzie 2016 r. podjat decyzje o zwolnieniu powoda;

K) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze spotkanie
powoda z Wiceprezesem J. P. w dniu 14 grudnia 2016 r. w restauracji B. nie mogto
stanowiC jednej z okolicznosci powodujgcej utrate zaufania, skoro reprezentant
pracodawcy wyjasnit, ze ,umocnito to brak zaufania do powoda”;

) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze nieobecnos¢
powoda w pracy nie spowodowata wymiernych, negatywnych skutkéw dla
pozwanego pracodawcy w sytuacji, gdy z zeznan reprezentanta pozwanego — J. P.
i przestuchanych swiadkéw — P. S., F. P., G. J. wynikat odmienny stan rzeczy;

m) pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze Wiceprezes Zarzadu
Banku Spotki Akcyjnej w W.- J. P. nie miat poréwnywalnej do powoda wiedzy i
doswiadczenia z dziedziny rynku miedzybankowego, a w konsekwencji tozsamych
kwalifikacji do nadzorowania Pionu Rynkéw, natomiast podlegli powodowi
dyrektorzy mieli mniejsze doswiadczenie, wezszy zakres obowigzkow, uprawnien i
wezsze spectrum postrzegania spraw Banku niz powdd, co generowato istotny
wzrost ryzyka dla pracodawcy, zwlaszcza Zze usprawiedliwiona nieobecnos¢
powoda zbiegta sie z realizacjg dwdch kluczowych dla Banku Spotki Akcyjnej w W.
projektéw, zmianami w strukturze organizacyjnej Banku i nowymi regulacjami
dotyczacymi wprowadzenia podatku od aktywdéw bankowych;

n) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze nieobecnosé
powoda w pracy nie powodowata dezorganizacji, poniewaz nie doszio do
zatrudnienia w zastepstwie powoda, w okresie jego usprawiedliwionej absencji,
innego pracownika z zewnatrz oraz nie zostato wykazane, by jego bezposredni
przetozony - Wiceprezes Zarzadu Banku Spodtki Akcyjnej w W. i dyrektorzy
podlegtych powodowi jednostek organizacyjnych swiadczyli w tym okresie prace w

godzinach nadliczbowych, a nadto poniewaz nie doszto do uchybien i opdznieh w



10

realizowanych woéwczas projektach, w sytuacji, gdy sam fakt blisko
szesciomiesiecznej nieobecnosci powoda zatrudnionego na jednym z najwyzszych
stanowisk kierowniczych Banku Spotki Akcyjnej w W. i wynikajgca z niego
konieczno$¢ zastgpienia go przez bezposredniego przetozonego powoda oraz
podlegtych B. B. dyrektoréw w celu zapewnienia ciggtosci realizowanych zadan,
dezorganizowata proces pracy i sprawnego zarzgdzania Pionem Rynkow;

0) pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu niemoznosci
zastosowania przez pracodawce diugoterminowej formy zastepstwa powoda, np.
poprzez zatrudnienie pracownika na zastepstwo, a takze wdrozenia innych, niz
przyjete w okresie zwolnienia lekarskiego powoda, rozwigzan organizacyjnych, z
uwagi na niewyjasnienie przez niego swojej biezgcej sytuacji. W konsekwenciji brak
mozliwosci  okreslenia przez pracodawce charakteru usprawiedliwionej
nieobecnosci (dtugotrwata, krotkotrwata) oraz potencjalnej daty powrotu powoda do
pracy, zwlaszcza w kontekscie udzielonej przez niego w dniu 18 lipca 2016 r.
informacji, ze z jego zdrowiem ,nie ma tragedii” oraz przedkfadania zwolnien na
krotkie okresy;

p) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze powdd zostat
wskazany w projekcie ,R.1” jedynie jako ,osoba towarzyszgca” w strumieniu
finansowania transakcji, podczas gdy z zeznan J. P. wynikato, ze zadaniem
powoda w projekcie ,R.1” bylo przygotowanie finansowania nabycia banku i
przedsiebiorstwa leasingowego R.1, a w projekcie dotyczacym przygotowania
pierwszej emisji listbw zastawnych Banku2 miat zajgc¢ sie jej strukturyzowaniem,
zabezpieczeniem ryzyk z nig zwigzanych oraz udzialem w spotkaniach z
inwestorami;

q) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze nieobecnosé
powoda nie prowadzita do dezorganizacji pracy, poniewaz nastepca powoda zostat
zatrudniony na stanowisku Dyrektora Pionu Rynkow dopiero od maja 2017 r;

r pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze z zeznan
reprezentanta pracodawcy — J. P. wynikato, Zze rekrutacjg wiasciwej osoby
posiadajgcej odpowiednie, unikalne kompetencje do zajmowania ww. stanowiska
kierowniczego wymagata czasu i koniecznosci wdrozenia w nowe obowigzki, a

takze sprawdzenia przed powierzeniem funkcji Dyrektora Pionu Rynkow
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umiejetnosci wytypowanego kandydata oraz wprowadzenia zmian organizacyjnych
w zwigzku z przeprowadzeniem na to stanowisku ostatecznie naboru
wewnetrznego;

) niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym ustalenie, ze w
wypowiedzeniu umowy 0 prace pozwany, jako jedng z przyczyn wskazat, ze powod
~wymuszat przejecie zadan przez czionka zarzadu nadzorujgcego Pion Rynku”
(str. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), podczas gdy w wypowiedzeniu nie
zawarto przytoczonej przez Sad tresci, a takze przyjecie, ze strona pozwana
,obcigzata odpowiedzialnoscig” za opdznienie w sporzgdzeniu Raportu z polityki
inwestycyjnej za pierwsze potrocze 2016 r. ,sytuacje zwigzang z nieobecnoscig
powoda w pracy”’, podczas gdy okoliczno$¢ ta zostata wskazana jedynie jako
przyktad skutkdw nieobecnosci powoda w pracy i dezorganizacji z tym zwigzanej;

t) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze Bank ,zwrdcit
sie do ZUS-u o skontrolowanie zwolnienh lekarskich powoda. ZUS nie wnidst uwag
do poprawnosci tych zwolnien”, w sytuacji, gdy ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynikato, ze na wniosek pracodawcy zostato skontrolowane tylko
jedno zwolnienie lekarskie za dni 24 wrzesnia - 14 pazdziernika 2016 r., co w
konsekwencji miato wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do dokonania przez
Sad | instancji wadliwych, wybiérczych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy ustalen faktycznych.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. majgce wptyw na wynik
sprawy, poprzez ustalenie, ze E. P., w trakcie wizyt powoda w budynku, w ktérym
miesci sie siedziba Banku, przyniosta mu dwu-trzykrotnie dokumenty do podpisu,
ktére byly zwigzane z pracg powoda, podczas gdy powdd zeznat, ze nie dotyczyty
one funkcjonowania Pionu Rynkow, a pozwany w pidmie procesowym z dnia 11
stycznia 2019 r. wskazat, ze byty to oswiadczenia imienne powoda, sktada przez
niego w zwigzku z cztonkostwem w Radzie Nadzorczej innego podmiotu, a strona
powodowa okolicznosci tej nie zaprzeczyta.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonang w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki, doswiadczenia Zzyciowego oraz przeprowadzonymi w toku

postepowania dowodami, w szczegdlnosci:
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a) przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda w sytuacji, gdy
wystepowaty w nich oczywiste, wewnetrzne sprzecznosci oraz nie znajdowaty one
potwierdzenia w dowodach przeprowadzonych w sprawie;

b) uznanie zeznan reprezentanta pozwanego — J. P. za niewiarygodne w
czesci, tj. w zakresie w jakim zeznat, ze absencja powoda powodowata
dezorganizacje w pracy, ze nie informowat on nikogo, ze B. B. nie wrdoci do pracy
oraz ze w pazdzierniku 2016 r. pracodawca zaktadat, ze powod wrdci do pracy i z
takim zatozeniem odbyty sie rozmowy w listopadzie 2016 r., albowiem wbrew
ocenie Sadu | instancji zeznania J. P. byly logiczne, rzeczowe, spdjne i
korespondowaty z pozostalym materiatem dowodowym, w tym zeznaniami
Swiadkow i dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy, co szczegoétowo
zostanie omowione w uzasadnieniu apelacji;

C) uznanie zeznan Pani G. J. za niewiarygodne w czesci, tj. w zakresie w
jakim swiadek zeznata, ze docieraty do niej sygnaty, Zze powdd nie kontaktuje sie z
Bankiem w okresie zwolnienia lekarskiego, wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad
dokonujgc oceny jej zeznan pomingt, ze sSwiadek wyraznie wskazata, ze ma na
mysli rzeczowy, rzetelny kontakt z pracownikiem na tak wysokim stanowisku,
zgodny z obowigzujgcymi u pracodawcy zwyczajami, pozwalajgcy ustalic jego
biezgca sytuacje w celu optymalnej organizacji pracy w trakcie usprawiedliwionej
nieobecnosci. Nadto smsy przesytane przez powoda do J. P. oraz i ich tresc,
odmiennie niz przyjat to Sad | instancji, potwierdzajg, ze takiego kontaktu nie byto;
co w konsekwencji miato wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do dokonania
przez Sad | instancji wadliwych i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
ustalen faktycznych.

4. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaistniaty obiektywne
podstawy do utraty przez pracodawce zaufania do powoda, ktére uzasadniatyby
rozwigzanie z nim stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia umowy o prace.

5. art. 45 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie, a w konsekwenciji
niewtasciwg subsumpcje dokonanych ustaleh, polegajagcg na przyjeciu, ze
diugotrwata nieobecnos¢ powoda nie powodowata dezorganizacji pracy i

negatywnych nastepstw dla pracodawcy, w szczegolnosci dlatego, ze nie doszto do
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zatrudnienia w zastepstwie powoda, w okresie jego usprawiedliwionej absencji,
innego pracownika z zewnatrz oraz nie zostato wykazane, by jego bezposredni
przetozony — Wiceprezes Zarzadu i dyrektorzy podlegtych powodowi jednostek
organizacyjnych swiadczyli w tym okresie prace w wymiarze nadliczbowym, nadto
poniewaz nie wystgpity uchybienia i opoOznienia w realizowanych wowczas
projektach, a pracodawca nie poniést dodatkowych kosztéw.

6. art. 481 § 1 k. c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
zasgdzenie przez Sad | instancji odsetek ustawowych za opdznienie: od kwoty
178.200 zt od dnia 16 maja 2017 r., a od kwoty 104.304 zt od dnia 15 grudnia
2018 r., z pominieciem prawidtowej wyktadni pojecia ,niezwtocznie” zawartego w
dyspozycji art. 455 k.c.

Na podstawie tak postawionych zarzutow apelujgcy wniost o:

1. zmiane wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2020 r. w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem | instancji wedtug norm
przepisanych,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w
postepowaniu przed Sgdem Il instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie. Wedtug
kwalifikacji dokonanej przez ten Sad, Sad | instancji dokonat wadliwej oceny
materiatu dowodowego oraz btednej wykfadni przepisdbw prawa materialnego, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego rozstrzygniecia i uwzglednienia
powodztwa. Wedlug Sadu Okregowego Sad | instancji dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i procesowego dopusdcit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybiorczg ocene zgromadzonych
dowoddéw oraz brak wszechstronnego i catoSciowego rozwazenia zebranego

materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. kazda ze stron stosunku
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pracy ma prawo rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p., ma nie tylko formalny charakter, ale
zwigzany jest z oceng zasadnosci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace musi by¢ zasadna, czyli taka, ktorej
zaistnienie usprawiedliwia siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwigzania
umowy o prace, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy. Wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu | instancji taka przyczyna — zdaniem Sadu
Okregowego — wystgpita, bowiem pozwany jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace wskazat utrate zaufania do B. B., spowodowang w szczegdlnosci brakiem z
nim kontaktu w czasie dtugotrwatej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Zdaniem pozwanego brak bezposredniego kontaktu przekfadat sie na utrudnienia
podejmowania decyzji przez wtadze spofki i planowania procesu pracy kierowanego
przez powoda Pionu Rynkéw. Wedtug opinii pozwanego tak uzasadnione
wypowiedzenie spetnialto wymog konkretnosci, bo odwotywato sie do znanych
pracownikowi okolicznosci, wigzgcych sie w sposob niebudzgcy watpliwosci z
podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy. Zasadnosc¢
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace na czas nieokre$lony (art. 45
k.p.) powinna by¢ usytuowana wsrod konstrukcji zwyktego sposobu rozwigzywania
umowy o prace, stgd — zdaniem pozwanego — nie nalezatoby przypisywac jej
nadzwyczajnej doniosto$ci. Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia badz
zatrudnienia konieczne jest réwniez uwzglednienie stusznych interesow zaktadu
pracy oraz przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Sad Okregowy uznat, ze dokonana przez Sad | instancji ocena przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta btedna. Sad Rejonowy uwazat, ze w
badanej sytuacji nie miata miejsca utrata zaufania do pracownika, ktéra dawataby
podstawy do =zasadnego wypowiedzenia mu umowy O prace z przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu. Sad | instancji zwrdcit uwage na fakt, ze powdd nie
miat obowigzku kontaktowania sie z pracodawcg w okresie usprawiedliwionej
nieobecnosci, zas brak tych bezposrednich relacji nie moze by¢é oceniany w

kontekscie powstania negatywnych konsekwenciji prawnych dla pracownika.
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Wedtug oceny dokonanej przez Sgd odwotawczy, Sad | instancji pominat
kwestie jakosci relacji miedzy pracodawcg a powodem z punktu widzenia interesu
banku. Ponadto, powdd nie reagowat aprobujgco na prosbe bezposredniego
przetozonego w zakresie nawigzania z nim osobistego kontaktu, mimo, ze w ocenie
Sgdu Okregowego, jego stan zdrowia nie wykluczat fizycznie mozliwosci
uczestnictwa w nim. Pracodawca z racji zajmowanego przez powoda stanowiska
miat prawo oczekiwaC od niego, ze ten rzetelnie przedstawi mu plany odnosnie
dalszego leczenia i wskaze przewidywany termin powrotu do pracy. Takie
oczekiwania znajdujg uzasadnienie w prawnym obowigzku po stronie pracownika
dbatosci o dobro pracodawcy, o ktérym stanowi art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Zgodnie z
tym przepisem pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zaktadu pracy, chronic
jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode. Sgd Okregowy powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1997 r. (I PKN 118/97), w ktérego uzasadnieniu stwierdza sie, ze
powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. wyrazajg szczegdlng zasade
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede wszystkim wynika
obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan zmierzajgcych do
wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy innych zachowan na jego niekorzysc.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Sadu | instancji, nie mozna
uznac, ze pracodawca nie miat prawa oczekiwac¢ od pracownika, zatrudnionego na
jednym z najwyzszych stanowisk kierowniczych w Banku, by ten w okresie
zwolnienia lekarskiego na prosbe bezposredniego przetozonego kontaktowat sie z
nim w celach zawodowych, skoro jego stan zdrowia nie wymuszat pozostawania w
domu. Stanowiska kierownicze z jednej strony wigzg sie z wyzszym stopniem
zaufania pracodawcy, znaczng samodzielnoscig, wiekszymi gratyfikacjami
finansowymi i przywilejami pracowniczymi, z drugiej za$ strony pracodawca,
powierzajgc pracownikowi réwnie odpowiedzialng funkcje, moze stosowaé wobec
niego ostrzejsze kryteria oceny i wyzsze wymagania, zakres obowigzkéw
pracownika jest za$ szerszy i bardziej elastycznie uksztattowany (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 86/16).

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafna byta dokonana przez Sad | instancji

ocena, jakoby usprawiedliwiona chorobg nieobecnos¢ powoda w Banku nie
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powodowata dezorganizacji pracy. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
absencje chorobowe pracownika mogg dezorganizowac prace nawet wowczas, gdy
koniecznos$¢ jego zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom
pracy ponadwymiarowej. Tym samym btedne sg twierdzenia Sadu | instancji, ze
pozwany mogtby powotywaé sie na utrudniony proces sprawnego zarzgdzania
Pionem Rynkéw, tylko gdyby wykazat, ze inni pracownicy, wykonujgcy prace za
powoda, pracowali w godzinach nadliczbowych.

Ocena dokonana przez Sad | instancji, ze ,brak jest dowoddw, ze Bank w
zwigzku z nieobecnoscia powoda ponidst jakie§ dodatkowe koszty” nie jest
wystarczajgca do uznania, ze jego nieobecnos¢ oraz brak kontaktu z bezposrednim
przetozonym nie wptywalty na dezorganizacje pracy. Absencje chorobowe
dezorganizujg prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszajg bowiem do
kazdorazowego (w przypadkach nieobecnosci pracownika) reorganizowania pracy,
powierzania obowigzkow innym pracownikom, zwigkszania wymiaru ich
obowigzkdw, co ingeruje w ich wtasny tok pracy. Nawet zatem, jesli nie dochodzi do
pracy ponadwymiarowej, to jednak wspoétpracownicy zmuszeni sg do wdrazania sie
W nieswoje obowigzki, w sposob wyrywkowy i niestaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | PK 177/13).

Sad | instancji pomingt istotny dla rozstrzygniecia fakt, ze Wiceprezes
Zarzadu Banku Spotki Akcyjnej w W.- J. P. nie miat porownywalnej do powoda
wiedzy i doswiadczenia z dziedziny rynku miedzybankowego, a w konsekwencji
tozsamych kwalifikacji do nadzorowania Pionu Rynkoéw, natomiast podlegli
powodowi dyrektorzy mieli mniejsze doswiadczenie, wezszy zakres obowigzkéw i
uprawnien niz powod, co generowato istotny wzrost ryzyka dla pracodawcy,
zwtaszcza ze usprawiedliwiona nieobecnos¢ powoda zbiegta sie z realizacjg dwoch
kluczowych dla Banku Spétki Akcyjnej w W. projektow.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powyzsze okolicznosci mogly
stanowi¢ o utracie zaufania do pracownika. Zatem Sad Rejonowy zasgdzajgc na
rzecz powoda odszkodowanie w okolicznosciach sprawy, naruszyt art. 471 k.p. i
art. 45 § 1 k.p. poprzez ich wadliwe zastosowanie. Majgc to na uwadze, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,

ze powddztwo oddalit.
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Konsekwencjg powyzszego rozstrzygniecia jest rowniez zmiana wyroku w
zakresie kosztow procesu. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o
kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. O kosztach procesu
przed Sadem | instancji Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z
ktorym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrociC przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
niniejszej sprawie powod zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
zwigzanych z zastepstwem procesowym. Sad Okregowy zatem zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem
procesowym w tgcznej kwocie 180 zt, stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych Sgd nakazat pobra¢ od powoda kwote 5.216 zt,
stanowigcg optate stosunkowg od rozszerzonego powddztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Okregowy opart
naart. 108 §1zd. 1 k.p.c.wzw. zart. 98 k.p.c.wzw. z§ Qust. 1 pkt 1w zw.z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwote 14.126 zt tytutem zwrotu optaty od apelacji. Ponadto, na podstawie art. 338
§ 1 k.p.c. Sad orzekt o zwrocie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 94.168 zt
tytulem zwrotu spetnionego S$wiadczenia (kwota wyptacona powodowi z racji
nadania wyrokowi Sadu | instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Xl Wydziat
Pracy i Ubezpieczehn wniést powdd przez swojego petnomocnika, zaskarzajgc w
catosci na podstawie art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrok Sgdu Okregowego, na mocy
ktérego zmieniono wyrok Sadu Rejonowego. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci oraz przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym kosztach zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, w
razie niezasadnosci zarzutow procesowych, wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w cafosci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacii
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pozwanego Banku oraz zasgdzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych. Przyjecia do
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej na zasadzie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
jest ona oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna oparta zostata na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest:

-art. 30 § 4 kip. w zw. art. 45 § 1 k.p. poprzez btedne zastosowanie i
przyjecie, iz dokonane przez pozwang spotke wobec powoda wypowiedzenie
umowy O prace byto merytorycznie uzasadnione, wbrew zgromadzonemu w
niniejszej sprawie materiatowi dowodowemu oraz niewyjasnienia powodu, dlaczego
pracownik przebywajgcy na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim ma obowigzek
utrzymywania kontaktéw z pracodawcg pod grozbg utraty zaufania, co stanowito
bezposrednig przyczyne wypowiedzenia, a takze btedne przyjecie, ze powdd
dezorganizowat prace w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, skoro
pracodawca nie ponidst zadnej szkody finansowej, a wrecz przeciwnie pion
nadzorowany przez powoda zrealizowat natozone na niego cele i projekty, bez
konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych, czy tez zawierania dodatkowych
umow zlecen, a ponadto braku wyjasnienia, dlaczego przy kazdym zwolnieniu
lekarskim pracownik musi sie liczy¢ sie z utratg pracy.

- art. 8 kip. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. poprzez ich
niezastosowanie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, wobec zmiany
wyroku i oddalenia powddztwa i uznania przez Sad Il instancji, ze wypowiedzenie
jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p., kiedy to wypowiedzenie moze byC¢ niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego;

2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt. 2 k.p.c.):

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne
pominiecie czesci zebranego materiatu dowodowego i niewziecie pod uwage przy
rozwazaniu szeregu istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji dokonanie

ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przy wyrokowaniu przez Sad |
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instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktdére mogtoby
uzasadni¢ takie odmienne ustalenia, a takze oparcie rozstrzygniecia na
okolicznosciach nie ustalonych w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym i
Okregowym.

- art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z nieodniesieniem sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zaprezentowanych przez
powoda dowodow, a takze przyjeciem za rzeczywiste w istocie pozornych przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace i tym samym uznaniem go za uzasadnione.

Skarzgcy kasacyjnie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania podnosi, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie uzasadniona.
W kasacji podkreslono, ze skutecznos¢ wypowiedzenia umowy o0 prace
uzalezniona jest nie tylko od spetnienia formalnego wymogu okreslenia przyczyny,
ktéra uzasadniataby jego dokonanie, ale tez od tego, czy przyczyna jest prawdziwa,
rzeczywista i zasadna w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Uznanie przez Sad Il instanciji,
ze podane w wypowiedzeniu umowy O prace jego powody wypetniajg przestanki
art. 30 § 4 k.p. wobec ich konkretno$ci i prawdziwosci, rodzi powazne watpliwosci i
zastrzezenia, szczegodlnie dotyczy to toku rozumowania Sgdu odwotawczego w
kwestii prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia. Powdd od samego poczagtku
kwestionowat zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia i podwazat pod katem
wymogow prawdziwosci zawartych w nim przyczyn. Dat temu konkretny wyraz w
adnotacji na dokumencie wypowiedzenia, ze nie zgadza sie ze stawianymi mu
nieprawdziwymi zarzutami, ktore legty u podstaw rozwigzania z nim stosunku pracy.
Sad Il instancji w ogodle nie wyjasnit, czy rzeczywiscie pracownik w okresie
zwolnienia lekarskiego, niezdolny do $wiadczenia pracy ma obowigzek
utrzymywania bezposrednich kontaktéw z pracodawcg. W przypadku pozytywne;j
odpowiedzi nalezatoby rozstrzygngc¢ z jakich konkretnie przepisbw obowigzujgcego
prawa pracy miatby taki obowigzek wynikaé. W uzasadnieniu wyroku Sadu Il
instancji pominieto réowniez inny istotny fakt, ze powdd informowat swojego
bezposredniego przetozonego, ze chciatby jak najszybciej powroci¢c do pracy,
zaznaczajgc przy tym wole pozostawania z dala od spraw zawodowych w okresie

zwolnienia lekarskiego. Powdd uwaza, ze Sgd odwotawczy rozpoznajgc ponownie
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sprawe, ograniczat sie do rozpoznania jedynie apelacji pozwanego i to tylko w
zakresie zarzutow prawa procesowego i ha tej podstawie zmienit wyrok Sadu |
instancji, oddalit powodztwo. Pominieto natomiast argumenty zawarte w odpowiedzi
na apelacje. Stad tez uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, co w konsekwencji uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania, ktory nastepnie doprowadzitby do wydania zaskarzonego wyroku.
Skarzacy kasacyjnie powotat w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
w tym wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (I PKN 398/98), w ktéorym Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ,zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna byc¢
rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (art. 45 k.p.), ale
rbwniez z poszanowaniem interesow pracownika sumiennie i starannie
wykonujgcego obowigzki pracownicze, za ktoérego ochrong przemawiajg w
konkretnych okolicznosciach sprawy zasady wspétzycia spotecznego, kwalifikujgce
wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce (art. 8 k.p.)".
Dotyczy to istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze gtéwng przyczyng wypowiedzenia
byt brak kontaktu powoda — w okresie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
— z pracodawcg, co skutkowa¢ miato utratg zaufania. Lakoniczna i upozorowana
przyczyna wypowiedzenia nie wspoétgra z materiatem dowodowym, z ktérego
wynika wprost, ze powdd utrzymywat kontakty i ze miaty one charakter istotny, co
prowadzi¢ musi do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla prawdziwa i
konkretna. Odnoszac sie do podstaw kasacyjnych z zakresu prawa procesowego
skarzgcy podniést m.in., ze Sad odwotawczy nie zrealizowat wszystkich
obowigzkdéw natozonych na niego w swietle art. 382 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
przy wydawaniu zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy nie uwzglednit catoksztattu
zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego. Zwrdcit uwage na to, ze na skutek
apelacji pozwanego Banku, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r.
zmienit wyrok Sgdu | instancji z dnia 7 lutego 2020 r. i oddalit powddztwo. Oznacza
to, ze w takiej sytuacji, Sgd odwotawczy podjgt diametralnie odmienng od Sadu
Rejonowego, ocene dowoddw, co przetozyto sie na dokonanie zmiany ustalen w
postepowaniu odwotawczym, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Aspekt oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu

art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. mozna — zdaniem powoda — zdefiniowa¢ w taki
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sposob, ze Sad Okregowy zrezygnowat z uzupetniajgcego przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony powodowej, czy tez przeanalizowania dowodow z
dokumentow oraz postawy powoda w okresie jego zatrudnienia w banku, uznajgc
takie dowody za niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nieobojetne dla oceny relacji miedzy pracownikiem a pracodawcg powinna by¢
jednoznacznie pozytywna ocena jego profesjonalizmu zawodowego i postawy
etycznej. Powod w trakcie swojego osmioletniego zatrudnienia u pozwanego
wykonywat powierzone mu funkcje w sposéb sumienny, fachowy i rzetelny, a z
podejmowanych celow wywigzywat sie w sposéb wzorowy. Wspoipraca z
przetozonym réwniez uktadata sie dobrze. Bezsporne byto to, ze powdd byt
wysokiej klasy specjalistg, wyrdznianym i nagradzanym, cenionym przez
przetozonych i wspotpracownikdw.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie Sad Il instancji z naruszeniem art. 387 § 21
pkt 1 i 2 k.p.c. w ogdle nie ustosunkowat sie do szeregu dowodoéw poczynionych
przez Sad Rejonowy, ktére mogly mieé istotne znaczenie dla niezasadnosci
orzeczenia oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie za bezzasadne
wypowiedzenie umowy o prace. W$rdod tych dowoddw mieszczg sie pominiete na
etapie postepowania odwotawczego zeznania powoda dotyczgce dochodzgcych do
niego komunikatow o niecheci kontynuowania z nim wspoétpracy, ktore mogty
negatywnie oddziatywa¢ na jego stan zdrowia, a w konsekwencji prowadzi¢ do
wydtuzenia absencji chorobowej. W ocenie skarzgcego uzasadnienie wyroku nie
zawiera wtasnej podstawy faktycznej, a jedynie ustalenia odnoszgce sie do
niektorych elementéw stanu faktycznego. Konsekwencjg tego byto, ze nie
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty wystarczajgco
wyjasnione. W oparciu o niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny, Sad
odwotawczy uznat, ze wypowiedzenie byto uzasadnione, a zawarte w nim
przyczyny konkretne i rzeczywiste, pomimo ewidentnego kwestionowania przez
powoda prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia w jego zeznaniach i przedtozonych
dowodach z dokumentdéw. Konsekwencjg powyzszego stanu mogg by¢, zdaniem
powoda, uzasadnione zastrzezenia co do prawidtowosci wyroku Sgdu Okregowego

pod katem jego niezgodnosci z przepisami prawa materialnego i procesowego.
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Zdaniem skarzgcego podanie przyczyny rozwigzania z powodem umowy O
prace, powinno byto przesgdzi¢ o tym, ze postepowanie sgdowe bedzie toczyto sie
tylko w granicach przyczyn wymienionych w pisemnym oswiadczeniu banku. Z
motywéw uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, mozna bez wnikliwej analizy,
odnies¢ wrazenie, ze Sad ten zajmowat sie i oceniat dtugotrwatg usprawiedliwiong
chorobg nieobecnos$¢ powoda w pracy, ktdra nie byta przyczyng wypowiedzenia.
Zabrakto klarownego wyjasnienia przez Sad |l instancji, dlaczego wielokrotne
kontakty powoda z pracodawcg w okresie dtugotrwatej nieobecnosci zostaty
potraktowane jakby ich w ogdle nie byto. Przede wszystkim — zdaniem skarzgcego
— nie wyjasniono z jakich Kkonkretnie przepisow prawa wynika obowigzek
przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim pracownika, nawet piastujgcego wysokie
stanowisko stuzbowe, do kontaktowania sie z pracodawca.

Za oczywistoscig skargi kasacyjnej przemawia rowniez to, ze nieobecnos¢
skarzgcego nie mogta spowodowaé dezorganizacji pracy w banku, poniewaz
zgromadzone dowody w sposoOb jednoznaczny wskazujg, ze w zwigzku chorobg
powoda, jego obowigzki zostaty przekazane na rzecz innych pracownikow. Wynika
z tego, ze pozwany bank przeorganizowat prace w pionie powoda i tak byto przez
caty okres jego nieobecnosci. Brak jest rowniez jakichkolwiek dowoddéw na to, ze
nieobecnos¢ powoda mogta spowodowac¢ szkode majgtkowg. Nie zostato réwniez
udowodnione, ze B. B. naruszat obowigzki pracownicze wynikajgce z art. 100 § 2
pkt 4 k.p. w trakcie choroby. Co wiecej, nawet pozwany nie podnosit tego zarzutu w
odniesieniu do powoda. Skarzgcy kasacyjnie nawigzat do wyroku z dnia 17 maja
2016 r. (I PK 155/15), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,nieuzasadnione (art.
45 § 1 k.p.) jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi nienagannie
wykonujgcemu obowigzki, ktory w okresie kilku lat pracy miat jedng diuzg
usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat zdolnos¢ do pracy,
nawet jezeli nieobecnosc¢ ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego
zatrudnienia”. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze ,zakaz wypowiedzenia
ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancjg powrotu do pracy po okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajgcej okresu z art. 53 § 1 k.p. Skoro
pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem przez okres tam wskazany, to

co do zasady nie mozna przyjaé, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o
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prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to sens udzielone;j
ochrony i stanowito odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od pracy”. Skoro
powod nie korzystat wczesniej ze zwolnien lekarskich, odzyskat petnie sit po
absencji spowodowanej chorobg i nigdy tez nie naruszat obowigzkow
pracowniczych, co przemawia za tym, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione w znaczeniu art. 45 § 1 k.p.

W powyzszym kontekscie skarzgcy kasacyjnie powotat uchwate petnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r. (lll PZP 10/85), zawierajgcg wytyczne do powotanego tu przepisu
kodeksu pracy, w ktérym stwierdzono, ze kryteria oceny zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace takie jak dotychczasowy stosunek do pracy, kwalifikacje zawodowe,
nie mieszczg sie w pojeciu przyczyny wypowiedzenia. Nie znajdujg tutaj
zastosowania takze niezwigzane ze stosunkiem pracy takie okolicznosci jak
sytuacja rodzinna czy tez osobista pracownika. Winny one by¢ natomiast
rozpatrywane na ptaszczyznie zasad wspotzycia spotecznego. Jednakze jak widac
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Il instancji tego aspektu w ogodle nie
rozwazat.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie Sad odwotawczy nie dokonat badania
odnosnie tego, czy wypowiedzenie umowy O prace powodowi nie stanowito
dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem czy nie doszto
do naduzycia prawa przez pracodawce w rozumieniu art. 8 k.p., ktory zawiera
przedmiotowg klauzule. Za takg oceng przemawiato to, ze Sad Il instancji uznat
wypowiedzenie za uzasadnione. Z tej perspektywy istniaty uzasadnione powody
zweryfikowania czynnosci pozwanego pracodawcy dotyczgce wypowiedzenia z
klauzulg generalng z art. 8 k.p., gdyz przemawiaty za tym szczegolne wzgledy. W
ocenie dokonanej przez powoda w stanie faktycznym niniejszej sprawy za jego
ochrong winny przemawiaC zasady wspotzycia spotecznego, w swietle ktorych
dokonane wypowiedzenie umowy o prace kwalifikuje sie jako naduzycie prawa, co
przemawia za zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie celowym jest zwrdcenie uwagi na bardzo
wazny aspekt w kontekscie oczywistosci skargi kasacyjnej. Chodzitoby o zbadanie

w trakcie postepowania odwotawczego, czy czes¢ absencji chorobowej powoda nie
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zostata wywotana dziataniami pracodawcy, jego konfliktem z bezposrednim
przetozonym. Symptomatycznym jest to, ze najwazniejszym tematem
wymienionych kontaktow, byty informacje od przetozonego dotyczgce niecheci
dalszej wspotpracy z powodem oraz wola rozméw na temat jego odejscia z Banku.
To tylko pogtebiato u powoda stres i negatywnie rzutowato na jego stan zdrowia
oraz na nieche¢ do bezposredniego spotkania z przetozonym i tym samym
spowodowac¢ mogto wydtuzenie zwolnienia lekarskiego. Przy zaskarzonym przez
powoda rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie Sad Il instancji nie zidentyfikowat
réznicy pomiedzy zgodnoscig wypowiedzenia umowy O prace z prawem, jego
zasadnoscig oraz harmonig z zasadami wspotzycia spotecznego. Mianowicie,
pomimo uznania przez Sad Il instancji, ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem i
uzasadnione, to nie rozwazyt on, ze wypowiedzenie mogto by¢ niezgodne z

klauzulg generalng, ktora stanowi odestanie do zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna i argumentacja w niej wyrazona jest zasadna. Sad
Najwyzszy wstepnie wyszedt od tego, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, ogranicza sie do oceny prawnej, czego konsekwencjg jest to,
ze jej wniesienie doznaje istotnych ograniczen umozliwiajgcych Sadowi
Najwyzszemu dokonanie stosownej selekcji spraw kwalifikowanych do
merytorycznego rozpoznania. Powotujgc jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania art. 398° § 1 k.p.c., skarzgcy kasacyjnie musi przedstawic¢
argumenty $wiadczgce o oczywistym kwalifikowanym charakterze naruszenia
prawa. Zgodnie z bogatym dorobkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oczywiste
naruszenie prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinno byé rozumiane
jako rozpoznawane bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. W odpowiedzi na skarge powoda pozwany Bank
stwierdzit, ze sam zarzut nawet oczywistego naruszenia okreslonego przepisu, nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy musi wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
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postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Kazdy zarzut
procesowy podlega indywidualnej, a nie zgeneralizowanej ocenie w aspekcie
naruszenia i jego wptywu na wynik sprawy. W ocenie pozwanego strona powodowa
tego warunku nie spetnia, chociazby z tej przyczyny, Zze w sposéb jedynie
ogolnikowy wskazuje na nieuzupetnienie postepowania dowodowego, ewentualnie
dopuszczenie nowych dowodow.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie, odnoszgc sie do
wskazanych tutaj zastrzezen, stwierdza, ze Sad Il instancji nie przedstawit w
motywach zaskarzonego wyroku dostatecznego uzasadnienia dla wypowiedzenia
powodowi umowy. Uzasadnienia wyrokdw petnig istotne, jurydyczne i
pozajurydyczne funkcje. Z jednej strony uzasadnienia charakteryzujgce sie
przejrzystoscig i spojnoscia merytoryczng utatwiajg kontrole kasacyjng oraz
tworzenie ,precedenséw” orzeczniczych. Z drugiej zas strony, realizowa¢ mogag
funkcje kulturotworczg i socjologiczng (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, tom |, pod red. K. Pietrzykowskiego 2020, rozdziat IV Sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego, pkt 3). Z reguty dostrzega sie w nich, w ramach
funkcji pozajurydycznych potencjat edukacyjny, istotny element kontroli spoteczne;j.
Systematyzacja dorobku i orzecznictwa oraz jego publikacja mogg petnic¢ istotne
funkcje komunikacyjne na réznych ptaszczyznach (J. Gudowski, |I. Rzucidto
(Sadowa ,teoria” uzasadnienia orzeczenia na tle teoretycznoprawnego ujecia
uzasadnienia orzeczenia sgdowego. Podsumowanie cze$ci pierwszej (w:)
J. Gudowski, |I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego, Warszawa 2020,
rozdziat |, pkt 1) uwzgledniajg perspektywe odbiorcy uzasadnien, majgc na uwadze
tez kontekst zasadnych oczekiwah spofecznych; M. Stepien, Socjologiczna
perspektywa badan uzasadnieh sgdowych (w:) Uzasadnienia decyzji stosowania
prawa, (red.) |. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 459 i n.).
Ze wzgledu na réznorodnos$¢ potencjalnych adresatow rozstrzygniec jurydycznych i
konstytucyjne prawo dostepu do sadu jezyk wyrokéw powinien byé jasny i
zrozumiaty, dostepny dla profesjonalnych i nieprofesjonalnych podmiotow.

Uzasadnienie wyroku jest Zrodtem informacji o procesie interpretacji, ktory

doprowadzit do finalnego rozstrzygniecia takze dotyczgcych tego, jakie twierdzenia



26

czgstkowe zostaty odrzucone i co za tym przemawiato, a kiore, zwitaszcza ze
wzgledow aksjologicznych i prakseologicznych, wzieto pod uwage (A. Chodun,
M. Zielinski, Uzasadnianie twierdzen interpretacyjnych z perspektywy derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2020,
nr2, s. 17). W szerokim, pozajurydycznym ujeciu funkcji komunikacyjnej jego
oddziatywanie dotyczy¢ bedzie wptywu na opinie publiczng, stuzyé zwtaszcza
propagowaniu okreslonej wizji sprawiedliwosci. Argumentacja skupiona na
odrzuceniu twierdzen interpretacyjnych powinna by¢ dokonana ze szczegdlng
starannoscia co do meritum, gdy chodzi o decyzje niekorzystng dla strony.
Uzasadnienie identyfikuje wszystkie podstawowe elementy sktadowe procesu
wyktadni, wskazuje na elementy aprobowane przez interpretatora oraz
uzasadnienie dla odrzuconych. Wykfadni podlega zarébwno sentencja orzeczenia,
jak i jego uzasadnienie. Nie moze ona prowadzi¢ do zmiany orzeczenia albo jego
uzasadnienia.

W zaskarzonym przez powoda wyroku Sgd odwotawczy nie ustosunkowat
sie do podnoszonej przez skarzgcego kasacyjnie kwestii, czy pracownik ma
obowigzek bezposredniego kontaktowania sie z pracodawcg w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego i w wypadku odpowiedzi twierdzgcej, co stanowitoby
zrédio takiej powinnosci. W przedmiotowej sprawie kwestia ta jest o tyle istotna, ze
niedostatek tych kontaktéw Sad Il instancji potraktowat w kategorii samodzielne;j
przestanki decydujgcej o utracie zaufania do pracownika i w konsekwencji decyzji o
wypowiedzeniu mu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony. Skarzgcy
kasacyjnie podniést w tym zakresie, ze ,eksponowana, w zaskarzonym wyroku,
kwestia utraty zaufania, wobec powoda, a nawet uznania, iz nie byt on lojalny
wobec pozwanego pracodawcy pracownikiem, jak sie wydaje, nie zostata
poprzedzona precyzyjnymi ustaleniami oraz rozwazaniami przez Sad Il instancji”.
W motywach uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji utrata zaufania zostata
faktycznie ograniczona do jednego i wielce watpliwego argumentu niedostatku
kontaktow z pracodawcg w czasie zwolnienia lekarskiego pracownika. Nieobojetne
dla jurydycznej oceny rzadkosci kontaktu z pracodawcg powinien by¢ charakter
jednostki chorobowej i wczesniejsze doswiadczenia powoda z kierownictwem

banku. W cieniu zainteresowan Sadu |l instancji pozostawaty atuty powoda jako
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odpowiedzialnego pracownika banku, sumiennego, profesjonalnego, osiggajgcego
zawodowe sukcesy i niekonfliktowego.

W tych kwestiach wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy wskazujgc
m.in., ze nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. jest wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, nienagannie wykonujgcemu obowigzki, ktéry w okresie kilku
lat pracy miat jedng diuzszg usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie
odzyskat zdolnos¢ do pracy, nawet jezeli nieobecnos¢ ta doprowadzita do
dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia. Uzasadnione moze byc¢ tylko
takie wypowiedzenie umowy o prace z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
pracownika w pracy, zblizonej do okreséw wskazanych w art. 53 § 1 k.p., ktore
motywowane jest obiektywng obawg pracodawcy, Zze dalsze zatrudnianie
pracownika bedzie zagrazato sprawnemu funkcjonowaniu zakfadu pracy i jego
interesom (tak wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15;
L. Mitrus, Komentarz do art. 41 k.p. (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2020).

Przy wyktadni prawa trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze jest ono zrédtem
wartoéci. W skardze kasacyjnej w zakresie oparcia jej na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powotano art. 8 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art, 30 § 4 k.p., poprzez jego
niezastosowanie przez pryzmat zgromadzonego materiatu dowodowego, wobec
zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, uznania przez Sad |l instancji, ze
wypowiedzenie jest zgodne z prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. oraz
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., ale moze byé ono niezgodne z
zasadami wspofzycia spotecznego. W odpowiedzi na skarge pozwany stwierdzit
m.in., ze hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg bowiem przypadki naduzycia, a nie
obrazy prawa. Klauzula generalna, jakg stanowig zasady wspotzycia spotecznego,
obejmuje weryfikacje przypadkéw, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu z
pozaprawnych wzgledéw, takich jak spoteczne czy moralne konteksty, nie
zastuguje na ochrone prawng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odniesiono sie do funkcji tej klauzuli:
,otosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem

okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy w danym przypadku ma zastosowanie
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norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegacC kontroli tylko w
przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia”. Zdaniem wnoszgcego
skarge kasacyjng zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, ktére jest tatwo dostrzegalne juz przy pobieznej lekturze skargi, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy prawniczej. Jego zdaniem zaskarzone
orzeczenie jest, w sposob, ktéry nie budzi watpliwosci, sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajagcymi réznej wykfadni przepisami prawa. Stwierdza on ponadto, ze
wskazane przez niego okolicznosci nie byty przedmiotem zainteresowania Sadu Il
instancji, co przesgdza o tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygajgcego w niniejszym sktadzie, za
pomocg przestanki sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego okreslonych
dziatah lub zaniechan mozna by bylo tez rozpatrywaC zastosowany przez
pracodawce mechanizm wypowiedzenia umowy. Skarzgcy kasacyjnie stwierdzit, ze
pierwszego dnia po jego stawieniu sie do pracy, czyli po zakonczeniu zwolnienia
chorobowego, pracodawca wreczyt mu oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, co mozna potraktowaé jako odwet pracodawcy za korzystanie przez powoda
ze zwolnienia lekarskiego. Pozwala to potraktowa¢ dokonane wypowiedzenie jako
nieuzasadnione w danych okolicznosciach. Nad niezasadnoscig wypowiedzenia
Sad odwotawczy nie pochylit sie mimo, ze petnomocnik powoda przedstawiat ten
aspekt w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 10 grudnia 2020 r. Sgd Najwyzszy
podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie w przedmiocie mechanizméw
ochronnych, przystugujgcych pracownikowi na wypadek wypowiedzenia umowy z
przyczyn nie dotyczgcych pracownika. W wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (I PK
155/15) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 41
k.p. jest gwarancjg powrotu do pracy po okresie usprawiedliwionej nieobecnosci,
nieprzekraczajgcej okresu z art. 53 § 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie
przed wypowiedzeniem przez okres tam wskazany, to co do zasady nie mozna
przyja¢, ze pracodawca moze wypowiedzieC mu umowe o prace zaraz po stawieniu
sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to sens udzielonej ochrony i stanowito odwet
za korzystanie z prawa do zwolnienia od pracy”. Okres ochronny przewidywany w

art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg ziszczenia sie przestanki zakazu
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wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej
go niezdolnym jej wykonywania lub zaprzestania jej swiadczenia z tej samej
przyczyny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., Il PK 343/09;
L. Mitrus, Komentarz do art. 41 k.p. (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2020).

Sad Il instancji ograniczyt przyczyny wypowiedzenia do braku kontaktéw
powoda z pracodawcg w okresie zwolnienia lekarskiego. Nie odniost sie jednak do
zasadniczych watpliwosci, zgtaszanych przez skarzgcego oraz stanowiska Sadu |
instancji, dotyczacych zrédta sugerowanego przez pracodawce obowigzku
bezposrednich kontaktow z pracodawcg. Sad Najwyzszy, rozstrzygajgcy w
niniejszej sprawie, popiera nurt w orzecznictwie, w $wietle ktérego brakuje
jakiejkolwiek podstawy prawnej i aksjologicznej obowigzku pracownika, bedgcego
na zwolnieniu lekarskim, utrzymywania bezposrednich kontaktéw z pracodawca, a
tym bardziej czynienia z ich braku kluczowej przestanki utraty zaufania do
pracownika. Wbrew odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w odpowiedzi na
skarge, Sad Il instancji nie wykazat obiektywnych podstaw do utraty zaufania
pracodawcy do pracownika. Za takg nie moze byC¢ uznany wyimaginowany
obowigzek kontakiow z pracodawcg w okresie leczenia. Wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w odpowiedzi na skarge, Sad Il instancji nie miat obiektywnych
podstaw do kreowania braku zaufania pracodawcy do pracownika.

Na marginesie jedynie warto =zaznaczyC, ze organizacja, ktora
wkomponowata compliance w strukture zarzadzania budzi wieksze zaufanie w
obrocie handlowym, poniewaz chodzi nie tylko o jego formalne wdrozenie, ale i 0
okolicznos¢, ze funkcje zgodnosci sg ukierunkowane na budowanie zaufania do
przedsiebiorstwa i wykrywanie ewentualnych nieprawidtowosci nawet przy dobrze
funkcjonujgcym systemie komunikacyjnym. Dziatania na rzecz dochowania
zgodnosci zmniejszajg poziom ryzyka i mozliwego strategicznego oportunizmu
poprzez dyscyplinowanie menedzerow do odpowiednich dziatan. Podziat
kompetencji miedzy pracownikéw pozwala na optymalne wykorzystanie zasobdéw
ludzkich i kapitatu, a dla zachowania wymogow przejrzystosci i ochrony interesu
spotki, a takze samych piastunéw, zasady tego podziatu sg dookreslane tym

bardziej, ze umowny podziat kompetencji w stosunkach wewnetrzkorporacyjnych
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moze powodowac zaostrzenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci. Nie ma sporow
doktrynalnych ani jurydycznych co do tego, ze cechg wyrdzniajgcg stosunek pracy
na tle innych umow, jakie mogg tutaj wystepowac jest podlegtos¢ pracownicza z
uwzglednieniem jednak w omawianej sprawie zarowno wymogow prawa pracy, jak i
tych z zakresu prawa handlowego tak, aby pozostawaty w koherencji wymogi
lojalnosci i ogdlne przestanki starannego dziatania, aby umozliwi¢ ocene, osadzone;j
w przyznanych kompetencjach i zaufaniu, rzetelnosci powoda.

Bezzasadne jest tgczenie przez Sad Il instancji przebywania pracownika na
zwolnieniu lekarskim z dezorganizacjg zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa.
Natomiast na aprobate zastuguje poglad skarzgcego kasacyjnie, ze Sad
odwotawczy nie dokonat weryfikacji odnosnie tego, czy wypowiedzenie umowy o
prace nie pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, a tym
samym, czy nie doszto do naduzycia prawa przez pracodawce w rozumieniu art. 8
k.p. Niewatpliwie nie pozostawato w spojnosci z zasadami wspotzycia spotecznego
wreczenie powodowi wypowiedzenia w pierwszym dniu po chorobie, a takze
wymuszanie rowniez przez osoby trzecie jego kontaktu z pracodawcg w czasie
trwania zwolnienia lekarskiego. Sgd Najwyzszy, w sktadzie rozstrzygajgcym w
niniejszej sprawie, zwraca uwage na potencjalne mozliwosci regulacji, takze spraw
pracowniczych przez wykorzystanie klauzuli generalnej odsytajgcej do zasad
wspotzycia spotecznego (A. Doliwa, Funkcje zasad wspoizycia spotecznego w
prawie cywilnym, Warszawa 2021).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c.
orzekt jak w sentencji w punkcie pierwszym wyroku, natomiast na podstawie
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.), orzekt w punkcie drugim wyroku.
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