Sygn. akt [l PSKP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko [...] Bankowi [...]w W.

0 odszkodowanie, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 15 marca 2019 r. oddalit apelacje powodki
M. N. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 14 wrzesnia 2018 r., ktéry oddalit jej
powodztwo o zasgdzenie utraconego wynagrodzenia w kwocie 23.088 zt w

okresach po rozwigzaniu stosunku pracy a przed przywréceniem do pracy oraz



kwoty 1.000 zt tytutem $wiadczeh sSwigtecznych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Powddka zarzucata, iz pozwany pracodawca [...] Bank [...] w W.
bezzasadnie rozwigzat umowe o prace, albowiem zgtosita sie do pracy w terminie
po wyroku przywracajgcym do pracy. Zgtoszenie do pracy wynikato z btednej
informacji pracownika Sgdu o prawomocnosci wyroku. Roszczenie o uzupetniajgce
odszkodowanie powddka opierata na przepisach prawa cywilnego i umysinym
naruszeniu przepisow prawa pracy, jako ze pracodawca co najmniej godzit sie z
tym, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym okaze sie sprzeczne z
przepisami prawa. Pozwany dopuszczat sie tamania przepisow prawa pracy, nie
wypetniajgc prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z 16 grudnia 2016 r.

Pozwany zarzucit, iz zasgdzone powodce kwoty w  wyrokach
przywracajgcych jg do pracy stanowig maksymalng nalezno$¢ z tytutu
wynagrodzenia za pozostawanie bez pracy, powotujgc sie nadto na rzecz osgdzona.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. kadr. Pozwany w maju 2016 r. rozwigzat z powddkg umowe o prace
bez wypowiedzenia. Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. przywrocit
powodke do pracy i zasadzit 9.900 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Pozwany ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku.
Whniosek zostat btednie odczytany przez pracownika Sadu jako wniosek o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku i przekazany sedziemu. Sedzia przebywata na
urlopie. Btgd zostat zauwazony 26 stycznia 2017 r. Wyrok uprawomocnit sie 9
stycznia 2017 r.

Pozwany 2 lutego 2017 r. rozwigzat z powddkg umowe o prace bez
wypowiedzenia wobec niestawienia sie u pracodawcy i niezawiadomienia o
przyczynie przedtuzajgcej sie nieobecnosci oraz przewidywanej dacie stawienia do
pracy z zaswiadczeniem od lekarza medycyny pracy.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 12 czerwca 2017 r. przywrécit powodke do
pracy i zasgdzit 9.900 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu wskazat, ze rozwigzanie umowy o prace zostato oparte na



nieprawdziwej przyczynie. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r.
oddalit apelacje pozwanego.

Powddka ponownie prace rozpoczeta 2 listopada 2017 r. Dochodzone
odszkodowanie wyliczyta na podstawie luk w zatrudnieniu powstatych nie z jej winy,
ktore nie obejmowaty zaréwno okresow choroby jak i okresow za ktore przyznano
jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Kwoty zasgdzone w wyrokach z 16 grudnia 2016 r. i z 12 czerwca 2017 r.
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zostaty powddce
wyptacone. Powddka zostata zgtoszona do ubezpieczenia i ma ciggtosé
zatrudnienia. Pozwany proponowat powddce 13.000 =zt tytulem pokrycia
zgtaszanych przez nig roszczen.

Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 10 lipca do 16 wrzesnia
2016 r. Zarejestrowata sie w urzedzie pracy 12 pazdziernika 2016 r. jako
bezrobotna. Po przywroceniu do pracy orzeczono o0 utracie statusu osoby
bezrobotnej i urzad pracy orzekt o obowigzku zwrotu zasitku dla bezrobotnych.

Po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy orzeczono, ze powddce nie nalezg
sie swiadczenia Swigteczne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa stwierdzit, ze w obu
sporach o rozwigzanie zatrudnienia w trybie art. 52 § 1 k.p. powdédka wniosta o
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Orzecznictwo
wytgcza prawo pracownika do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego,
uznajgc regulacije z art. 57 § 2 k.p. za wyczerpujacg (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r.,, P 46/11). Ochrona odbywa sie przede
wszystkim przez przywrocenie pracownika do pracy z prawem do okreslonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zbieg podstaw odpowiedzialnosci
nie jest wykluczony (art. 443 k.c.), jednak dopiero gdy pracodawca odpowiada za
czyn niedozwolony, czyli ponad odpowiedzialnos¢ z Kodeksu pracy. Powodce nie
przystuguje odszkodowanie uzupetniajgce. Zostata przywrécona dwukrotnie do
pracy i przyznano jej maksymalne ,zadoscuczynienie” czy tez szczegdlnego
rodzaju swiadczenia zwigzane z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu uméw o
prace w trybie natychmiastowym. Nie ma podstaw odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c.

Powodka nie wykazata, aby zachowanie pozwanego miato charakter bezprawno$ci



bezwzglednej. Wadliwo$¢ rozwigzania umowy o prace wynikata z podania
przyczyny, ktora okazata sie nieistniejgca. Rozwigzanie nie naruszato norm
bezwzglednie obowigzujgcych, nie byto dziataniem sprzecznym z prawem — ale
dozwolonym w rozumieniu Kodeksu pracy.

Niezasadne jest tez roszczenie o zaptate sSwiadczeh Swigtecznych z
funduszu socjalnego. Zaréwno w grudniu 2016 r., jak i w marcu, w kwietniu 2017 r.,
powodka nie byta pracownikiem. Wyrok przywracajgcy do pracy nie ma skutkow
ex tunc, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, to jest od dnia zgtoszenia sie do
pracy. Okres pozostawania bez pracy pracownika przywroconego do pracy nie jest
rzeczywistym okresem pracy, pracownik bowiem pomiedzy rozwigzaniem umowy a
przywréceniem do pracy nie pozostaje w stosunku pracy i nie habywa za ten okres
praw uzaleznionych od istnienia stosunku pracy. Powddka nie nabyta zatem prawa
do Swiadczen zwigzanych ze swietami. Zgodnie z regulaminem zakfadowego
funduszu swiadczen socjalnych pracownicy upowaznieni do wypfaty swiadczeh z
funduszu muszg by¢ pracownikami zatrudnionymi u pozwanego. Powddka nie
miata takiego statusu w momencie przystugiwania tych swiadczeh o charakterze
okolicznosciowym. Wskazujgc na art. 51 k.p. a contrario i regulamin Sad oddalit
réwniez powodztwo o Swiadczenia z funduszu socjalnego.

Powddka w apelacji zarzucita niewyjasnienie istoty sprawy i w konsekwencji
naruszenie prawa materialnego. Wskazata na chronologie zdarzen i podtrzymywata
zarzuty, ze pozwany umysinie naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umow O prace
bez wypowiedzenia, co uzasadnia zgdanie uzupetniajgcego odszkodowania za
pozostawanie bez pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia i ocene Sgdu Rejonowego. Wskazal, ze
okolicznosci zwigzane ze zbyt péznym zgtoszeniem przez powodke gotowosci do
Swiadczenia pracy na skutek omytkowego potraktowania wniosku strony pozwane;j
0 odpis wyroku jako wniosku o uzasadnienie wyroku w pierwszej sprawie 0
przywrécenie do pracy (IV P [...]) zostaty ocenione w postepowaniu w drugiej
sprawie (IV P [...]). Powddka skupia sie na ponownym kwestionowaniu
dokumentoéw dotyczgcych rozwigzania z nig stosunku pracy, a nie na podwazeniu
ustalonych przez Sad meritii okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy.

Pracodawca rozwigzujgc z powodkg umowe o prace dziatat w granicach swoich



uprawnien. Istotg sprawy nie byta ocena prawidtowosci az dwukrotnego
rozwigzania z powodkg stosunku pracy, gdyz ta kwestia zostata przesgdzona w
innych postepowaniach, a kwestia mozliwosci zasgdzenia dodatkowego
odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Sgd Okregowy oddalit
wnioski dowodowe powddki, albowiem czesS¢ zostata przeprowadzona przed
Sadem pierwszej instancji, w pozostatym zakresie powddka nie wykazata, na jakie
okolicznosci istotne dowody zostaly zawnioskowane, ponadto wniosek byt
spbézniony. Materiat dowodowy dawat podstawy do podzielania stanowiska Sgdu
pierwszej instancji co do odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego pracownik w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia od pracy i na
ktérego rzecz zasgdzono wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na
podstawie art. 57 § 1 k.p. moze domagac sie naprawienia szkody wyrzgdzonej mu
przez pracodawce w petnej wysokosci za delikt (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 maja 2013 r., P 46/11). Przestankg jest wowczas dziatanie pracodawcy
polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepisébw o rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r.,
[l PK 18/17).

Powoddka domagata sie wyréwnania utraconych zarobkéw (dochodow) od
chwili rozwigzania stosunku pracy do powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko, czyli wynagrodzenia za czas dtuzszy niz to przewidujg limity okreslone
w art. 57 § 1 k.p., jednak nie wykazata ani tego, ze zachowanie pozwanej miato
charakter obrazliwy, zniewazajgcy, szkalujgcy, a wiec stanowito naruszenie norm
innych niz przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw o prace (samo
rozwigzanie umowy o prace jest bowiem dziataniem prawnie dozwolonym, a
nieprawidtowe rozwigzanie takiej umowy skutkuje zastosowaniem sankcji
przewidzianych w Kodeksie pracy, ktére pracodawca juz poniést), ani tez nie
wykazata poniesionej szkody, np. poprzez wykazanie aktywnosci (nieskutecznej) w
poszukiwaniu nowego zatrudnienia.

Sad Okregowy w catosci podzielit takze ocene Sadu pierwszej instancji co do
braku podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaptate swiadczeh ,z tytutu Bozego

Narodzenia za 2016 r. oraz z tytutu Wielkanocy za 2017 r.”. Powodka nie byta



pracownikiem w spornych okresach. Przywrocenie do pracy restytuuje stosunek
pracy od dnia, w ktérym ziscit sie warunek zgtoszenia sie pracownika do pracy.
Ponadto swiadczenia z funduszu socjalnego majg charakter uznaniowy. Powddka
wskazata, iz roszczenie to jest odrebne od odszkodowania na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego — art. 57
K.p. w zw. z art. 415 k.c. i w zw. z art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze bezprawne dziatanie pozwanego polegajgce na bezzasadnym rozwigzaniu z
powodkg stosunku pracy bez wypowiedzenia nie stanowi przestanki zasgdzenia na
rzecz powodki odszkodowania skoro powodka nie wykazata ani naruszenia przez
pracodawce innych norm prawa niz wynikajgcych z przepiséw Kodeksu pracy o
rozwigzywaniu uméw o prace, (a samo rozwigzanie umowy O prace jest przeciez
dziataniem prawnie dozwolonym, za ktére z uwagi na jego nieprawidtowosc
pracodawca poniost juz sankcje przewidziane w Kodeksie pracy), ani nie wykazata
poniesionej szkody; Il. przepisow postepowania: a) art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1
oraz art. 379 pkt 4 w zw. z art. 47 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie polegajgce
na zaniechaniu uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo ze w sprawie
zachodzita niewaznos¢ postepowania wynikajgca z wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji w skfadzie jednoosobowym, zamiast w prawidtowym sktadzie
tawniczym; b) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego w G. bez szczegdtowych merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato
tym, Zze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania. Zgtoszona niewaznosc¢

postepowania ze wzgledu na sktad sgdu nie wystepuje w tej sprawie. Sad



Najwyzszy w uchwale z 17 pazdziernika 2019 r., lll PZP 5/19, stwierdzit, ze sprawe
0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od
pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. rozpoznaje sgd w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze
przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Apelacje powddki rozpoznat Sgd w sktadzie trzech sedziéw, natomiast gdyby
niewazno$¢ miata obejmowaé wyrokowanie przez Sad pierwszej instancji, to
temporalne ograniczenie wykfadni przyjete w uchwale prowadzi do wniosku, ze
skfad tego Sadu nie byt niezgodny z prawem.

Drugi zarzut procesowy zostanie omoéwiony po ocenie zarzutu materialnego,
gdyz to prawo materialne decyduje o wyniku sprawy, stad nie kazde naruszenie
przepiséw postepowania ma wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut materialny nie jest zasadny z nastepujacych przyczyn.

1. Przedmiotem sporu jest utracone wynagrodzenie za prace oparte na
zarzucie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma by¢ bezprawnos¢ zachowania
pozwanego pracodawcy. Zarzut skargi zaktada, iz samo stwierdzenie
naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace, w tym przypadku
,polegajagce na bezzasadnym rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia” stanowi przestanke odpowiedzialno$ci za delikt.

2. Odpowiedzialnos¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wytgczy¢
jej zastosowania przez okreslone "zadekretowanie", gdyz obowigzuje z
mocy ustawy - art. 415 k.c. Rowniez z samej jej istoty nie moze
pozostawa¢ w kolizji z odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy
(art. 300 k.p.). Innymi stowy chodzi o inng bezprawnos$¢ niz ta, ktorej
zakres okreslony jest w przepisach o rozwigzywaniu stosunku pracy.
Rzecz w tym, Zze delikt w rozumieniu art. 415 k.c., to nie to samo co
naruszenie przepisbw 0 rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 k.p). W przypadku deliktu chodzi o inny zakres

bezprawnosci, niz objety przepisami Kodeksu pracy. Regulacje prawa


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(415)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT

pracy sg zamkniete. Zostaty oparte na scisle okreslonych przestankach
rozwigzania stosunku pracy, czyli wyznaczonych przez ustawe (k.p.)
przepisach o0 rozwigzywaniu umow o prace oraz dotyczgcych
przyczynowosci (zasadnos$ci) rozwigzania bez wypowiedzenia (podobnie
przy wypowiedzeniu) umowy o prace.

Prawo do rozwigzania stosunku pracy jest czescig stosunku pracy z
mocy ustawy. Pracodawca ma prawo do wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia. Gdy narusza przepisy o
wypowiadaniu lub rozwigzywaniu uméw o prace to ponosi
odpowiedzialno$¢ okreslong w Kodeksie pracy. Moze pomyli¢ sie w
ocenie zasadnosci rozwigzania umowy o prace lub naruszy¢ przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Wadliwosci te nie sg
rownoznaczne z wyrzgdzeniem pracownikowi deliktu w rozumieniu
art. 415 k.c.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. ocenia sie
wine pracownika a nie wine pracodawcy. Nalezy podkresli¢, ze
charakterystyczna jest odpowiedzialno$¢ pracownika wynikajgca z art. 52
K.p., ktéra powstaje dopiero przy ustaleniu kwalifikowanego stopnia winy
(umyslnej lub razgcego niedbalstwa). Dlatego jezeli budowa¢ konstrukcje
przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, to jego wina nie
powinna byé oparta na mniejszym stopniu zawinienia. Wine na gruncie
prawa cywilnego tagczy sie czesto z samg bezprawnoscig (zarzucanym
brakiem starannosci — art. 355 k.c.). Natomiast w odpowiedzialnosci
pracowniczej odpowiednie jest rozumienie winy w karnym ujeciu (w
szczegolnosci zob. Walerian Sanetra — Wina w odpowiedzialnosci
pracowniczej, PWN 1975). Odpowiednio i proporcjonalnie taki sam rodzaj
i stopien winy nalezy przyjmowac po stronie pracodawcy jako warunek
odpowiedzialnosci deliktowej za rozwigzanie stosunku pracy, czyli
wynikajgcej nie tylko z bezprawnosci ale takze z dziatania umysinego
kierunkowego, a wiec nie zawsze nawet polegajgcego na godzeniu sie

na naruszenie prawa.



Taki warunek nie jest nowy w orzecznictwie. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10 stwierdzono, ze mozliwa
jest odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c., cho¢ jednoczesnie z
zastrzezeniem, ze dotyczytaby szczegdlnie kwalifikowanego zachowania
pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2012 r., Il PK 66/12; z 18
sierpnia 2010 r., Il PK 28/10; z 11 czerwca 2003 r., | PK 273/02; z 1
marca 2018 r., Ill PK 18/17).

W konsekwencji w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy za naruszenie przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace w
trybie art. 52 k.p. nalezy oddziela¢ wine od naruszenia obowigzku. Czyn
niedozwolony pracodawcy (delikt) jest zatem inng sytuacjg niz samo
rozwigzanie umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie okreslonym w
Kodeksie pracy. Wspolnym mianownikiem moze by¢ wyrzadzenie
pracownikowi szkody, jednak odpowiedzialnos¢ za delikt warunkuje
bezprawnos¢ inna niz okreslona w Kodeksie pracy.

Nie oznacza to, ze naruszenie przepiséw prawa pracy nigdy nie skfada
sie na delikt. Odpowiedzialnos¢ za delikt moze mie¢ za podstawe
naruszenia przepisoOw prawa pracy, jednak nie zwykte lecz szczegdine.
Odpowiedzialnos¢ deliktowa pracodawcy moze wynikaé z nagannego
zachowania, polegajgcego na rozmysinym naruszeniu norm
okre$lajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace, celem
przedmiotowego jego wykorzystania i w efekcie obejscia lub naduzycia
prawa. Przyktadowo gdy prawodawca stosuje instrumentalnie przepisy
prawa pracy po to, aby doprowadzi¢ do rozwigzania zatrudnienia,
kalkulujgc nawet zaptate ryczattowego (ustawowego) odszkodowania, w
sytuacji, gdy podana przyczyna jest fikcyjna (nierzeczywista), a cate
dziatanie ma tylko pozory ,prawnego” rozwigzania umowy o prace i w

catoéci jest tendencyjne (,z gory zamierzone”).


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(415)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521180309?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520176334?cm=DOCUMENT
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Btedne zatozenie skarzgcej polega zatem na tym, ze skoro Sad pracy
stwierdzit naruszenie przez pozwanego przepisow o rozwigzywaniu umow o prace,
to jest to réownoznaczne z deliktem. Powyzsza roznica w sferze naruszenia
przepisOw uzasadnia stwierdzenie, ze w przypadku deliktu chodzi o szczegdlne
naruszenia prawa, czyli nie tylko w sferze podstawowych przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace lecz takze wobec kwalifikowanego stopnia winy
umysine;.

Rzecz zatem w tym, iz Sad powszechny nie stwierdzit czynu
niedozwolonego pozwanego pracodawcy i skarzgca w skardze nie przedstawia na
czym miatby polegac delikt pracodawcy, uzasadniajgcy dalszg odpowiedzialnosc
odszkodowawczg.

Wskazany w zarzucie skargi art. 57 k.p. niewiele wnosi bo przedmiotem jego
regulacji nie jest naruszenie prawa w sferze prawa pracy, lecz tylko $wiadczenie
wynikajgce z tego naruszenia. Przedmiotem regulacji tego przepisu nie jest delikt, a
wiec rowniez odszkodowanie za czyn niedozwolony. Samodzielnos¢ regulacji z
art. 57 k.p. wylgcza w tym zakresie stosowanie prawa cywilnego — art. 300 k.p.
Regulacja z art. 57 k.p. miata zastosowanie w sprawie o przywrocenie do pracy i na
tej podstawie Sad pracy zasadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Innymi stowy przedmiotem regulacji z art. 57 k.p. nie jest ocena naruszenia
przepisOw O rozwigzywaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, zatem nawet
gdyby wystgpita sytuacja szczegdlna, przyktadowo wyzej opisana, to dotyczytyby
bezprawnosci poza art. 57 k.p. Skoro przepis dotyczy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, to nie moze okresla¢c bezprawnosci jako przestanki
cywilnego deliktu (art. 415 k.c.).

Jezeli jednak przyjgé, ze delikt ma wynika¢ ze sprawy zakonczonej
przywroceniem do pracy, to taki kierunek argumentacji nie jest zasadny. Przede
wszystkim dlatego, ze przedmiotem tego postepowania nie byta odpowiedzialnosc
za delikt, tylko odpowiedzialnos¢ okreslona w Kodeksie pracy (art. 52 k.p., art. 56
k.p.). Po wtére, Sad powszechny miat na uwadze dwie sprawy o przywrocenie do
pracy przed wydaniem wyroku w tej sprawie i nie stwierdzit na podstawie tych

spraw, ze miat miejsce czyn niedozwolony pracodawcy.
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W skardze skarzgca nie wskazuje na materiat zgromadzony w sprawach o
przywrocenie do pracy, ktory dowodzitby deliktu pracodawcy. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z 20 pazdziernika 2017 r., ktory oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w G. z 12 czerwca 2012 r., ktéry
przywrocit powoddke do pracy i zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, wynika naruszenie przepisu O rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na tle braku porozumienia stron co do prawomocnosci pierwszego
wyroku przywracajgcego powoédke do pracy w sytuacji niewtasciwych informacji
udzielanych powddce przez pracownika Sgdu co do terminu prawomocnosci
pierwszego wyroku z 16 grudnia 2016 r. Okazato sie, ze wniosek pozwanego nie
zapowiadat apelacji, gdyz nie zgdat sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i dlatego
wyrok uprawomocnit sie wczesniej, tym samym otwierat termin do zgtoszenia
gotowosci do pracy. Na tle szczegdlnych okolicznoéci i interakcji powddki z
pracodawcg doszio do sytuacji, w ktorej pozwany zdecydowat o rozwigzaniu
stosunku pracy, co nie okazato sie ostatecznie prawidtowe z uwagi na to, ze nie
byto kwalifikowanej winy po stronie powddki i ciezkiego naruszenia obowigzkow. W
sprawie nie uznano, aby powoédka w ustawowym terminie zgtosita swg gotowos¢ do
pracy. Termin uptynat 13 stycznia 2017 r., powddka przekroczyta termin, zgtaszajgc
gotowos$¢ do pracy 30 stycznia 2017 r., jednak zachowanie powddki nie nosito
znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad
Okregowy przyjat, ze ze wzgledu na mylne informacje uzyskane przez powddke w
Sadzie co do prawomocnosci wyroku nie zaistniaty przestanki do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowoddéw i ustaleh
faktycznych, dlatego nie moze byé podstawg zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. ma znaczenie, gdy skarzaca
indywidualizuje w skardze (in extenso) zarzut lub zarzuty apelaciji, ktére nie zostaty
rozpoznane przez Sad drugiej instancji i na tej podstawie wykazuje, iz takie
zaniechanie Sadu drugiej instancji miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983

§ 1 pkt 2 k.p.c.). Brak jest tego w zarzucie skargi. Oczywiscie, uzasadnienie zarzutu
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naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. odnosi sie do okreslonych okolicznoéci, jednak nie sg
to sytuacje, ktore majg wptyw na wynik sprawy.

Sednem sprawy byto wskazanie i wykazanie czynu niedozwolonego
pozwanego pracodawcy (art. 415 k.c.). Nie wystarczyto poprzestanie na samym
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym
(art. 398'% § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad
powszechny, co ttumaczy wymagania stawiane zarzutom podstaw kasacyjnych, a
w tym przypadku zarzutowi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Na wynik sprawy (inaczej
na stosownie prawa materialnego — art. 415 k.c.) nie ma wplywu zarzut, ,Ze
pismem z dnia 5 maja 2016 r. pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace
zawartg w dniu 3 marca 2008 roku, a nie 3 sierpnia 2008 roku (1 strona
uzasadnienia), wyrok w sprawie o sygn. IV P [...] z dnia 16 grudnia 2016 r.
uprawomocnit sie w dniu 7 stycznia 2017 r., a nie jak wskazuje Sgd Okregowy w
dniu 9 stycznia 2017 roku (strona 2 uzasadnienia), powddka przebywata na
zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 27 kwietnia do 16 wrzesnia 2016 r., a nie
Jak twierdzi Sgd w okresie od dnia 10 lipca do 16 wrzesnia (strona 4 uzasadnienia).
Nadto powddka wskazywata, ze btednym ustaleniem faktycznym jest, ze zostata
zgfoszona do ubezpieczenia z dniem 6 maja 2016 roku i ma ciggfoS¢ zatrudnienia.
Powddka wielokrotnie podkreslata, ze z winy pracodawcy, ktory jg wyrejestrowat z
ZUS utracifa skfadki na ubezpieczenia spoteczne, sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne i kapitat poczatkowy, do czego Sgd Il instancji sie nie ustosunkowat’.

Takie uzasadnienie zarzutu procesowego (w catosci jak wyzej) jest wspoine
takze dla zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (précz ocenionego juz zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.). Naruszenie art. 382 k.p.c. ma znaczenie, gdy ma
wptyw na wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), dlatego rowniez w tym przypadku skarga powinna skonkretyzowaé
materiat sprawy, ktory zostat pominiety i wykazac, ze zaniechanie to miato wptyw
na wynik sprawy. Skarzgca tego nie czyni, gdyz nie wykazuje, ktéra czesc
pominietego materiatu pozwalataby uznac¢, ze pozwany instrumentalnie stosowat

przepisy prawa pracy, z zamiarem umysinego wyrzgdzenia powddce szkody, czyli
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ze okreslone fakty i zachowania sktadaty sie na delikt pracodawcy. Brak jest tego w
zarzucie.

Na takg wage argumentacji i range zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nie
sktadajg sie opisane w zarzucie roznice dotyczgce dat zawarcia umowy o prace,
uprawomocnienia sie wyroku, przebywania na zwolnieniu lekarskim czy
okolicznosci dotyczgce sktadek na ubezpieczenia i kapitat poczatkowy. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz skarzgca nie wykazuje deliktu pracodawcy, bowiem samo
naruszenie przepisOw o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia nie jest
rbwnoznaczne z czynem niedozwolonym pracodawcy i nie wystarcza do
przypisania mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze sad powszechny nie ustalit
bezprawnosci innej niz wynikajgca z naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia. Nie ustalit tez winy umysinej pracodawcy, czyli
skierowanej na przedmiotowe (instrumentalne) stosowanie wobec powddki
przepisow. Bezprawnosc¢ i wine ustala sie na podstawie faktéw. Skarga kasacyjna
nie ma zarzutéw, ktére podwazatyby fakty ustalone przez sgd powszechny, a ktére
nie wystarczajg do stwierdzenia deliktu pracodawcy. Nie ma tez zarzutu, ktory
uzasadniatby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad powszechny mogt uznaé, iz okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione do rozstrzygniecia i skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
ani art. 381 k.p.c.

Skoro nie mozna stwierdzi¢ deliktu, to skarga kasacyjna nie jest zasadna
rowniez w czesci dotyczgcej swiadczen swigtecznych. W skardze swiadczenia te
(poza art. 415 k.c. - deliktem) nie majg osadzenia w prawie materialnym wtasciwym
dla tych swiadczen. Skarzagca w zadnej mierze nie podwaza w tym zakresie
rozwazan i argumentacji prawnej Sgdu powszechnego.

Sprawy nie rozpoznano na rozprawie, gdyz wskazane we wniosku istotne
zagadnienie prawne nie wykracza poza zwyktg wykfadnig prawa (art. 398! § 1
k.p.c.).

W sprawie nie byto rzeczy osadzonej (art. 365 k.p.c.) i podstawy do
odrzucenia pozwu ze wzgledu na wczesniejszg sprawe o przywrocenie do pracy

(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inna sytuacja wystgpita w sprawie zakonczonej
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postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il PK 49/13, gdyz tam
pracownik dochodzit odszkodowania cywilnego juz w pierwszej sprawie. Delikt jest
samodzielng podstawg odpowiedzialnosci, podobnie jak dyskryminacja, dlatego w
drugiej sprawie (odszkodowawczej) przeszkodg nie jest termin z art. 264 k.p. (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
postepowania w tej sprawie i dotychczasowe obcigzenie powodki kosztami
postepowania na rzecz strony pozwanej, jak réwniez przedmiot sporu, ktory
wymagat analizy jurydycznej na wtasciwym etapie postepowania, a powddka

wystepowata w sprawie bez fachowego petnomocnika procesowego.

a.s.



