Il PSKP 40/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa £.W.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio L. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G.)

0 odszkodowanie w zwigzku z nierobwnym traktowaniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rybniku

z dnia 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 6/23,

. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej pkt 1
wyroku, w zakresie oddalenia apelacji powoda,

ll. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

DS

Jarostaw Sobutka Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Agnieszka Zywicka
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt V P 29/20), wydanym w sprawie z
powodztwa £.W. (W.), przeciwko L. sp. z 0.0. z siedzibg w G., o odszkodowanie w
zwigzku z nierownym traktowaniem, zasgdzit od pozwanej L. sp. z 0.0. w G. na rzecz
powoda t.W. kwote 14.508 zi, tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego
traktowania w zatrudnieniu, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty
1.500 zt od 7 lutego 2020 r. i od kwoty 13.008 zt od 23 sierpnia 2021 r., oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6.138,72 zt nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci, zniost wzajemne koszty miedzy stronami,
nakazat pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w
Rybniku kwote 778 zt, tytutem zwrotu kosztow sgdowych oraz odstgpit od obcigzania

powoda kosztami sgdowymi.

Na skutek apelacji pozwanej spotki oraz apelacji powoda Sgd Okregowy w
Rybniku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26 wrzesnia 2023
r. (sygn. akt IV Pa 6/23), oddalit obie apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.012,50 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, za czas po
uptywie tygodnia, od 26 wrze$nia 2023 r. do dnia zaptaty, tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego za Il instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznat, ze apelacje obu stron nie
zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz argumentacja w nich zawarta nie zdofata
skutecznie podwazy¢ wustalen faktycznych i prawnych Sadu Rejonowego
orzekajgcego w sprawie. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad | instancji
przeprowadzit rzetelne postepowanie dowodowe, a wyprowadzone wnioski
pozostajg pod ochrong zasady swobodnej oceny dowoddéw wynikajgcej z art. 233 §
1 k.p.c. Sgd Okregowy w petni podzielit i przyjgt za wtasng argumentacje Sadu
Rejonowego.

W odniesieniu do apelacji powoda Sad odwotawczy za prawidtowe uznat
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ustalenia w zakresie wysokosci odszkodowania oraz daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie. Wskazano, ze powod miat Swiadomosc
dysproporcji ptacowych juz w latach 2015-2016, co potwierdzity jego zeznania,
zatem Sad Rejonowy trafnie uwzglednit zarzut przedawnienia, ograniczajgc
zasgdzone kwoty do okresu od 1 stycznia 2017 r. Podkreslono przy tym
kompensacyjny charakter dochodzonego roszczenia, ktore nie moze byc¢

utozsamiane z roszczeniem o wyréwnanie comiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Il instancji uznat tez za bezzasadng apelacje strony pozwanej. Sad
Okregowy stwierdzit, ze wbrew stawianym zarzutom, Sad | instancji dokonat
szerokiej analizy poréwnawczej pracy i przebiegu zatrudnienia powoda wzgledem
wielu pracownikéw, trafnie wytaniajgc jednego z pracownikéw pozwanej, jako osobe
najbardziej poréwnywalng pod wzgledem stazu i uprawnien. Wyliczenia te oparto na
danych przedstawionych przez samg pozwang. Sad uznat za nieistotne kwestie
absenciji chorobowej powoda z 2015 r. oraz toczgcej sie, nieprawomocnej sprawy o
sygn. akt V P 116/20. Za chybione uznano tez argumenty o rzekomej niecheci
powoda do podnoszenia kwalifikacji, skoro uzyskat on konkretne uprawnienia
zawodowe w 2014 i 2019 r., a pozwana nie sprecyzowata, jakich dodatkowych
kompetencji od niego oczekiwata. Odnosnie do kwestii autoryzacji Sgd Okregowy,
opierajgc sie na zeznaniach jednego ze Swiadkow przyjgt, ze nie miaty one
bezposredniego przetozenia na wysoko$¢ zarobkow i zalezaty od decyzji
pracodawcy, co czynito ten argument nieuzasadnionym instrumentem réznicowania
ptacy. Ostatecznie Sgd odwotawczy skonstatowat, ze powdd wykazat szkode,
natomiast pozwana nie podotata ciezarowi dowodu w zakresie wykazania
obiektywnych i zgodnych z prawem kryteriéw r6znicowania wynagrodzenia powoda,

co prowadzito do bezzasadnosci zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku do Sadu
Najwyzszego wywiodta pozwana spétka, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu obszernie opisane naruszenia szeregu przepisow, opierajgc je na

obu podstawach kasacyjnych.

W ramach naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzucita Sgdowi

odwotawczemu uchybienie art. 378 § 1 k.p.c.. w zw. z art. 387 § 2" k.p.c. oraz art.
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391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji i brak
merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw dotyczgcych btednych ustalen
faktycznych oraz oceny dowoddw, co uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia.
Wskazano réwniez na naruszenie art. 327'§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 387 § 2" k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w
zakresie odsetek ustawowych oraz rzekomego naruszenia Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy (ZUZP), bez wskazania konkretnych, naruszonych postanowien
tego aktu. Kolejny zarzut procesowy dotyczyt naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
381 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie istothego materiatu dowodowego
w postaci dokumentacji kwalifikacyjnej, zestawien absencji chorobowej, porozumien
ptacowych oraz zeznan s$wiadkéw (wskazanych w skardze kasacyjnej), co
doprowadzito do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., poprzez
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji, mimo nierozpoznania przez ten Sad

istoty sprawy.

W zakresie naruszenia prawa materialnego pozwana zarzucita btedne
zastosowanie § 7b w zw. z § 11 ZUZP G. S.A,, przy jednoczesnym niezastosowaniu
wiasciwych dla pracodawcy przepisow § 9-14 ZUZP z dnia 5 grudnia 2005 r.,
regulujgcych zasady ksztattowania wynagrodzen. Skarzgca zakwestionowata
przyjecie naruszenia zasad rownego traktowania, zarzucajgc niewtasciwe
zastosowanie art. 18% § 1 k.p., art. 183 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 18% k.p. i podnoszgc,
ze powdd nie udowodnit bezprawnosci réznicowania ptac, a jego wynagrodzenie byto
zgodne z mechanizmami uktadowymi. Sgdowi przypisano takze naruszenie art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 18% § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 183 § 1 in fine i art. 18%
k.p., poprzez btedne przyjecie, ze pozwana spoétka nie wykazata obiektywnych
przyczyn roznic ptacowych, oraz wadliwg wyktadnie zaktadajgcg koniecznosc
wyptaty jednakowego wynagrodzenia bez wzgledu na staz, kwalifikacje i jakosc
pracy. W konsekwencji pozwana zarzucita niestuszne zastosowanie art. 18% k.p. w
zw. z art. 18% k.p., statuujgcych prawo do odszkodowania. Ostatni zarzut dotyczyt
naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., poprzez btedne uznanie,
ze roszczenie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2018 r. nie ulegto
przedawnieniu, mimo ze skuteczne rozszerzenie powodztwa o ten okres nastgpito

po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia.
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W oparciu o stawiane zarzuty skarzgca wniosta o przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, poniewaz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spofki kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, powod wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej
oraz w kazdym z ww. przypadkow zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu

kosztow procesu za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwrdcic uwage, ze skargg kasacyjng wywiedziong w
niniejszej sprawie zostat objety caty wyrok z 26 wrzesnia 2023 r. Sgdu Okregowego
w Rybnika, w tym rowniez jego punkt 1, w ktéorym Sad ten oddalit apelacje powoda.
Rozstrzygniecie w tym zakresie jest jednak korzystne dla strony pozwanej wnoszgcej
skarge kasacyjng, co czyni skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za
niedopuszczalng, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w
tej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego moc zasady prawnej z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2025 r., | CSK 1421/25, Legalis nr 3278943).

Natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace pozostatej czesci
zaskarzonego orzeczenia okazaty sie czesciowo uzasadnione - co doprowadzito do
uchylenia wyroku Sadu odwotawczego. Zasadne okazaty sie przede wszystkim
zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2" k.p.c.
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W apelacji od wyroku z 25 pazdziernika 2022 r. Sgdu Rejonowego w Rybniku
strona pozwana podniosta szereg zarzutéw, w szczegdlnosci naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. § 7b Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy G. S.A. w
zw. z § 11 Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy G. S.A., przez ich zastosowanie
do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, pomimo, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy G. S.A. nie znajdowat zastosowania do pracownikdw pozwanej spotki, oraz
naruszenie przepisobw prawa materialnego, ti. § 9 - § 14 ZUZP, przez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy pomimo, iz u pozwanej
obowigzywat ZUZP z dnia 5 grudnia 2005 r., ktérego postanowienia regulujg zasady
wynagradzania pracownikow oraz zasady zmiany wynagrodzenia zasadniczego, a
zatem znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, czy tez zarzut naruszenie
przepisu prawa materialnego w postaci art. 291 § 1 k.p., przez jego niewfasciwe
zastosowanie i przepiséw art. 300 k.p. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze dochodzone przez powoda
odszkodowanie za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. nie ulegto
przedawnieniu, pomimo, iz powdd wystgpit 0 zaptate odszkodowania wyliczonego za
wyzej wymieniony okres (przerwat bieg terminu przedawnienia) dopiero w pisSmie
przygotowawczym z 12 lipca 2020 r., stanowigcym rozszerzenie powodztwa, a zatem
juz po uptywie 3 letniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.p.
— do ktérych Sgd odwotawczy w ogdle sie nie odnidst — co uniemozliwia kontrole

kasacyjng zaskarzonego wyroku.

To, ze Sad Il instancji w petni podzielit ustalenia i argumentacje Sgdu | instanciji
i przyjat je za wiasne, nie zwalnia go z obowigzku rozpoznania podniesionych w
apelacji zarzutéw. Skrécona wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o
ktérej stanowig przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ma w zatozeniu
ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sad odwotawczy skupit sie na przedstawieniu
argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji, bez powielania ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzednia 2022 r., Il USK 552/21, LEX nr 3485166). Powyzsze
stanowisko judykatury prowadzi do wniosku, ze obowigzki sgdu odwotawczego w
ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli 6w sad podziela

ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng) nie musi ponownie
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opisywac tych ustalen i na nowo rekwalifikowac prawa materialnego. Artykut 378 § 1
k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, skad
wynika nie tylko zakaz wyjscia poza te granice, lecz takze nakaz odniesienia sie do
zarzutéw apelacji, czemu sgd powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, a
czego w niniejszej sprawie ewidentnie zabrakto. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujacy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia. Nalezy pamietac, ze
uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze sprowadzac sie tylko i
wytacznie do tych elementow, o ktorych stanowi obecnie art. 387 § 2' k.p.c. (przyjecie
za wiasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sadu pierwszej instanciji), jezeli w
apelacji zostaty podniesione istotne zarzuty i argumenty prawne, kwestionujgce
stanowisko sgdu pierwszej instancji. W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego powinno zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych
zarzutdéw apelacyjnych, obok elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w
art. 387 § 2" k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2024 r., | USKP 69/23
Legalis nr 3078823).

Zgodzi¢ nalezy sie ze strong skarzacg, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie odnosi sie w zasadzie do zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw — co
stanowi naruszenie podnoszonych w skardze kasacyjnej i przywotywanych wyzej

przepisow proceduralnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398° § 3w zw. z §
2 woraz art. 398§ 1iart. 108 § 2 w zw. z art. 398" k.p.c.

DS.

[a]

Jarostaw Sobutka  Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Agnieszka Zywicka



