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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. B., A. B., P. L., T. H. i P. B.

przeciwko P. Spotka z 0.0. w W. (nastepca prawny U. Spétka z 0.0. w W.)

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu ewentualnie
z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt Il APa 12/19,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw 2.025 zt
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

Maciej Pacuda  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie
zasagdzit od U. spétki z 0.0. w W. tytutem odszkodowania za nieréwne traktowanie w
zatrudnieniu na rzecz: a) L. B. kwote 98.680 zt; b) A. B. kwote 96.241,76 zt; c) P. B.
kwote 107.720 zi; d) T. H. kwote 81.511,48 zI; e) P. L. kwote 102.411,28 z.
Wskazane naleznosci zostaty zasgdzone wraz z odsetkami za opdznienie; w
pozostatym zakresie powddztwa Sad pierwszej instancji oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanej na podstawie
umow o prace zawartych na czas nieokreslony na stanowiskach technik serwisu,
konserwator sieci, a nastepnie na stanowiskach technik ds. eksploatacji sieci. A. B.
byt zatrudniony od 17 listopada 1997 r. z wynagrodzeniem wynoszgcym: od 1 lipca
2012 r. do 30 czerwca 2013 r. - 3.600 zt, od 1 lipca 2013 r. - 3.720 zt brutto. Od
poczatku zatrudnienia A. B. wykonywat prace na stanowisku technika serwisu, od 1
grudnia 2011 r. powierzono mu obowigzki technika eksploatac;ji sieci.

T. H. byt zatrudniony od 25 stycznia 2006 r. poczatkowo na podstawie umow
o prace zawartych na czas okreslony, a od 25 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku technika serwisu. Od 1 grudnia
2011 r. powodowi powierzono stanowisko technika ds. eksploatacji sieci. Od 1 lipca
2012 r. do 30 czerwca 2013 r. wynagrodzenie T. H. wynosito 4.270 zt, natomiast od
1 lipca 2013 r. - 4.350 zt.

P. B. byt zatrudniony od 1 pazdziernika 2004 r. Od 2 stycznia 2012 r. P. B.
zostat zatrudniony na stanowisku technika ds. eksploatacji sieci, z wynagrodzeniem
od 2 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. 3.600 zt, natomiast od 1 lipca 2013 r. -
3.750 zt.

P. L. byt zatrudniony od 15 marca 2000 r. na stanowisku technika serwisu z
wynagrodzeniem: od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. - 3.550 zt, od 1 lipca 2013
r. - 3.720 zt. Od 1 grudnia 2011 r. powodowi powierzono stanowisko technika ds.
eksploataciji sieci.

L. B. byt zatrudniony od 1 stycznia 1999 r. na stanowisku technika serwisu z
wynagrodzeniem wynoszgcym: od lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. - 3.860 zt, od
1 lipca 2013 r. - 4.000 zt. Od 1 grudnia 2011 r. powierzono L. B. stanowisko technika
ds. eksploatacji sieci.
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U pozwanej pracowat tez T. B.. Byt zatrudniony od 4 stycznia 2005 r., ostatnio
na stanowisku technik ds. eksploatacji sieci z wynagrodzeniem 6.190 zt. Przed 2012
r. wykonywat prace na stanowisku starszego technika serwisu. Zatrudniony zostat na
stanowisku technika serwisu abonenckiego.

W 2011 r. w pozwanej spétce miaty miejsce zmiany organizacyjne majgce na
celu przekazanie czesci serwisu abonenckiego firmom zewnetrznym. W ich wyniku
doszto do reorganizacji i ujednolicenia w zakresie nazewnictwa stanowisk.
Zlikwidowano stanowiska mtodszego i starszego technika, a utworzono stanowisko
technika ds. eksploatacji sieci. Zmiany w zakresie stanowisk nie byly zwigzane z ich
wartosciowaniem. Wynagrodzenia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na
tozsamych stanowiskach pozostaty bez zmian.

W emailu kierowanym przez K. R. do pracownikéow z dziatu technicznego z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. wskazano, na czym bedzie polegata zmiana. Przed zmiang
technicy byli podzieleni na technikéw serwisu abonenckiego, ktérzy wykonywali
prace w domach klientow i technikdw serwisu liniowego, ktorzy wykonywali zadania
na zewnatrz. Na skutek tych zmian cze$¢ abonenckg przesunieto do firm
podwykonawczych, natomiast technikow przesunieto do czesci liniowej powierzajgc
stanowisko technika ds. eksploatacji sieci, co wigzato sie z pracg w terenie i
odpowiedzialnoscig za sie¢ zewnetrzng. Okreslono dla nich tozsamy zakres
obowigzkéw, jednak nie dokonano weryfikacji wynagrodzen i wartosciowania pracy
w ramach tego stanowiska.

Zakresy obowigzkéw wszystkich powoddéw i T. B. na stanowisku technika do
spraw eksploatacji sieci byly tozsame. Powodowie i T. B. wykonywali zadania
wiasciwe dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku technika do
spraw eksploatacji sieci, czyli byli odpowiedzialni za zapewnienie sieci magistrali
telewizji i monitoring sieci. Pracodawca nie dokonat wartosciowania tych stanowisk
w zaleznosci od poziomu wykonania powierzonych pracownikom zadan. T. B.
powierzano takze zadania wykraczajgce poza jego zakres obowigzkéw, np.:
przygotowywanie tzw. capexow inwestycyjnych zwigzanych z podniesieniem
parametréw sieci telekomunikacyjnej, testowanie sprzetu dostarczanego przez
osoby trzecie, udzielanie opinii technicznych w zakresie przydatnosci oferowanego

sprzetu, zastepowanie lidera serwisu linii w czasie jego absencji i wykonywanie w
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tym czasie innych obowigzkow, weryfikowanie projektéw inwestycyjnych w ich
koncowej fazie, uruchamianie odbiornikow swiattowodowych T.. Powodom rowniez
powierzano wykonywanie zadan dodatkowych wykraczajgcych poza ich zakresy
obowigzkdéw. Byly to zadania zwigzane z testowaniem sprzetu dostarczanego przez
osoby trzecie, udzielaniem opinii technicznych w zakresie przydatnosci oferowanego
sprzetu, rowniez zastepowaniem lidera serwisu linii (B., B.1) w czasie jego absenciji
i wykonywaniem w tym czasie innych obowigzkow, weryfikowaniem projektéw
inwestycyjnych w ich koncowej fazie, uruchamianiem odbiornikéw swiattowodowych
T.. Tylko T. B., poza liderami do spraw eksploatacji sieci odpowiedzialnymi za prace
zespotow, posiadat dostep do systemu BPM, ktory umozliwiat przygotowanie capexu
inwestycyjnego. Zasadg byto, ze capexy wykonywali liderzy ds. eksploatacji sieci.
Jednak w rejonie, w ktorym pracowat T. B. oraz powodowie L. B. i P. B.1, w czasie
nieobecnosci lidera capexy przygotowywat takze T. B.. P. W. lider do spraw
eksploataciji sieci, a przetozony T. B., wyznaczyt go do dokonywania tych czynnosci,
poniewaz taka byta decyzja kierownika. T. B. byt rozpoznawalny w kierownictwie,
gdyz czesto przebywat w siedzibie przy al. [...], w sytuacji gdy nie miat do wykonania
zadnych zadah. Ponadto przed powierzeniem mu stanowiska technika do spraw
eksploatacji sieci zajmowat stanowisko starszego technika do spraw eksploatacji
sieci i posiadat przyznany przez kierownika dostep do BPM. Powodowie w tym
systemie wprowadzali wytgcznie dane dotyczace ich urlopéw. C. to forma zgtoszenia
i zaplanowania wydatku w aplikacji BPM. W jej ramach nalezato okresli¢ region,
forme finansowania, termin rozpoczecia i zakonhczenia projektu. Dla jego
przygotowania konieczne byly dane dotyczace specyfikacji materiatu i jednostki. C.
inwestycyjny polegat na modernizacji sieci, podczas ktérej niektore elementy
podlegaty wymianie na nowe. Dane niezbedne do przygotowania capexu byty
weryfikowane przez technikow w terenie, po przekazaniu danych przez technikow
wprowadzane do systemu BPM. W zespole P. W. podczas jego nieobecnosci
wykonywat to T. B.. Samo wprowadzenie danych nie bytlo procesem
skomplikowanym. Znacznie trudniejsze i czasochtonne byto zebranie tych danych w
terenie. Po wprowadzeniu danych T. B. robit liste i budzetowat materiat na dane
Zlecenie. System sam dokonywat przeliczenia. T. B. czynnosci te wykonywat na

komputerze stacjonarnym, poniewaz nie dysponowat laptopem. T. B. weryfikowat
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odbiorniki T.. Powodowie tez wykonywali tego rodzaju zadania. Co do zasady lider
zajmowat sie weryfikowaniem projektu w jego koncowej fazie, jednak tego rodzaju
zadania wykonywali rowniez pozostali pracownicy - takze powodowie, ktoérzy
zajmowali sie weryfikowaniem projektu w kohcowej fazie. Polegato to na odbiorze
technicznym projektu.

Wszyscy technicy, w tym powodowie, testowali sprzet i wydawali opinie ustne
o sprzecie. W zespole P. W. swiadek T. B. mogt zebrac¢ te opinie od kolegoéw i
nastepnie przekazywat je w formie elektronicznej przetozonym. Opinia byta efektem
pracy zespotu a nie wytgcznie analizy dokonanej przez T. B.. Usuwanie awarii
nastepowato wedtug grafiku dyzurow. W grafikach byty wskazane osoby i zakres
godzin, jakie majg realizowa¢C w ramach dyzuru i na tej podstawie dziat
odpowiedzialny za obstuge zgtoszeh awaryjnych dzwonit do dyzurujgcego
pracownika. Pracownicy petnili dyzury po zakonczonej pracy od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 17.00 do 22.00, a w soboty i niedziele od godz. 9.00 do 22.00.

Ro6znice w wynagrodzeniu dotyczyly catej grupy pracownikow zatrudnionych
na stanowisku technika do spraw eksploatacji sieci. Pracodawca nie wprowadzit
zadnych kryteriow czy zasad zréznicowania wynagrodzen w tej grupie zawodowej na
obszarze W.. Na terenie K. jeden z pracownikdw wyrdzniajgcy sie zakresem
powierzonych mu zadan oraz wiedzg i doswiadczeniem, z inicjatywy swojego
przetozonego, zostat awansowany na stanowisko starszego technika do spraw
eksploatacji sieci pomimo formalnego braku takiego stanowiska u pozwanego — Z.
K.. Przetozony T. B., P. W. nie wystgpit z wnioskiem o awans dla niego uznajac, ze
nie ma do tego podstaw. Jego zdaniem T. B. ,niczym sie nie wyrdzniat” wsréd swoich
kolegow.

Powodowie byli poddawani rocznej ocenie pracowniczej przeprowadzanej
przez bezposredniego przetozonego. Dawata ona podstawe do ztozenia wniosku o
podwyzke dla pracownika. Powodowie do roku 2013 otrzymywali podwyZzki w ramach
tak zwanej regulacji ptac, po 2013 r. nie otrzymali juz zadnej podwyzki.

Sad pierwszej instancji ustalit dodatkowo, Zze stosownie do § 3
obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania wynagrodzenie za prace
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom

i kompetencjom pracownika wymaganym przy jej wykonywaniu oraz z
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uwzglednieniem ilosci i jakosci wykonywanej pracy. Zgodnie zas z § 8 regulaminu
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika ustalana jest w zaleznosci od
zajmowanego przez niego stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy, posiadanych
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego oraz uwzglednia ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy. Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego ustalona w oparciu o kryteria, o
ktorych mowa w § 8, okreslona jest indywidualnie dla pracownikbw w umowach o
prace. Pracodawca nie okreslit stawek wielopoziomowych wynagrodzenia tak
zwanych ,widetek” dla poszczegdlnych stanowisk pracy, ani w ich ramach. Zgodnie
z zaswiadczeniami o wynagrodzeniach wynagrodzenie powoddéw wyliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito: P. B. 4.947,59 zt, L. B. 5.385,85 z, P.
k.4.373,25z, T. H. 4.559,87 zi, A. B. 3.807,96 zt.

Przy takich ustaleniach Sgd Okregowy uznat powddztwa za uzasadnione co
do zasady, a wzgledem wysokosci za zasadne w przewazajgcej czesci. Przywotat
regulacje zawartg w art. 112 art. 113 k.p. oraz podkreslit, ze ich rozwiniecie ma
miejsce w art. 1832 k.p. i nastepnych przepisach. Sad przyznat, ze pozwany wykazat,
iz zroznicowanie wynagrodzenia pracownikdw nie wynikato z przestanek
dyskryminacyjnych. Zresztg na kryteria te nie wskazywali sami powodowie, ktorzy
zaznaczyli, ze dyskryminowani byli z uwagi na staz pracy w tym znaczeniu, ze
pracownicy legitymujgcy sie dtuzszym stazem pracy otrzymywali nizsze
wynagrodzenie. Staz pracy nie jest kryterium dyskryminacyjnym i powodowie w tym
procesie nie wykazali, iz to staz pracy byt przyczyng niekorzystnego uksztattowania
ich wynagrodzenia. Wedtug Sadu przyczyng tg byty uwarunkowania historyczne,
zmiany podmiotowe i organizacyjne, ktore nastepowaty u pracodawcy, a zwigzane z
przejmowaniem podmiotow, réznicami strukturalnymi i w nazewnictwie stanowisk
pracy, ktore byty dokonywane z pominieciem analizy i warto$ciowania stanowisk
pracy, a w konsekwencji ujednolicenia zasad wynagradzania. W rezultacie, Sad
pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze pozwany nie stosowat wskazanych przez
siebie w regulaminie wynagradzania kryteriow.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze art. 112 k.p. zaktada réznicowanie praw
pracownikow ze wzgledu na odmiennos$ci wynikajgce z ich cech osobistych i roznic
w wykonywaniu pracy. Pracodawca byt zatem obowigzany wykazac, ze choé

obowigzki powodoéw i T. B. byty nominalnie tozsame, to wystepowaty réznice w ich
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wypetnianiu miedzy powodami a tym pracownikiem w zakresie jakosci i ilosci.
Pozwany takich faktéw nie udowodnit. Z tresci samych ocen okresowych wynika, ze
jakosc pracy i doswiadczenie powodow byto oceniane co najmniej nha rowni z jakoscig
pracy i doswiadczeniem T. B.. Powodowie wykazali natomiast, ze dysproporcja
miedzy ich wynagrodzeniami, a wynagrodzeniami porownywanego pracownika nie
byta uzasadniona zakresem obowigzkow, odpowiedzialnosci, faktycznie
wykonywang pracg, jej jakoscig i wartoscig. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze
zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloS¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réznicowanie wysokosci wynagrodzenia
za prace poszczegolnych pracownikow.

Sad pierwszej instancji upewnit sie w przekonaniu, ze wszyscy powodowie
oraz T. B. wykonywali prace jednakowg w rozumieniu powotanego przepisu.
Pracodawca starat sie wprawdzie wykazac, ze T. B. realizowat znacznie szerszy
zakres obowigzkéw niz ten powierzony powodom, jednakze nie znalazto to
odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sgd Okregowy
zwrdcit uwage, ze wynagrodzenie T. B. zostato uksztattowane w znacznej czesci
przed ujednoliceniem nazewnictwa stanowisk pracy i przed ustaleniem stanowiska
technika do spraw eksploatacji sieci z tozsamym dla wszystkich zakresem
obowigzkoéw. W okresie od 1 marca 2013 r. do 30 marca 2016 r. nie byto zadnych
podstaw do roznicowania wynagrodzen powoddéw i T. B.. Wszyscy bowiem
wykonywali tozsamy zakres obowigzkow i realizowali dodatkowe, zlecane im przez
lidera obowigzki. Jak wynika z zeznan P. W. T. B. w zakresie realizowanych
obowigzkéw ,niczym sie nie wyrozniat” wérdd swoich kolegéw. Wskazywat go jak
gtbwng osobe zastepujgca z tej przyczyny, ze petnit wczesniej funkcje starszego
technika sieci, takie byto oczekiwanie kierownika i byt rozpoznawalny w kierownictwie.
Sama okoliczno$¢ czasowego zastepowania przetozonego nie uzasadnia
dyferencjacji wynagrodzenia zwilaszcza, ze wynagrodzenie T. B. zostato
uksztattowane w znacznej czesSci przed zmianami organizacyjnymi, ktore
obowigzywaty od 1 stycznia 2012 r. Po tej dacie pracodawca zlecit pracownikom

realizacje takiego samego zakresu obowigzkoéw, wiec winien réwniez okreslic
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precyzyjne i przejrzyste zasady wynagradzania, kompatybilne chociazby z ocenami
okresowymi pracownikow. Tymczasem oceny te nie znalazty odzwierciedlenia w
wynagrodzeniu pracownikow. Istotne sg przy tym poszczegdlne elementy tych ocen,
a nie tylko nazwa oceny koncowej, ktore podkreslajg w stosunku do kazdego z
powodow ich indywidualne cechy, umiejetnosci i odnoszg sie do jakosci ich pracy.

Sad Okregowy w szczegodlnosci podkreslit, ze powodowie jako kryterium
dyskryminacji wskazywali staz pracy. Jeden z pracownikow — T. B., zatrudniony
pozniej na takim samym stanowisku, otrzymywat znaczgco wyzsze wynagrodzenie
niz oni. Zdaniem powoddéw dtuzszy staz pracy implikowat nizsze wynagrodzenie.
Pracodawca wywodzit z kolei, ze zr6znicowanie w wynagrodzeniu nie wynikato z
przestanek dyskryminacyjnych lecz z tego, ze T. B. awansowat na stanowisko
starszego technika serwisu, podczas gdy powodowie zajmowali stanowisko technika
serwisu lub konserwatora sieci (lata 2006-2007) - zroznicowanie w wynagrodzeniu
wynikato z jego awansu na wyzsze stanowisko. Po reorganizaciji, ktéra miata miejsce
w roku 2011, nie byto juz rozréznienia pomiedzy stanowiskami, lecz powstato jedno
stanowisko technika ds. eksploataciji sieci, co nie oznaczato, ze zakres obowigzkow
wszystkich pracownikdw zatrudnionych na tym stanowisku byt tozsamy. Zakres
obowigzkéw T. B. byt zdaniem pozwanego szerszy, a powodowie nie wykonywali
zadnych ponadprogramowych zadan. Pracodawca przyznat jednoczes$nie, ze w
pozwanej spoétce od 2012 r. nie byto sformalizowanej struktury stanowisk, a przyjete
nazewnictwo stanowisk nie oddawato w petni zakresu obowigzkow i wykonywanych
faktycznie zadan przez pracownikow. W odpowiedzi na te argumentacje, Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze nie znajduje ona odzwierciedlenia w materiale
dowodowym.

Sad Okregowy wskazat, wytgcznie T. B. spos$rod zatrudnionych technikéw
otrzymywat wynagrodzenia na poziomie powyzej 6.000 zi. Materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwalat jednak na stwierdzenie, ze zréznicowanie to
wynikato z zakresu powierzonych mu zadan, zadan ponadprogramowych i
specjalnych, sam T. B. temu zaprzeczyt. Nie wynikato takze z wyzszych kwalifikacji,
czy kompetencji zawodowych w stosunku do tych posiadanych przez powoddw.

Analiza ocen pracowniczych powoddéw i T. B. za okres 2013-2014 wskazuje
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natomiast, ze wszyscy pracownicy wykonywali prace na podobnym poziomie.
Wszyscy byli wysoko oceniani za jakosc i sposob wykonywanych zadan.

Sad Okregowy podkreslit, ze obowigzek réwnego traktowania pracownikéw,
ktérzy jednakowo wypetniajg takie same obowigzki, jest obowigzkiem pracodawcy
wynikajagcym ze stosunku pracy, w zwigzku z czym jego naruszenie moze
powodowa¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na ogolnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Uznanie,
zatem ze powodowie nie byli dyskryminowani z przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1
k.p., lecz doszto do ich nierownego traktowania, spowodowato uwzglednienie
powodztwa o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 112 k.p. Przy okresleniu jego wysokos$ci Sad miat na wzgledzie réznice pomiedzy
wynagrodzeniem otrzymywanym przez T. B. a tym, jakie w poszczegolnych okresach
otrzymywali powodowie. Sad nie znalazt przy tym podstaw do poszukiwania mediany
czy szczegolnego algorytmu do wyliczenia tego odszkodowania, gdyz nie
przemawiat za tym ani staz pracy, ani doswiadczenie, ani wyksztatcenie, czy
szczegolne umiejetnosci. W kazdym z tych zakreséw powodowie i T. B. byli na
zblizonym poziomie. W konsekwencji Sad Okregowy ustalit takze, w jakiej
procentowej wysokosci wzrosto wynagrodzenie powodow i o taki procent ustalit
réznice w wynagrodzeniu, jakie powodowie by otrzymali za prace w godzinach
nadliczbowych, gdyby pracodawca zastosowat wlasciwe zasady wynagradzania
pracownikow.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.
W pierwszej kolejnosci odniost sie do zgtoszonego w apelacji zarzutu przedawnienia.
Zwrécit uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy tej czesci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona w zawezwaniu do préby
ugodowej, ktére nie musi by¢ scisle sprecyzowane jak pozew. Wnioskodawca na tym
etapie nie ma obowigzku wykazywania swojego zgdania. Istotna jest podstawa
faktyczna zgdania objetego zawezwaniem do proby ugodowej, a nie jego podstawa
prawna w mysl| zasady dabo tibi factum dabo tibi ius. Powodowie w zawezwaniu do
ugody wskazywali wyraznie, iz ich roszczenia oparte sg na roznicy ich pfac z ptacg

osoby, do ktorej sie poréwnywali, czyli T. B.. Powodowie podawali, ze wykonywali
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faktycznie takg samg prace, jakg realizowat T. B. przy znacznie zr6znicowanym
wynagrodzeniu.

Sad odwotawczy odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji wskazat na
tres¢ art. 112 k.p. oraz art. 18 § 3 k.p. Podniost, ze do kategorii podmiotow objetych
art. 112 k.p., wyrazajgcym zasade réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkdéw, nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy
sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest jednakowe petnienie takich samych
obowigzkdéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktorzy badz petnig inne obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo
oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu
na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w
wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Istote sprawy ostatecznie — argumentowat Sad
Apelacyjny - stanowita wiasnie kwestia jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow przez powodow i pracownika, z ktorym sie powodowie poréwnywali.

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prace jednakowe
to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a takze - ilosci i jako$ci.
Stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach ustalania
.Jednakowej pracy”, ale nie jest ono wytgczne. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju
i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy
funkcjonujgcych u danego pracodawcy mogg sie bowiem réznié¢ co do ilosci i jakosci,
a wowczas nie sg pracami jednakowymi. llo$¢ i jako$¢ sSwiadczonej pracy sg w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby ustalania
wysokosci wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przeprowadzit dowdd z
przestuchania swiadka Z. G., zatrudnionego u pozwanego w latach 2011-2016 jako
lider jednego z zespotow (tak jak P. W.) oraz z uzupetniajgcego przestuchania w
charakterze swiadkow P. W. i T. B.. Z relacji Z. G. wynika, ze teren W. byt podzielony
na 4 rejony, jednym z nich on kierowat. W jego zespole byto 7 technikéw ds.
eksploataciji sieci (zamiast osmiu), powdd P. L. pracowat przez pewien czas w jego
zespole. Swiadek wyjasnit kwestie zwigzane z magazynkiem czesci niezbednych

przy konserwacji sieci i usuwaniu awarii, ktérym dysponowat kazdy zespot. Gtownie
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magazynkiem zajmowat sie on. Jego praca w ramach magazynku polegata na
przyjeciu materiatdbw, sprawdzeniu stanu oraz sktadaniu zamdwien i wydawaniu z
magazynu czesci do naprawy sieci. Technicy pomagali w czynnosciach dotyczgcych
magazynku. Ta praca zajmowata moze 2-3 godziny tygodniowo. Dos¢ podobnie
zeznat przestuchany uzupetniajgco swiadek P. W. (rowniez lider zespotu, w ktorym
pracowali L. B.iP.B. oraz T. B.). Za magazynek odpowiedzialny byt lider. Magazynek
byt otwarty i w jego ramach zespodl cztonkowie zespotu dziatali wspdlnie. Potwierdzit
te zeznania Swiadek T. B., ktory wyjasnit, ze byt to ogolny magazynek, do ktérego
kazdy miat dostep, mogt wejs¢ i wzig¢ potrzebne czesci - rozpisywane byty czesci,
ktore miaty numery seryjne, czyli drozszy sprzet, np. wzmacniacze, odbiorniki i
zasilacze. Swiadek ten nie prowadzit inwentarza - nie byto czego$ takiego, jak spis z
natury. Zamowienia sktadat lider, ktéremu technicy przekazywali informacje, jakich
elementow brakuje. Dostep do magazynku miato duzo ludzi, wiec panowat batagan i
w zaleznosci od tego, jak wygladat ten magazynek i mogto sie zdarzy¢, ze T. B.
poswiecit godzine raz na tydzien/dwa tygodnie/miesigc - rdéznie - na jego
uporzgdkowanie. W obliczu tych zeznan, nie ma podstaw — argumentowat Sad
odwotawczy - do uznania, ze T. B. wykonywat jako dodatkowe czynnosci zwigzane
z funkcjonowaniem magazynku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonujgc oceny najistotniejszego zagadnienia
w sprawie nie mozna abstrahowac¢ od specyfiki branzy, w jakiej powodowie byli
zatrudnieni przy zespotowej pracy zwigzanej z eksploatacjg sieci telekomunikacyjnej
w terenie, na obszarze W. podzielonym na 4 rejony. Wyrazit to w swoich zeznaniach
swiadek P. W. podnoszac, ze jego rolg w zespole (technikéw ds. eksploatacji sieci,
ktérzy sie nawzajem zastepowali) byto rozpozna¢ ,kompetencje i naturalne
kompetencje pracownika, by rozwijaty sie ich naturalne predyspozycje tak, by je
wykorzystac i by przynosity wartos¢ dla zespotu”. Do jego rolg byto tez rozdzielanie
Zlecen. Wskazat, ze czionkowie zespotu mieli wiekszy udziat, jezeli chodzi o
czynnosci z niektérymi urzgdzeniami; byty czynnosci, ktorych nie wykonywat T. B. w
ramach stanowiska technika ds. eksploatacji sieci, ale wykonywali inni pracownicy.
Wszyscy pracowali zamiennie na dyzurach, musieli wiec znac¢ i umie¢ zrobic
wszystko. Swiadek nie wskazat réznic pomiedzy iloscig, czy jakoscig pracy T. B. |

powodow. Wedtug swiadka T. B. wyrozniat sie na tle innych w pracy, ale kazda z
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0sOb w jakis sposob sie wyrdzniata. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w tym kontekscie
trzeba zwrdci¢ uwage na sprawe tzw. capexow inwestycyjnych (dokumentaciji
niezbednej do uruchomienia i przeprowadzenia procesu inwestycyjnego), ktore
wykonywat lider (tu swiadek P. W.) i Swiadek T. B., ktérego rola polegata na tym, ze
to on wprowadzat dane do systemu BMP w oparciu o dane, ktére w terenie uzyskali
inni technicy (proces szczegotowo opisany przez Sad Okregowy). Okolicznosc
generowania capexéw w ich koncowej fazie (w ramach systemu) wynikata z tego, ze
Swiadek posiadat uprawnienia do dziatania w ramach systemu BPM przyznane przed
2012 .

Jesli za$ chodzi o zastepowanie lidera zespotu, to zostato w zeznaniach
Swiadka P. W. wyjasnione, ze liczba zastepstw ustalana na samej liczbie zastepstw
z BPMu, bedzie nieprawdziwa, bo nie bedzie odpowiadata rzeczywistej liczbie
zastepstw (zastepca teoretycznie wyznaczony na tydzieh do systemu, faktycznie
mogt nim by¢ przez krétszy czas, ,,bo miat wolne w grafiku i wtedy ma ten wolny czas”
Swiadek wskazywat kogos innego, wpisujgc takie informacje w mailu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego znamienne w okolicznosciach sprawy jest
nastepujgce stwierdzenie swiadka P. W.: ,Spraw, ktére wykonywali cztonkowie
zespotu, byto mnostwo. Méwimy tu o drobnym wycinku, jaki wykonywat T.. Byto cate
mnostwo niestandardowych czynnosci, ktére wykonywaty osoby zatrudnione na
stanowiskach technikdw eksploatacji sieci, tak zwane ,wrzutki”. Polegaty one na tym,
ze trzeba byto na przyktad co$ obmierzyé¢, zwykle to wptywato mailowo - byfa to
konkretna czynno$¢ do wykonania w naszym rejonie”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia i oceny Sadu
Okregowego uznajgc, ze w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego -
przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. - stanowity one nieuzasadniong polemike, skoro
zakres obowigzkow byt taki sam, a zakres rzeczywiscie wykonywanych przez
powodow i T. B. czynnosci, jesli nawet sie nieco roznit, to nie wykraczato to poza
przyjecie, ze wykonywali oni jednakowo takg samg prace. W takim stanie rzeczy Sad
Apelacyjny uznat, ze dalsze wnioski dowodowe zgtoszone przez petnomocnikéw
stron nie przyczynig sie do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. W zakresie

oceny prawnej, Sad Apelacyjny podzielit kwalifikacje dokonang przez Sad Okregowy.
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Skarge kasacyjng wywiodta pozwana, zaskarzyta wyrok w cato$ci zarzucajgc
mu naruszenie:

1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. przez wydanie wyroku z
pominieciem czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji i postepowaniu apelacyjnym, to jest:

a) czesci zeznan Swiadka P. W. w zakresie, w jakim wskazat przed Sgdem
pierwszej instancji, ze: T. B. najczesciej zastepowat go podczas nieobecnosci; T. B.
w 2014 r. otrzymywat wyzszg ocene niz powodowie, co wynikato z jego wiekszego
doswiadczenia i wyzszych kompetenciji; powodowie nie wprowadzali capexéw;

b) czedci zeznan Swiadka B. S. w zakresie, w jakim wskazata przed
Sadem pierwszej instancji, ze réznice w wynagrodzeniach powodow oraz T. B.
wynikaty z tego, ze poczgtkowo T. B. zajmowat wyzsze stanowisko oraz miat inny,
bardziej odpowiedzialny zakres obowigzkdw;

C) czedci zeznan swiadkow M. P. i K. R. w zakresie, w jakim wskazali
przed Sgdem pierwszej instancji, ze powodowie oraz T. B. nie wykonywali takiej
samej pracy; T. B. byt osobg wyrézniajgcg sie merytorycznie na tle innych technikéw
ds. eksploatacji sieci; przygotowanie i wprowadzenie capexow jest skomplikowane i
czasochtonne;

d) czesci zeznan $wiadka T. B. w zakresie, w jakim wskazat przed Sgdem
pierwszej instancji, ze otrzymat podwyzke wynagrodzenia na skutek awansu na
stanowisko starszego technika serwisu; po zmianach organizacyjnych skutkujgcych
ujednoliceniem nazewnictwa stanowisk pozwana nie przyznawata podwyzek;
wykonywat dodatkowe obowigzki; czesto zastepowat lidera; praca nad capexami
byta czasochtonna;

e) czeéci zeznan swiadka M. B. w zakresie, w jakim wskazat przed Sgdem
| instancji, ze P. W. wskazywat T. B. jako osobe do kontaktéw; T. B. czesto
zastepowat swojego lidera; proces dotyczgcy wprowadzania capexow byt ztozony;

f) czesci zeznan swiadka D. T. w zakresie, w jakim wskazat przed Sgdem
pierwszej instancji, ze: T. B. byt ,top” pracownikiem; T. B. wyrozniat sie wiedzg
merytoryczng np. w zakresie potrzebnym do sporzgdzania capexow,

- co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu

faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i btednie uznat, ze powodowie
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oraz T. B. wykonywali jednakowg prace, a takze tym, ze Sad drugiej instancji nie
ustalit, ze faktyczny zakres obowigzkdéw T. B. byt szerszy i powodowie nie wykonywali
dodatkowych zadan, ktére wykonywat T., B., a w zakresie zadan, ktore byty dla nich
tozsame, zachodzity roznice w jakosci i ilosci pracy swiadczonej przez powodow i T.
B., co w konsekwencji skutkowato zasgdzeniem na ich rzecz nienaleznego
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. polegajagce na
nierozpoznaniu czesci zarzutow apelacji, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad drugiej instancji nie omowit i nie dokonat oceny
poszczegolnych zarzutow apelacyjnych.

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
polegajgce na pominieciu dowodow z:

a) transkrypcji protokotu rozprawy z 22 pazdziernika 2019 r. ze sprawy
toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie, XX| Wydziatem Pracy, o sygn.
akt: XXI' P 41/19;

b) transkrypcji protokotu rozprawy z 18 czerwca 2019 r. ze sprawy
toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie, XX| Wydziatem Pracy, o sygn.
akt: XXI P 41/19;

C) protokotu rozprawy z 18 czerwca 2019 r. zapisanego na ptycie CD, sygn.
akt: XXI P 41/19 z zeznaniami P. W.;

d) protokotu rozprawy z 22 pazdziernika 2019 r. zapisanego na ptycie CD,
sygn. akt: XXI P 41/19 z zeznaniami T. B..

- podczas gdy wszystkie wymienione dowody byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji btednie ustalit,
ze powodowie i T. B. wykonywali jednakowg prace, a w konsekwencji skutkowato to
zasgdzeniem na ich rzecz nienaleznego odszkodowania z tytutu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

4) art. 278 § 1 k.p.c. polegajgce na ustaleniu, ze praca powodéw oraz T.
B. nie byla pracg jednakowg w rozumieniu art. 112 k.p., pomimo Zze ustalenie
wymienionej kwestii wymagato wiadomosci specjalnych, co skutkowato tym, ze Sad

drugiej instancji btednie ustalit, ze powodowie i T. B. wykonywali jednakowg prace, a
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w konsekwencji skutkowato to zasgdzeniem na ich rzecz nienaleznego
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

5) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelaciji.

6) art. 386 §1 k.p.c. przez niedokonanie zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji i nieoddalenie powodztw w catosci, w sytuacji gdy roszczenia powoddéw o
odszkodowanie z tytutu nierownego traktowania w zatrudnieniu sg niezasadne.

7) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1
k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
zgtoszonego przez pozwang w zakresie roszczen powodow o odszkodowania z
tytutu nierébwnego traktowania.

8) art. 112 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowie
wykonywali takg samg prace jak T. B., pomimo, ze zarobwno zakres przedmiotowy
obowigzkdéw i odpowiedzialno$ci, jak i jakos¢ i ilos¢ pracy swiadczonej przez T. B.
réznity sie od zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci powododw, a takze od jakosci
i ilosci ich pracy, co wyklucza zastosowanie zasady rownego traktowania, o ktorej
mowa w art. 112 k.p.

9) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze na powodach spoczywat wytgcznie ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze ich zakres obowigzkdow byt tozsamy z zakresem obowigzkéw T. B., a
na pozwanej spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze wystepowaty réznice w jakosci
i illosci pracy powodoéw i T. B., podczas gdy ciezar dowodu zaréwno w zakresie
wykazania tozsamosci zakresu obowigzkow, jak i ilosci i jakosci $wiadczonej pracy
spoczywat w catosci na powodach;

10) art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i
zasgdzenie na rzecz powoddéw odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania pomimo, ze byto ono nienalezne, gdyz powodowie nie wykazali
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jest: a) niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania pozwanej; b) szkody, jaka powodowie
poniesli wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania; a takze,
c) zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy faktem naruszenia zobowigzania a
szkoda, a dodatkowo pozwana wykazata, ze zréznicowanie wynagrodzen powoddw

oraz T. B. byto obiektywnie uzasadnione, gdyz wynikato z jego szerszego zakresu
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obowigzkow i odpowiedzialnosci, w tym wykonywania zadan dodatkowych, ktérych
nie wykonywali powodowie, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy, kompetenciji,
doswiadczenia oraz wiedzy merytorycznej;

11) art. 18%¢ § 3 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze legalna
definicja pracy jednakowej wartosci zawarta w tym przepisie ma zastosowanie takze
do nieréwnego traktowania z art. 112 k.p., w sytuacji gdy przepis ten stosuje sie
wytacznie do dyskryminacji;

12) art. 481 § 1 kc. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i zasgdzenie za rzecz powoddéw odsetek za opdznienie, w sytuacji gdy
roszczenia gtdwne powoddw sg niezasadne.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sgdu

Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2018 r. przez oddalenie powddztw w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw warunkujgcych
wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Zgtaszajgc zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c.
skarzgcy w istocie zmierza do podwazania ustalen faktycznych uznanych przez Sad
odwotawczy za miarodajne. Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 k.p.c.). Pomijajac te kwestie, trzeba podkresli¢, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad drugiej instancji ,pomingt cze$¢ materiatu
dowodowego”. W rezultacie, zatozenie na ktérym zbudowano zarzut jest fatszywe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sgd odwotawczy nie ma
obowigzku omdéwienia i oceny kazdego ze zgtoszonych zarzutéw apelacyjnych z
osobna. Zatem nie mozna réwniez w tym ujeciu twierdzi¢, ze doszio do uchybienia

art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! k.p.c. Rozpoznanie sprawy przez sad
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odwotawczy w granicach zakreslonych w art. 382 k.p.c. skupia uwage na
skrupulatnosci merytorycznej, a nie ilosciowej. Znaczenie ma tylko to, czy sad ten
odniost sie do kwestii spornych, a nie to, czy opowiedziat sie kazuistycznie co do
kazdego ze zgtoszonych zarzutéw. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych
przepisow.

Omoéwienie kolejnego zarzutu trzeba poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do przepisu postepowania jest tylko
wowczas nosna, jesli ,uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi zatem o naruszenie przepisu proceduralnego w
sposob kwalifikowany. Po pierwsze, powinna istnie¢ zalezno$¢ miedzy uchybieniem
sagdu a wynikiem sprawy, a po drugie, nie chodzi o jakakolwiek zaleznos¢, ale
wytgcznie ,istotng”, czyli takg, w ktdrej uchybienie mogto ,istotnie” rzutowac na wynik
sprawy. Majgc tg wiedze mozliwe jest stwierdzenie, ze pomijanie przez sad
odwotawczy zgtoszonych dowodow moze miec ,istotny wptyw na wynik sprawy”.
Konkluzja ta jest jednak prawdziwa tylko wéwczas, gdy pominiety dowdd byt
nosnikiem okolicznosci, ktére pozostawaly w opozycji do zatozeh faktycznych
poczynionych przez Sgd odwotawczy. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajgce na pominieciu
dowodu z transkrypcji i protokotdw rozpraw z innej sprawy, zawierajgcych zeznania
Swiadkéw P. W. i T. B.. Nie wspomniat jednak, ze w tym samym czasie Sad
odwotawczy uzupetniajgco przestuchat obu Swiadkow, ktérzy w sposob
wyczerpujgcy opisywali wykonywane obowigzki. W tych okolicznosciach, watpliwe
jest, czy pominiecie dowodu przeprowadzonego w innym postepowaniu, mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy — szczegolnie, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
wyroku szczegdétowo odniost sie do zeznan tych swiadkow, jak rowniez do faktow
podnoszonych w skardze kasacyjne;.

Pozostajgc przy zarzucie naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze wniosek o ponowne
przestuchanie T. B. pozwany ztozyt w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Uzasadnit go tym,
ze w innej analogicznej sprawie (XXI P 41/19) Swiadek T. B. na rozprawie w dniu 22

pazdziernika 2019 r. ,wskazat na szereg okoliczno$ci, ktore nie zostaty przez niego
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ujawnione w trakcie przestuchania w niniejszej sprawie”. Do pisma procesowego
pozwany dotgczyt nagranie na ptycie CD obrazujgce przebieg rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2019 r. w sprawie XXI P 41/19. Kolejnym pismem z dnia 20 listopada
2019 r. pozwany domagat sie dopuszczenia dowodu z: a) transkrypcji protokotu
rozprawy z 22 pazdziernika 2019 r. ze sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym
w Warszawie, XX| Wydziatem Pracy, o sygn. akt: XXI P 41/19; b) transkrypciji
protokotu rozprawy z 18 czerwca 2019 r. ze sprawy toczgcej sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie, XXI Wydziatem Pracy, o sygn. akt: XXI P 41/19; c)
protokotu rozprawy z dnia 18 czerwca 2019 r. zapisanego na ptycie CD, sygn. akt:
XXI P 41/19 z zeznaniami P. W.; d) protokotu rozprawy z 22 pazdziernika 2019 r.
zapisanego na ptycie CD, sygn. akt: XXI P 41/19 z zeznaniami T. B.. Wniost tez o
ponowne przestuchanie swiadka P. W., z uwagi na jego zeznania ztozone w dniu 18
czerwca 2019 r. w sprawie XXI P 41/19. Sad Apelacyjny w Warszawie na rozprawie
w dniu 13 grudnia 2019 r. ponownie przestuchat P. W. w obecnos$ci petnomocnika
pozwanego. W dniu 20 stycznia 2020 r. Sad odwotawczy przestuchat ponownie
Swiadka T. B.. W trakcie przestuchania byt obecny petnomocnik pozwanego. Sgd
Apelacyjny przed zamknieciem rozprawy oddalit pozostate wnioski dowodowe.
Ocena, czy praca powodow oraz T. B. byta pracg jednakowg w rozumieniu art.
112 k.p. nie wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem nie doszto do uchybienia art.
278 § 1 k.p.c. Pojecie ,wypadki wymagajgce wiadomosci specjalnych” jest kategorig
niedookreslong. Z pewnoscig ze zwrotu tego mozna wyprowadzi¢ relacje
zachodzacg miedzy ,wiedzg powszechng”, dostepng kazdemu, a ,wiadomosciami”
specjalistycznymi, ktére nie sg zrozumiate dla kazdego. Zaleznos¢ ta dotyczy
aspektow pozaprawnych. W rozpoznawanej sprawie zaleznos¢ tego rodzaju nie
wystepuje. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata subsumpcja
stanu faktycznego pod norme z art. 112 k.p. i art. 18%¢ § 1 i 3 k.p. Chodzito o to, czy
prace wykonywane prze powodéw i swiadka T. B. (ktére zostaly jednoznacznie
ustalone) sg ,jednakowe” w rozumieniu tych przepiséw. Wskazany proces myslowy
wpisany jest w standardowg procedure stosowania przepiséw, a zatem dla prawnika
nie jest przezyciem poznawczym o wiasciwosciach ,specjalnych”. Wyjasnia to, ze nie
doszto do uchybienia rowniez tego przepisu postepowania. Pojecie "wiadomosci

specjalne" z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje bowiem wiedzy dotyczacej tresci
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obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia. Nie jest rolg biegtego rozstrzyganie
zagadniehn prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2020
r., 1 UK 161/19, LEX nr 3187478 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r.,
PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478; z dnia 6 lutego 2003 r., 1763/00, LEX
nr 78280; dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046; dnia 16 stycznia
2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980; z 18 listopada 2021 r., Ill USKP 79/21, LEX
nr 3527275).

Przepisy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. mozna naruszy¢ tylko wéwczas,
gdy sad, w pierwszym przypadku, oddala apelacje, a w istocie uznaje zawarte w niej
racje, i w drugim przypadku, gdy sg uchyla zaskarzony wyroku, cho¢ uznaje, ze
apelacja jest bezzasadna. Staje sie to jasne, jeSli wezmie sie pod uwage, ze
wskazane przepisy majg charakter kompetencyjny i nie tworzg samodzielnej
podstawy prawnej rzutujgcej na wynik sprawy. Zatem skoro Sgd Apelacyjny byt
przekonany o niezasadnosci apelacji, to nie naruszyt art. 385 k.p.c. przez jej
oddalenie. Tym samym nie miat potrzeby stosowania art. 386 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej, po pierwsze,
mozna odwota¢ sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a po drugie, trzeba wskazac
na kilka istotnych okolicznosci sprawy. Zaczynajgc od tej drugiej kwestii, wypada
przypomnie¢, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokowat w dniu 29 pazdziernika
2018 r. o ,odszkodowaniu za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu”, zasgdzit obok
kwoty gtéwnej na rzecz kazdego z powodow odsetki za opoznienie od 20 wrzesnia
2016 r. W uzasadnieniu wyroku wyjasnit, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byt
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 112 k.p., a odsetki za opdznienie nalezg
sie od dnia wniesienia pozwu. Kwalifikacje te zaakcentowat Sagd Apelacyjny.
Powodowie sktadajgc pozew powotywali sie na inna podstawe prawng (art. 1839 k.p.),
a odsetek domagali sie ,od dnia doreczenia pozwanemu zawezwania do préby
ugodowej”. Dochodzili odszkodowania naleznego z racji nierdwnego traktowania w
zakresie wynagrodzenia za okres od marca 2013 r. do marca 2016 r. Nastepnie w
piSmie z dnia 5 maja 2017 r. wskazali alternatywng podstawe prawng roszczenia.

Powotali sie na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 112 k.p.
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Przedstawione okolicznosci majg zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu
naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1
k.p. Wstepnie trzeba wskaza¢, ze wuzasadnienie zarzutu przedawnienia
zaprezentowane w skardze kasacyjnej jest metne. Nie mozna z niego wywnioskowac
powoddw, dla ktérych skarzgcy uwaza, ze przedawnieniu ulegt okres od marca
2013 r. do marca 2014 r. Nieklarowne jest rowniez twierdzenie, ze ,powodowie
zarowno w zawezwaniach do préb ugodowych, jak i w pozwie nie wskazali wysokosSci
roszczen dochodzonych za poszczegdlne okresy wraz z terminami ich wymagalnosci”
(s. 29 skargi kasacyjnej). O ile w zawezwaniu do prob ugodowych z dnia 17 kwietnia
2016 r. istotnie powodowie nie podali konkretnych kwot, ktérych sie domagajg, to
jednak nie polega na prawdzie twierdzenie, ze w pozwie z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
brak ten nie zostat uzupetniony. Niezaleznie od tych racji, mozna wnosi¢ (cho¢
skarzgcy tego szczegotowo nie wyjasnit), ze w ocenie pozwanego dochodzone przez
powoddw odszkodowanie posiada czesciowe (skladowe) terminy wymagalnosci.
Zatozenie to jest falszywe.

Wyijasnienie tej konkluzji zostato juz dokonane w orzecznictwie. Ostatnio
orzekat o tej kwestii Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r., || PSKP
18/23, LEX nr 3599768. Wskazano w nim, ze zastosowanie art. 291 § 1 k.p. do
przedawnienia roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 183
K.p. czy art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie budzi watpliwosci. Zatem kluczowe
znaczenie ma okreSlenie poczatku biegu przedawnienia dochodzonych przez
powoddéw roszczen. Z art. 291 § 1 k.p. wynika, ze co do zasady roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. Przepis ten - podobnie jak art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. - wskazuje jako poczgtek biegu przedawnienia "dzieh, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne". Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii
wymagalnosci roszczenia. Kodeks cywilny w kwestii wymagalnosci statuuje dwa
wzorce - obiektywny (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny
(art. 442 § 1 k.c.). Ten pierwszy wzorzec obiektywizuje chwile wymagalnosci
roszczenia, odnoszgc sie do ujecia terminu a tempore facti. Ma on zastosowanie
przede wszystkim do zobowigzan wynikajgcych z umoéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150).
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Roszczenie jest wymagalne, gdy uprawniony moze zgdaé spetnienia $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r., | PRN 6/81, LEX nr 14578 oraz
postanowienie z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP 3/81, OSNCP 1983 nr 1, poz. 8).
Wzorzec subiektywny ma  zastosowanie do wymagalnosci roszczenh
odszkodowawczych, dla ktorych zrédto stanowi czyn niedozwolony (delikt). Dlatego
w art. 442 § 1 k.c. sformutowano dwie ogodlne reguty okreslajgce termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym:
przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a
tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (termin a tempore facti) -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, OSNP 2015 nr 11,
poz. 150).

Majgc na uwadze wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, trzeba uznad,
ze dochodzone przez powoddw roszczenia staty sie wymagalne w chwili ostatniego
negatywnego zachowania pracodawcy. Pozew zostat wniesiony w dniu 16 wrzesnia
2016 r. Odszkodowania dotyczg zachowania pracodawcy w okresie od marca 2013 r.
do marca 2016 r. Wezwanie do proby ugodowej miato miejsce w dniu 17 kwietnia
2016 r. Znaczy to tyle, ze dopiero w dniu 1 kwietnia 2016 r. rozpoczat bieg termin
przedawnienia roszczehn odszkodowawczych dochodzonych przez powoddéw z
art. 18%9k.p. czy art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W rezultacie, w dniu wniesienia
pozwu roszczenie odszkodowawcze nie przedawnito sie (nie mingt okres trzech lat).
Tym samym termin dochodzenia roszczeh zostat zachowany, bez koniecznosci
przerywania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, a zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. jest niezasadny.

Inaczej rzecz ujmujgc, konsekwencjg przyjecia, ze powodowie dochodzili
odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace jest odrzucenie pogladu, ze
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie odrebnie w stosunku do kazdej
wyliczone] przez powoddw miesiecznej réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktére
powinien byt otrzymag, gdyby pracodawca nie naruszyt zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu, a wynagrodzeniem, ktére faktycznie otrzymat, od dnia wymagalnosci

roszczenia o wynagrodzenie za poszczegodlne miesigce. Okresowy charakter
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Swiadczen z tytuly wynagrodzenia nie przenosi sie wprost na roszczenie o
odszkodowanie. Nie ma zatem wplywu na ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP
1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150). Znaczy to rowniez, ze podstawa skargi kasacyjnej
oparta zostata na fatszywym zatozeniu. Nie mogto zatem dojs¢ do uchybienia art. 291
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 292 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p.

Wskazane argumenty samoistnie sprawiajg, ze podstawa skargi kasacyjnej
odwotujgc sie do przedawnienia roszczen nie jest trafna. Trzeba jednak wskazac, ze
stanowisko pozwanego nie jest zasadne réwniez przy zatozeniu, ze termin
przedawnienia zaczat biec oddzielnie dla ,sktadowych miesiecznych” dochodzonego
odszkodowania. Po pierwsze, skoro pozew zostat wniesiony w dniu 16 wrzesnia
2016 r., to trzyletniemu przedawnieniu mogty ulec tylko odszkodowania nalezne za
miesigce marzec 2013 — sierpien 2013 r. Po drugie, trzeba wskazaé na bezsporne
okolicznosci. Prawdg jest, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powodowie nie
wskazali kwot, ktorych sie domagali. Podali jednak, ze zgdane przez nich naleznosci
stanowig roznice miedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez nich a
wynagrodzeniem pobieranym przez $wiadka T. B.. Nadto, co podkresla pozwany, w
zawezwaniu do préby ugodowej powodowie os$wiadczyli, ze dochodzg
odszkodowania z art. 183 k.p., a nie na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Niescistosci te w ocenie skarzgcego sprawiajg, ze zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwato biegu terminu przedawnienia. Stanowisko to jest btedne.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do art. 185 § 1 zd. drugie
k.p.c. (w wersji obowigzujgcej do dnia 7 listopada 2019 r.) gtosito dos¢ radykalne
poglady. Wskazywano, ze pismo procesowe zawierajgce wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej powinno zawieraC¢ oznaczenie sprawy na tyle doktadne by mozna
byto stwierdzi¢, co ma by¢ przedmiotem postepowania pojednawczego, jakiego
konkretnego stosunku prawnego ma ono dotyczy¢. W orzecznictwie wyjasniono, ze
zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (odpowiednikiem tego przepisu w Kodeksie pracy jest art. 295
§ 1 pkt 1 k.p.), ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie
okreslonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu podejsciu nie

sprzeciwia sie wynikajgcy z art. 185 § 1 k.p.c. obowigzek zwieztego oznaczenia
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sprawy. Wymog zwieztego oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigzaé z
obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania
dowodow na jego poparcie. Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiadacé
podmiotowo i przedmiotowo zgdaniu zgtoszonemu w pozwie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl.). Nie przerywa
biegu terminu przedawnienia co do innych roszczen, ktére mogg wynika¢ z tego
samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreslong (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl.). Zwiezte
oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy
od Scistego sprecyzowania jego zgdania tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w
jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie
mozna bytoby wigza¢ zawezwania do proby ugodowej ze skutkiem w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi
roszczeniami wystepuje wnioskodawca (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 238/06, niepubl.).

Réwniez w sprawach pracowniczych Sgad Najwyzszy podejmowat
problematyke skutecznosci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kontekscie
przerwania biegu przedawnienia. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., 11l PK 52/19,
OSNP 2021 nr 11, poz. 119, przyjat, ze nie mogto odnies¢ skutku, o ktorym mowa w
art. 295 § 1 pkt 1 k.p., zawezwanie do préby ugodowej, ktére nie precyzowato
nalezycie zgdan powoda, nie wskazywato na ich podstawe, jak rowniez na date
wymagalnosci, co powodowato, ze strona pozwana nie mogta mie¢ jasnosci, co do
zakresu tych zadan (por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., | PK 370/16, LEX nr 3547252 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 17/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 218).

Réwnolegle Sad Najwyzszy w sprawach pracowniczych niekiedy odchodzit od
nazbyt formalnego podejscia. Po pierwsze, glosit, ze nie ma znaczenia, czy
roszczenia z pozwu i préby ugodowej byty oparte na tej samej podstawie prawnej.
Rozstrzygniecie o przerwaniu biegu przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. jest
uzaleznione od tej samej podstawy faktycznej obu roszczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729). W tym

kontekscie trzeba jeszcze przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
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2014 r., 1 PK11/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 43. Przesgdzono w nim, ze nieskuteczne
dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. przerywa bieg
przedawnienia roszczenia 0 wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 81
§ 1 k.p.), pod warunkiem, ze zgdania te oparte zostaly na tozsamym stanie
faktycznym (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). Po drugie, wskazywat (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PSKP 25/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 116),
ze jesli chodzi o precyzje w okresleniu zgdania i jego wysokosci, to jej stopien jest
uzalezniony od rodzaju (tytutu) roszczenia. W tym ujeciu zwrécit z jednej strony
uwage na to, ze nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji czasu pracy przez
pracodawce sg czesto przyczyng, z powodu ktorej pracownik nie moze
doprecyzowaé swoich roszczen (takze w zawezwaniu do proby ugodowej) i w
konsekwencji czesto w wytoczonej juz sprawie konieczne jest siegniecie do opinii
biegtego, z drugiej za$, ze jesli pracownik jednoznacznie wyraza wole uzyskania
naleznosci przystugujgcych mu z okreslonego tytutu w petnej wysokosci, to przerywa
to bieg terminu przedawnienia roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2016 r., Il PK 96/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 145 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2018 r., Il PK 100/17, LEX nr 2509571).

Majgc na uwadze wskazane poglady, staje sie jasne, ze zawezwanie do préby
ugodowej, ktére miato miejsce w dniu 17 kwietnia 2016 r. skutecznie wstrzymato bieg
przedawnienia. Po pierwsze, racje ma Sad odwotawczy, ze podana w probie
ugodowej podstawa prawna dochodzonych roszczen nie jest wigzgca i
determinujgca, jesli pracownicy jednoznacznie okreslajg podstawe faktyczng
zgdania (co w niniejszej sprawie miato miejsce). W tym zakresie mozna doda¢, ze
regulacja postepowania cywilnego realizuje zasade prawa do sgdu, ograniczonego
formalizmu, jak tez zasade stusznosci, ktéra w sprawach z zakresu prawa pracy
przejawia sie w dyrektywie ochrony stusznego interesu pracownika. Wartosci te
stanowig solidny fundament dla uznania, ze kwalifikacja prawna zaoferowanego
przez powoda stanu faktycznego nalezy do sgdu. Daje to asumpt do postulatu,
zgodnie z ktorym to sad obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie mozliwe prawne
podstawy odpowiedzialnosci, mogace znalez¢ zastosowanie we wskazanym przez
pracownika stanie faktycznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06,
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OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/2005, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 93; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67;
z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/2003, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 29 lipca
2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281; z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN
786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Wskazany paradygmat stuzy réwniez
zdefiniowaniu przedmiotu zgdania, ktore jest dochodzone przed sgdem, co w
kontekscie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. prowadzi do przerwania biegu przedawnienia.
Inaczej rzecz ujmujgc, przytoczenie przez pracownika zespotu faktéw autoryzuje
zgdanie, ktorym zwigzany jest sad. Przypisana do nich, a wyartykutowana przez
inicjujgcego postepowanie (nawet reprezentowanego przez profesjonalnego
petnomocnika), podstawa prawna ma znaczenie wyfgcznie orientacyjne. Nie moze
prowadzi¢, jak chce tego pozwany, do zmarginalizowania zakresu dochodzonego
roszczenia.

Po drugie, przedmiot zgtoszonego roszczenia w istocie wyklucza albo
znacznie utrudnia pracownikom wskazanie miarodajnej kwoty zadania.
W rozpoznawanej sprawie powodowie w probie ugodowej nie okreslili dochodzonych
kwot ani daty ich wymagalnosci. Wskazali jednak algorytm ich wyliczenia — jako
réznice miedzy wyptacanym im wynagrodzeniem a wynagrodzeniem swiadka T. B..
Trzeba w tym miejscu wskazac, ze wnoszgc o zawezwanie do proby ugodowe;j
powodowie nie dysponowali wiedzg o wysokosci otrzymywanego przez Swiadka
wynagrodzenia. W rezultacie nie byli w stanie okresli¢ dochodzonej roznicy. Juz w
starozytnej jurysprudencji gtoszono, ze impossibilium nulla obligatio, czyli, ze nikt nie
moze by¢ obowigzany do rzeczy niemozliwych. Zatem, przektadajgc te zasade na
grunt art. 185 § 1 zdanie drugie k.p.c. (obecnie art. 185 § 1! k.p.c.) w zwigzku z art.
295 § 1 pkt 1 k.p., staje sie jasne, ze w przypadku wskazania w zawezwaniu do préby
ugodowej okolicznosci faktycznych umozliwiajgcych pracodawcy wyliczenie wartosci
roszczenia dochodzonego z tytutu nierdwnego traktowania w wynagrodzeniu,
dochodzi - co do tej naleznosci - do przerwania biegu przedawnienia. Dzieje sie tak
wowczas, gdy pracownik jednoznacznie zakresla okres, za ktéry dochodzi
odszkodowania, jak rowniez wskazuje na osobe, ktérej wynagrodzenie ma

Swiadczy¢ o nierownym traktowaniu, a wysokosci pobieranego przez nig
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wynagrodzenia nie zna, moze sie jednak jego domyslac na podstawie
niesprawdzonych okolicznosci.

Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze réwniez przyjmujgc sposob widzenia
pozwanego w sprawie nie doszto do naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 292
k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez pozwang w zakresie
roszczen powodow o odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania.

Wedtug skarzgcego art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. miat zosta¢ naruszony
przez ,niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na powodach spoczywat wytgcznie
ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze ich zakres obowigzkow byt tozsamy z
zakresem obowigzkow T. B., a na pozwanej spoczywat ciezar dowodu wykazania,
ze wystepowaty réznice w jakosci i ilosci pracy powodéw i T. B.”. Zarzut zaktada
zatem, ze Sgd odwotawczy stosowat regute z art. 6 k.c. i uczynit to ,niewtasciwie”.
Rzecz w tym, Ze supozycja ta jest fatszywa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad drugiej instancji nie twierdzit, Ze okreslone okolicznosci faktycznie nie zostaty
wyjasnione, a w rezultacie nie rozwazat, na ktérej ze stron spoczywa ciezar
udowodnienia tej kwestii. Wobec takiego stanu rzeczy nie mogto dojs¢ do uchybienia
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego ,nhiewtasciwe zastosowanie”.

Podstawy skargi kasacyjnej odwotujgce sie do art. 112 k.p. oraz do art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bazujg na zatozeniu faktycznym, ktére za miarodajne
uwaza skarzacy, a ktérego jednak Sad nie uznat za wigzgce. Chodzi o to, czy zakres
obowigzkdéw i odpowiedzialnosci T. B. réznit sie od zakresu przypisanego powodom.
Pozwany twierdzi, ze doszto do uchybienia tym przepisom, gdyz nie mogto dojs¢ do
naruszenia zasady rownego traktowania w sytuacji, gdy zakres obowigzkéw i
odpowiedzialno$ci Swiadka i powodow byt odmienny. Sgd odwotawczy stoi na
stanowisku, ze rodzaj obowigzkow i odpowiedzialnosci tych oséb byt jednakowy. Byta
juz o tym mowa, ze skarge kasacyjng nie mozna oprzec na zarzutach dotyczgcych
ustalania faktéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie rzeczy staje sie
jasne, ze nie mogto doj$¢ do uchybienia wskazanym przepisom, bo wigzgce jest

ustalenie, ze zakresy obowigzkéw i odpowiedzialnosci $wiadka i powoddw nie roznity



[l PSKP 4/24 27

sie, a zatem zréznicowanie wynagrodzen powoddéw oraz T. B. nie byto obiektywnie
uzasadnione.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 183¢ § 3 k.p. skarzgcy zaktada, ze przepis
ten ma zastosowanie wytgcznie do dyskryminacji, a zatem nie obejmuje roszczen
wywodzonych ze ,zwyktego” nieréwnego traktowania okreslonego w art. 112 k.p.
Poglad ten nie jest miarodajny. Aspekt ten zostat ostatnio wyjasniony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2023 r., lll PZP 1/23, nie publikowanej.
Przesgdzono tej uchwale, Zze art. 18% k.p. ma zastosowanie takze do
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.). Konkluzja
ta stanowi podstawe do dalszych wnioskéw. Po pierwsze - po uwzglednieniu
rozbudowanego wywodu zawartego w uchwale z dnia 24 sierpnia 2023 r., z ktérym
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie sie utozsamia, a zatem nie ma powodu jego
przywotywania - staje sie jasne, ze Sgd odwotawczy nie uchybit art. 183¢ § 3 k.p.
Skoro odszkodowanie z art. 183 k.p. stuzy zaspokajaniu roszczen wywodzonych z
nierownego traktowania w zakresie wynagradzania (takze w sytuacji, gdy pracownik
nie byt dyskryminowany), to pewne jest, ze na potrzeby tej kwalifikacji sgd ma prawo
odwotywac sie do definicji ,pracy o jednakowej wartosci” z art. 183 § 3 k.p. Po drugie,
pozwany po raz kolejny nie trzyma sie faktow uznanych przez Sad odwotawczy za
miarodajne. W uzasadnieniu wyrok Sad ten jednoznacznie wskazat (s. 54), ze zakres
obowigzkéw powodéw i swiadka T. B. ,byt taki sam” i ze ,wykonywali oni jednakowo
takg samag prace”. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w art. 18% § 1
k.p. wyrézniono dwie kategorie — ,jednakowg prace” i ,prace o jednakowej wartosci”.
Podkreslenia wymaga, ze § 3 tego przepisu odnosi sie tylko do drugiego z
wymienionych poje¢. Znaczy to tyle, ze nie mogto doj$¢ do uchybienia art. 183 § 3
K.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w ocenie Sgdu powodowie
i Swiadek T. B. realizowali ,jednakowg prace”, a nie ,prace o jednakowej wartosci”.
Trzecig konsekwencjg uznania, ze poglad wyrazony w uchwale z dnia 24 sierpnia
2023 r. jest trafny, jest uznanie, zgodnie z ktérym Sgd odwotawczy zasgdzajgc
odszkodowanie postuzyt sie nieprawidtowg podstawa prawng. Rzeczona uchwata
przesadza bowiem, ze nieréwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia skutkuje
prawem do odszkodowania z art. 1839 k.p., a nie odszkodowaniem wywodzonym z

art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Aspekt ten nie rzutuje jednak na trafnosc
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rozstrzygniecia. Sposob wyliczenia odszkodowania w obu przypadkach jest
identyczny. W rezultacie, przyjecie przez Sad odwotawczy nieprawidtowej podstawy
prawnej rozstrzygniecia nie ma przetozenia na trafno$¢ zasgdzenia. Poza tym,
zgodnie z art. 389 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach podstaw. Skoro pracodawca nie zarzucit, ze w sprawie podstawg
rozstrzygniecia powinien by¢ art. 1834 k.p. w miejsce art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., to aspekt ten nie moze wptywac na uchylenie zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw, trzeba wskazac, ze skoro roszczenie
gtdbwne powoddw jest zasadne, to trafnie Sgd pierwszej instancji zasgdzit na rzecz
pracownikow odsetki za opoznienie. Nie doszto zatem do uchybienia art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

W tych okolicznos$ciach Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnat kierujgc sie regutg z art. 98 §
1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.
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