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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. K. i M. M.

przeciwko S. spoétce z 0.0. w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda M. M.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt IV Pa 31/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od M. M. na rzecz S. Sp. z 0.0. w L. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

M. M. wniost powddztwo przeciwko S. sp. z.0.0. w L., domagajagc sie o

przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.
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Wyrokiem z 16 listopada 2020 roku Sgd Rejonowy we Wioctawku oddalit
powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgadu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze M. M. nawigzat stosunek pracy z poprzednikiem
pozwanego 2 wrzesnia 1991 r. Najpierw powodowi powierzone zostaty obowigzki
lekarza dyzurnego. Na mocy odrebnej umowy o prace powdd zatrudniony zostat na
oddziatach szpitalnych jako lekarz. Poczynajgc od 2 wrzesnia 1992 r, powdd
zatrudniony zostat jako mtodszy asystent, a w kolejnych latach, jako starszy asystent
na Oddziale Chirurgicznym, w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.
W ostatnim okresie zatrudnienia powdd formalnie zatrudniony byt na stanowisku
koordynatora |zby Przyjec¢ i zespotow Ratownictwa Medycznego. W praktyce jednak
powdd wykonywat obowigzki lekarza przyjmujgcego w Poradni Chirurgicznej. Od 2
stycznia 2019 r. ustalony dla powoda rozktad czasu pracy w poradni, w zwigzku z
ustalonym stopniem niepetnosprawnosci, zaktadat jego prace: w poniedziatek od
8:00 do 13:00; we wtorek od 12:00 do 18:00; w srode od 8:00 do 13:00; w pigtek od
8:00 do 13:00. W 2020 r. w Poradni Chirurgicznej zatrudnionych bylo dwoch
chirurgow oraz dwie, trzy pielegniarki.

W Poradni Chirurgicznej przyjmowanych jest w okresie letnim okoto 40
pacjentow dziennie, przecietnie zas w ciggu dnia 60-70. Pacjenci nie sg rejestrowani
na konkretng godzine. Z reguty pacjenci zgtaszajg réznego rodzaju urazy, w tym
ztamania. Ich wizyty majg rowniez charakter kontrolny. Pacjent badany jest wstepnie
przez lekarza. W przypadku podejrzenia ztamania niemal rutynowo wystawiane jest
skierowanie na badanie RTG.

W pozwanej placéwce wykorzystywany jest system A., ktéry stuzy do
rejestracji pacjentow, opisywania przebiegu wizyty w poradni, wpisywania
rozpoznania wstepnego, nadania symbolu choroby, wreszcie skierowania na
badania radiologiczne, laboratoryjne czy ewentualne konsultacje. Dostep do
programu zagwarantowano lekarzom, pielegniarkom i rejestratorkom. Logowanie do
systemu nastepuje poprzez wpisanie loginu i hasta, ktére uprawnionemu przydziela

pracodawca. Raz w miesigcu konieczna jest zmiana hasta. System zawiera dane
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osobowe pacjenta, ktore generujg sie w nim automatycznie po jego rejestracji w
przychodni, analogicznie jak dane lekarza, w oparciu o ktére nastepowato logowanie.
Osoba upowazniona wypetnia jedynie rubryke dotyczgcg rodzaju badania, jego cel i
uzasadnienie oraz rozpoznanie kliniczne i ewentualne choroby wspotistniejgce.
W praktyce funkcjonowania Poradni powdd, podejmujgc obowigzki, logowat sie do
systemu A.. Podczas przyjmowania pacjentow, komputer i system obstugiwaty
pielegniarki, ktérym powod dyktowat zakres badan do wykonania i tres¢ niezbednych
skierowan. Pielegniarki znaty dane logowania powoda.

W dniu 12 czerwca 2020 r., zgodnie z harmonogramem, powod miat
rozpoczg¢ prace o godzinie 8:00. Powdd nie stawit sie jednak punktualnie w
placowce. Odwiedzit, bowiem kolege, ktory jest jego pacjentem, przywozgc mu
recepte. Powdd wypit rowniez w towarzystwie kolegi kawe. Powdd nie uprzedzat
nikogo, ze stawi sie w pracy nieco pdézniej. Pielegniarka J. K. w tym dniu rozpoczeta
prace o godzinie 7:00. Okoto godziny 8:00 zgtosita sie do niej pacjentka, ktéra
poinformowata, ze przewrdcita sie i boli jg reka. J. K. ocenita, ze konczyna jest
utozona w sposob nienaturalny. Znajgc dane logowania przypisane M. M.,
zalogowata sie do systemu A. i wystawita skierowanie na badanie RTG stawu
barkowego. W tym czasie, po godzinie 8:00, zatrudnieni w pozwanym szpitalu:
koordynator do spraw zarzgdczych oraz kierownik dziatu kadr przeprowadzili
kontrole obecnosci pracownikow na stanowiskach pracy. Po wejsciu do gabinetu
zabiegowego w Poradni Chirurgicznej pracownicy pozwanego dowiedzieli sie, ze
powoda nie ma jeszcze w pracy. Powodd stawit sie w pracy okoto 8:45. Koordynator
do spraw zarzgdczych, przedstawit sie i zapytat powoda o przyczyny jego spdznienia.
Powdd potwierdzit spdznienie. Przeprosit za zaistniatg sytuacje, wskazujac, ze
pacjenci zostang wtasciwie zaopatrzeni. Deklarowat réwniez odpracowanie
spoOznienia.

W dniu 17 czerwca 2020 r. powod wyjasnit, ze 12 czerwca 2020 r. spdznit sie
do pracy o 45 minut. Czas ten odpracowat, wydtuzajgc godziny przyjmowania
pacjentow. Powdd przekonywat réwniez, ze wygenerowanie z systemu w czasie jego
nieobecnosci skierowania na badanie radiologiczne przez pielegniarke J. K.

zastuguje bardziej na uznanie niz krytyke.
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W dniu 6 lipca 2020 r. pozwany rozwigzat powodem umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W takich kategoriach ocenit zachowanie
polegajgce na udostepnieniu loginu oraz hasta do systemu A. pielegniarce J. K. i
umozliwienie, aby w czasie jego nieobecnosci wypetniata za powoda bez nadzoru i
konsultacji z lekarzem skierowania na badania radiologiczne dla pacjentéw, co miato
miejsce w czasie nieusprawiedliwionej przez powoda nieobecnosci w miejscu pracy
12 czerwca 2020 r. w godzinach porannych, tj. o 8:17. Pracodawca uznat za
niedopuszczalng sytuacje, w ktorej powod lekcewazy swoje obowigzki i podejmuje
dziatania sprzeczne z charakterem pracy i umozliwia diagnozowanie pacjentéw
osobie nieposiadajgcej wyksztatcenia lekarskiego oraz nie usprawiedliwia blisko
godzinnej nieobecnosci w miejscu pracy w dniu 12 czerwca 2020 r. . Pozwany
wskazywat, ze opisywane zachowanie narazito zdrowie pacjentow, a takze dobre
imie pracodawcy, co skutkowato utratg zaufania do powoda i z uwagi na dobro
pacjentdow uniemozliwiato dalsze zatrudnienie powoda w pozwanej placowce.
Pielegniarka J. K. réwniez otrzymata pismo rozwigzujgce umowe o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy zaaprobowat logowanie sie pielegniarki do systemu A. w
obecnosci lekarza, za jego zgodg, podczas wypetniania dokumentow systemowych,
natomiast uznat za niedopuszczalne zalogowanie sie przez pielegniarke loginem i
hastem lekarza M. M. do systemu A. i wystawienie podczas jego nieobecnosci, bez
nadzoru i konsultacji, skierowania na badanie RTG. W zwigzku z tym stwierdzit, ze
zasadne bylo umozliwienie pielegniarce (dla przyspieszenia procesu obstugi
pacjentéw) dokonywanie (po zalogowaniu sie przez samego powoda) stosownych
zapisow i wystawiania dokumentow pod jego nadzorem i na jego zlecenie. Krytycznie
natomiast nalezatoby oceni¢ udostepnienie tychze danych pielegniarce, w sposob
umozliwiajgcy jej samodzielne dokonywanie czynnosci na koncie powoda.
Ostatecznie, nie przesgdzajac tej kwestii, w ocenie Sgdu Okregowego, niewatpliwie
razgcym naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego byto (wskazane
wyraznie w tresci oswiadczenia pracodawcy) niestawienie sie przez powoda -
stosownie do ustalonego czasu pracy - w miejscu wykonywania swych obowigzkow

(spoznienie), bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, w zestawieniu z powotywanym
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przez samego powoda faktem koniecznosci przyjecia znacznej ilo$ci pacjentow -
oczekujgcych juz w tym momencie. Swiadczy to takze - zdaniem Sgdu Okregowego
- wlasnie o razgco nagannym traktowaniu przez strone swoich obowigzkéw. Sad
stwierdzit, ze nawet fakt udzielania w tym czasie porady medycznej (osobie
niebedacej wowczas pacjentem pozwanej placoéwki) nie uzasadnia odmiennej oceny
tej sytuacji. Tym bardziej, ze wizyta ta przeksztatcita sie w spotkanie towarzyskie przy
kawie. Sad zwrécit uwage, ze nie ma znaczenia przy tym ,odpracowanie”
nieobecnosci, gdy zestawi¢ to z mozliwym naruszeniem obowigzkéw pozwanej
placowki medycznej wobec jej pacjentow czy tez nawet potencjalnym narazeniem
ich na powiekszenie istniejgcych probleméw zdrowotnych. Sad Okregowy
podsumowat, ze skoro powdd miat czas na picie kawy z kolegg w czasie, kiedy
powinien przyjmowac pacjentow, to jego zachowanie nalezato ocenic jako razgco
naruszajgce podstawowe obowigzki pracownicze, tym bardziej, Zze, jak wykazato
postepowanie, nie miato to miejsca po raz pierwszy. Z tego wzgledu, zdaniem Sgdu
Okregowego, dotychczasowy przebieg zatrudnienia czy tez brak wczesniejszych kar
dyscyplinarnych, a nawet (réowniez samowolne) ,odpracowanie” spdznienia w zaden
Sposob nie wyptywajg na prawidtowos¢ zastosowania art. 52 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
(-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie za dopuszczalne stosowanie najwyzszej
sankcji zwigzanej z ukaraniem pracownika, tj. zwolnienia dyscyplinarnego za
jednokrotne spdéznienie sie do pracy w sytuacji, gdy to uchybienie dotyczy
pracownika z 30-letnim stazem pracy, nigdy wczesniej niekaranego jakgkolwiek karg
dyscyplinarng; dodatkowo przed wreczeniem ,wypowiedzenia”, pismem z dnia
17 czerwca 2020 r. usprawiedliwit swoja nieobecnosc¢ i odpracowat spoznienie;
(-) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 242 k.p., przez niewlasciwg jego wyktadnig i
przyjecie, ze podstawg rozwigzania z powodem umowy o prace i tym samym ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych byto spoOznienie sie
powoda w sytuaciji, gdy w ,wypowiedzeniu” jedyng przestankg ,wypowiedzenia: byto
udostepnienie loginu i hasta do systemu A., a wiec rozstrzygniecie niezgodne z
treScig wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce i tym samym naruszenia prawa

powoda do rzetelnego procesu.
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Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 30 § 4
k.p.c., ktéry uzasadniony jest tym, ze Sad drugiej instancji przyjat w istocie inng
przyczyne rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace niz ta, ktéra zostata podana
W piSmie rozwigzujgcym umowe o prace z winy pracownika.

Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga to, ze celem regulacji zawartej w
art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace (jej warunkéw), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427; z dnia 30
wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263; z dnia 23 maja 2019 r., 1l PK 71/18,
LEX nr 2673109).

Skarzgcy wywodzi, ze zostat zwolniony z pracy nie z powodu spdznienia do
pracy w dniu 12 czerwca 2020 r., ale dlatego, ze udostepnit pielegniarce login i hasto
do systemu A.. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pracodawca postawit taki zarzut
(udostepnienie hasta i loginu), ale rowniez stwierdzit, ze uznat za niedopuszczalng
sytuacje, w ktérej powdd lekcewazy swoje obowigzki i podejmuje dziatania sprzeczne
z charakterem pracy i umozliwia diagnozowanie pacjentéw osobie nieposiadajgce;j
wyksztatcenia lekarskiego oraz nie usprawiedliwia blisko godzinnej nieobecnosci w
miejscu pracy w dniu 12 czerwca 2020 r. Rzeczywiscie na pierwszy plan wysuwa sie

kwestia udostepnienia loginu i hasta do systemu A. i umozliwienie tym samym osobie
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nieuprawnionej logowania sie do sytemu i wystawiania skierowan na badania, ale
réwniez i nieobecnos¢ powoda w miejscu pracy przez blisko godzine w zostata
wyeksponowana przez pracodawce. Cho¢ redakcyjnie kwestia ta ujeta zostata nie
dosc¢ precyzyjnie, sugerujac, ze chodzi o nieusprawiedliwienie nieobecnosci, a nie o
samag nieobecnosc, to powod nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci, jakiego zdarzenia
dotyczy zarzut. Nalezy przy tym watku przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego,
ze wskazana w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy przyczyna powinna by¢ przy
tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych,
przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia woli lecz na ustaleniu,
jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekScie znanych mu
okolicznosci ztozenia o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16, OSNP 2018 nr 5, poz. 58; z dnia
12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Juz z samego oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace musi wynika¢, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza konkretyzacja i uzupetnianie
przyczyny wypowiedzenia mogg stuzy¢ jedynie petniejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia, nie mogg jednak usung¢ wadliwosci (niekonkretnosci lub
nieprawdziwosci) okreslenia jego przyczyny w oswiadczeniu o wypowiedzeniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827).
Konkretnos¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajgcych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 577).

Podsumowujgc, w ustalonych okolicznosciach faktycznych powodowi
wiadome byto, ze jedng z przyczyn rozwigzania stosunku pracy jest jego
nieusprawiedliwiona nieobecnosc¢ w pracy przez 45 minut w dniu 12 czerwca 2020 r.
W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., ktory miatby
polegaé na tym, ze Sgd Okregowy uznat rozwigzanie umowy o prace w powodem z
jego winy (art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p.) za uprawnione na podstawie innej przyczyny niz

wskazana przez pracodawce w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy.
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Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Judykatura
wypracowata jednolicie podstawowe kryteria, na podstawie ktérych dokonuje sie
oceny zachowania pracownika w kontekscie tego przepisu. Przyjmuje sie, ze w
uzytym w powotanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos$¢ zachowania pracownika jest
przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., [l PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125;
z dnia 10 marca 2015 r., | PK 105/14, LEX nr 1663403). Bezprawnosci musi bowiem
towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych, wymienionych wyzej elementdw.
Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast jednolity
poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie¢ w umysIinosci (ztej woli) lub razacym
niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
634/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., 1l PK 305/04,
Monitor Prawa Pracy - wkfadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
[l PK 21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo
to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci
moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX
nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkow. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest
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postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw
lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i ostroznos¢ w
dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00,
OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 381).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego
pracodawca, rozwigzujgc umowe o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
moze wskazac wiekszg liczbe zarzutow, z ktorych tylko jeden jako prawdziwy bedzie
uzasadniaé zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., Il PSKP 60/21, OSNP 2022 nr 7, poz.
64; z dnia 9 marca 2022 r., lll PSKP 62/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 117).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tego rodzaju poglad wyklarowat sie odnosnie do
wypowiedzenia umowy o prace, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace wskazac klika przyczyn wypowiedzenia i jezeli sposréd
kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze
ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie
wszczetej w wyniku odwotania pracownika od wypowiedzenia ze wypowiedzenie
byto zgodne z prawem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r.,
| PKN 312/00, LEX nr 551016; z dnia 5 pazdziernika 2005r., | PK 61/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
35z glosg A. Wypych - Zywickiej, GSP-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140;
z dnia 23 listopada 2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il PK 140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP 2017
Nr 6, poz. 63; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX nr 2038975). Powyzszy
poglad zaaprobowat Sagd Najwyzszy takze w odniesieniu do rozwigzania umowy o
prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
przez pracodawce (art. 55 § 11 k.p.) w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., || PK 88/07
(LEX nr 469173), przyjmujgc, ze pracownik moze wskazac¢ kilka przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych

przyczyn byta usprawiedliwiona.
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W tym kontekscie, dla oceny prawidtowosci zastosowanego trybu rozwigzania
stosunku zatrudnienia nie ma znaczenia ustalanie proporcji przyczyn uznanych przez
sad pracy za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow w relacji do wszystkich
przyczyn ujetych w oswiadczeniu woli pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 kwietnia 2008 r., Il PK 88/07, LEX nr469173; zdnia 12 lipca 2017 r., 1l PK 115/16,
LEX nr 2350661 i z dnia 24 pazdziernika 2018 r., 1l PK 188/17 (LEX nr 2573404).

Niewatpliwie nieuzasadnione zadnymi racjami niewykonywanie obowigzkow
pracowniczych w obowigzujgcym pracownika czasie pracy stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego. Skarzgcy podkresla, ze doszio do
jednorazowego spoznienia sie do pracy w trakcie nienagannej 30-letniej kariery
zawodowej, a to nie dawato dostatecznej podstawy do przyjecia, ze uchybienie
powoda nosito znamiona ,ciezkiego” naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest
ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku oraz ze nalezy
bra¢c pod uwage catoksztatt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe
zachowanie, jednakze tylko pod warunkiem, Zze nie stanowi ono samo przez sie
jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. Co do zasady
spoOznianie sie do pracy stanowi z reguty ciezkie naruszenie porzgdku i dyscypliny
pracy dopiero wtedy, gdy jest czynem ciggtym, powtarzajgcym sie, lecz w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o jednorazowym
,SPOznieniu sie do pracy”. Tyle tylko, ze powdd nie tyle spdznit sie do pracy, ale czas
przeznaczony na wykonywanie pracy wykorzystat na spotkanie towarzyskie z kolegg
(nawet jesli przy tej okazji przekazat recepte). Innymi stowy, powdd, zamiast
przyjmowac pacjentdéw oczekujgcych na wizyte w Poradni chirurgicznej, uczestniczyt
w spotkaniu towarzyskim, co stanowito razgce lekcewazenie nie tylko obowigzkow
pracowniczych, ale przede wszystkim pacjentéw. Tak wiec skarzgcy w sposob
nieuprawniony umniejsza wage uchybienia, gdy tymczasem z winy umysinej
(intencjonalnie) naruszyt dyscypline pracy, wykazujgc przy tym razgco lekcewazacy
stosunek do pacjentow, skoro oczywiste jest, Ze opdznienie przyjmowania pacjentow
o 45 minut znaczgco wydtuzy czas oczekiwania oséb zgtaszajgcych sie z

dolegliwosciami nierzadko bolowymi (urazy, w tym ztamania). Wagi tego naruszenia
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nie umniejsza ,odpracowanie” tej nieobecnosci, gdyz nie stanowi to
zadoscuczynienia tym pacjentom, ktorzy oczekiwali na wizyte w dniu 12 czerwca
2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[SOP]



