Il PSKP 39/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Spoétdzielni "R." z siedzibg w C. o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku
z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt V Pa 37/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i oddala apelacje powoda
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360
(trzysta szescdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Cztuchowie, wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2023 r., oddalit
powodztwo A.R. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia i zasgdzit od powoda na rzecz Spotdzielni Inwalidow ,R.”
z siedzibg w C. kwote 180 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem kosztow procesu.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétdzielni od
10 wrzesnia 2018 r. na stanowisku zastepcy prezesa zarzadu, a od 1 stycznia 2021 r.
do 30 stycznia 2023 r. na stanowisku prezesa zarzadu. W dniu 2 grudnia 2022 r. w
gabinecie sekretarki, w obecnos$ci innych osob, powdd, uzywajgc stow wulgarnych i
obrazliwych, krzyczat na wiceprezesa zarzadu, ktéry odbyt rozmowe telefoniczng z
przedstawicielem firmy zaopatrujgcej Spétdzielnie w klej do butéw. W konsekwencji
tego zdarzenia Rada Nadzorcza Spétdzielni, na posiedzeniu w dniu 30 stycznia
2023 r., podjeta uchwate o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu i decyzje o
rozwigzaniu z nim umowy o prace (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd jest osobg wybuchowa, wyraza swoje
opinie w sposob niekulturalny, wymusza krzykiem i szantazem swoje racje.
W podobnym tonie przebiegaty rozmowy z najwiekszym kontrahentem Spoétdzielni,
ktére prowadzone byly wytgcznie przez powoda, bowiem nie pozwalat bra¢ w nich
udziatu swojemu zastepcy. W wyniku dtugotrwajgcych i bezowocnych negocjacji nie
zostat podpisany kontrakt na 2023 r. Ustalenia wskazaty, ze negocjacje byty
prowadzone w sposob tak nieprofesjonalny, ze doprowadzity do zawieszenia
rozmow i braku mozliwosci podpisania umowy, jesli Spoétdzielnie nadal miatby
reprezentowa¢ powdd. Na wniosek Rady Nadzorczej osoba reprezentujgca
kontrahenta przestata pismo potwierdzajgce zerwanie rozméw i wskazata przyczyne
takiej sytuacji. Kontrakt nie zostat podpisany w wyniku czego pracownicy Spoétdzielni
przez trzy miesigce nie otrzymywali wynagrodzenia, miaty miejsce zwolnienia, a w
konsekwencji przystgpiono do restrukturyzaciji.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zachowanie powoda naruszato porzgdek
prawny, to jest podstawowy obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia
spotecznego. Z wiasnej winy powdd co najmniej godzit sie na naruszenie godnosci

osobistej wiceprezesa Spoétdzielni, w obecnosci innych pracownikéw oraz narazit
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pracodawce na naruszenie dyscypliny pracy i poszanowanie w zaktadzie godnosci
pracowniczej. Catkowicie nieakceptowalne bylo uzywanie okreslen uwtaczajgcych
czci i godnosci drugiej osoby, a nadto takie zachowanie byto sprzeczne z
podstawowym obowigzkiem pracownika wynikajgcym z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. i
uzasadniato rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odniesieniu do miesiecznego terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p., Sad
Rejonowy wskazat, powotujgc sie na orzecznictwo, ze termin ten rozpoczyna bieg z
chwilg powziecia przez przewodniczgcego rady nadzorczej informacji wskazujgcych
na oczywiste naruszenie przez prezesa zarzgdu sp. z 0.0. przepisow ustawy
kominowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 3/18,
LEX nr 2650761). W sprawie do 27 stycznia 2023 r. Przewodniczgcym Rady
Nadzorczej Spoétdzielni byt P.K., ktéry o zdarzeniu z 2 grudnia 2023 r. dowiedziat sie
juz po wreczeniu powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Od 27
stycznia 2023 r. dang funkcje petnit R.K. i mimo, ze o zdarzeniu dowiedziat sie
bezposrednio po nim, to jednak objat jg dopiero w dniu 27 stycznia 2023 r. To zas
doprowadzito Sgd Rejonowy do wniosku, ze termin z art. 52 § 2 k.p. zostat
zachowany.

Sad Okregowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 21 marca 2024 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.405 zi
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z odsetkami za opdznienie od dnia 16 marca 2023 r. do dnia zaptaty
oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd swoim
zachowaniem naruszyt zasady wspotzycia spotecznego obowigzujgce w miejscu
pracy, a tym samym dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Takie zachowanie uzasadniato rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 52 §
2 k.p. Przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin do ziozenia przez pracodawce
oswiadczenia woli biegnie od powziecia przez wiasciwg osobe lub organ wiedzy o
przyczynie dyscyplinarnego zwolnienia pracownika, a pdzniejsze zmiany w skfadzie

organu zarzgdzajgcego nie otwierajg ponownego rozpoczecia biegu tego terminu.
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Innymi stowy, termin biegnie od momentu dowiedzenia sie przez ,pierwszego
pracodawce” (w rozumieniu art. 3t § 1 k.p.). W konsekwencji Sgd Okregowy uznat,
ze okreslenie poczatkowej daty rozpoczecia miesiecznego terminu, w ktérym
pracodawca mogt dokonac rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie zalezato od okolicznosci, kiedy R.K. zostat przewodniczgcym Rady Nadzorczej,
skoro wiedziat juz wczesniej o zachowaniu powoda.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3*
§ 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 44 i 46 § 1 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 593), przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze do uznania, iz pracodawca powzigt informacje o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy i rozpoczeciu biegu miesiecznego terminu na
ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wystarczajgce jest uzyskanie
przez jednego czionka Rady Nadzorczej informacji o zaistnieniu incydentu, ktéry
dopiero w wyniku przeprowadzonej oceny przez Rade Nadzorczg zostat uznany za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, stanowigcy
podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy - w
ocenie pozwanej - nie mozna uzna¢ czionka Rady Nadzorczej jako osoby
upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., bowiem jako czionkowi Rady, zgodnie z
przepisami Prawa Spotdzielczego oraz Statutu Spoétdzielni, nie przystuguje prawo
zwotania posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérej mogt przedstawi¢ pod obrady Rady
okolicznosci i przebieg zdarzenia, oraz potwierdzenia przez Rade, iz stanowig
podstawe do uznania przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez powoda i podjecia stosownej uchwaty.

Wobec powyzszego wnidost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Stupsku i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty sprawy, przez

oddalenie apelacji powoda stosownie do art. 398'° k.p.c. oraz zasadzenie od niego
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na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, w tym za drugg instancje wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

W sprawie istotne pozostajg trzy kwestie. Pierwsza dotyczy tego, czy
zachowaniu powoda mozna przypisa¢ cechy ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.); po drugie, kto byt pracodawcag
powoda i kto w jego imieniu mogt podejmowac czynnosci z zakresu prawa pracy
(art. 3iart. 3! k.p.); po trzecie, czy zostat zachowany miesieczny termin do ztozenia
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.).

Przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nie budzi watpliwosci. Uwzgledniajgc przedstawiong wykfadnie k.p. i
odnoszgc jg do dokonanych ustalen faktycznych, majgcych wigzgcy charakter w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sgd Najwyzszy podziela stanowisko
prezentowane przez sady obu instancji, zgodnie z ktorym przypisane powodowi
zachowania (dziatania i zaniechania) spetniaty przestanki ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu wyzej powotanego
przepisu.

Ustalenie dotyczgce tego, kto byt pracodawcg powoda (art. 3 k.p.) i kto mogt
W jego imieniu podejmowaé czynnos$ci z zakresu prawa pracy (art. 31 § 1 k.p.), w tym
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, rowniez obecnie nie budzi
watpliwosci. Pracodawcg powoda byta Spotdzielnia. Z tresci § 47 pkt 11 jej Statutu

wynika, ze do zakresu dziatan Rady Nadzorczej (dalej takze jako Rada albo RN)
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nalezy wybor i odwotanie cztonkéw zarzadu, w tym prezesa (kierownika ogdlnego
Spotdzielni).

Stagd o wyniku powodzenia skargi kasacyjnej decyduje wytgcznie kwestia
zwigzana z zachowaniem terminu do rozwigzania umowy o prace z powodem, czyli
wyktadnia art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Przektadajgc wzér ustawowy na grunt przedmiotowego sporu,
trzeba dostrzec, ze zasadniczy problem wynikat z tego, iz cztonek Rady (R.K.) o
zachowaniu powoda (z dnia 2 grudnia 2022 r.) dowiedziat sie niemalze natychmiast.
Stagd oceny wymaga, jaki wptyw na zachowanie przez pracodawce miesiecznego
terminu miato ujawnienie tej informacji, skoro RN podjeta uchwate o odwotaniu
powoda z funkcji prezesa i cztonka zarzagdu w dniu 30 stycznia 2023 r., i z tym tez
dniem rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg
od ,uzyskania wiadomosci przez pracodawce”, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie tych
elementéw prowadzi do wniosku, ze uznanie czy pracodawca posiadat odpowiednig
wiedze, weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Wstepnie mozna postawi¢ ogdlng teze, ze
rozpoczecie biegu terminu dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem
wiedzy pracodawcy a przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia.
Oznacza to, ze termin zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc, poziom
wiedzy zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Zatem pracodawca
ma mie¢ rozeznanie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia
obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo powaznego zagrozenia intereséw
pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych ptaszczyzn pozyskanie przez
zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to rozpoczecie biegu terminu jest
dyskusyjne (aspekt ten zostat szczegdtowo wyjasniony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16, LEX nr 2320362).
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Analiza art. 52 § 2 k.p. moze by¢ prowadzona z przedmiotowego i
podmiotowego punktu widzenia (na co trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Ten ostatni watek
zostat odwzorowany w przepisie w lapidarny sposob. Stwierdzono bowiem, zZe
wiadomosé o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy ma zostaé
uzyskana ,przez pracodawce”. Jesli skonfrontuje sie ten wymaég z art. 3 k.p., to staje
sie jasne, ze ustawodawca postuzyt sie pewnym skrotem myslowym. Przyswojenie
wiedzy o ,okolicznosciach” dotyczy tylko oséb fizycznych, a nie pozostatych
podmiotéw prawa. Oznacza to, ze w przypadku jednostek organizacyjnych, czy osob
prawnych wiadomo$¢ musi dotrze¢ do osoby albo organu zarzgdzajgcego lub do
innej osoby wyznaczonej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy — art. 3' § 1 k.p. (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18, Przeglad Legislacyjny 2021 nr 1, s. 149-154, z glosg
A. Musiaty; LEX nr 2650827). Dotarcie danych do tej osoby nie zawsze uruchamia
bieg miesiecznego terminu. Zwazywszy na ztozonos¢ materii, ktérej wiadomos¢
dotyczy, w niektérych przypadkach mozna uznaé, ze bieg terminu zacznie sie
dopiero po kilku albo kilkunastu dniach potrzebnych na zapoznanie sie z informacjg
i przeanalizowania jej przez osobe zarzgdzajgcg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).

Od tego, czy dana czynno$¢ zostata dokonana przez uprawniony organ lub
osobe zalezy bowiem jej zgodnos$¢ z prawem. Zgodnie z trescig art. 46 § 1 pkt 8
Prawa Spoétdzielczego do zakresu dziatania Rady Nadzorczej Spoétdzielni nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
Spétdzielnig a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez Spoétdzielnie w interesie
czlonka zarzgdu oraz jej reprezentowanie przy tych czynnosciach.
Do reprezentowania Spofdzielni wystarczy dwoch czionkéw Rady przez nig
upowaznionych. Przepis art. 46 § 1 pkt 8 Prawa Spotdzielczego, okreslajgcy sposéb
reprezentacji spotdzielni przy czynnosciach prawnych miedzy spoéfdzielnig a
cztlonkiem zarzgdu, ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Jego naruszenie
powoduje niewaznos$¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 § 1 k.c. Jest to
niewazno$¢ bezwzgledna, sprawiajgca, ze czynnos$¢ nie moze byC nastepnie

potwierdzona przez spotdzielnie - czy to przez rade nadzorczg, czy tez inny organ
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(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., | PSKP 67/21, LEX nr
3399012).

Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym, dziatajgcym w okreslonym trybie.
Tryb zwotywania posiedzen organdow, a takze sposob i warunki podejmowania
uchwat przez RN okreslat statut Spotdzielni. Organ ten odbywa posiedzenia w razie
potrzeby, nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. Posiedzenia zwotywane byty przez
przewodniczgcego, a w razie jego nieobecnosci przez jego zastepce. Wskazany tryb
funkcjonowania RN determinuje tres¢ zatozenia odno$nie do terminu, ktéry mozna
przyja¢ za tozsamy z uzyskaniem przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy powoda w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.

Przede wszystkim nie mozna utozsamia¢ R.K. - osoby fizycznej z petniong
przez niego funkcjg cztonka organu, czego nie dostrzegt Sad Okregowy, wskazujac,
ze 6w winien niezwtocznie podzieli¢ sie wiedzg o zdarzeniu z pozostatymi cztonkami
RN, w tym z przewodniczgcym. Sposéb komunikowania sie o0so6b fizycznych
znacznie odbiega od sformalizowanego przedstawiania do wiadomosci organu
kolegialnego wszystkich informacji, w tym informaciji, ktéra — w tej historii — miata
stanowi¢ podstawe ztozenia przez Rade o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Racje ma tu skarzgca, ze cztonek RN nie jest osobg
upowazniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., poniewaz podmiotem tym jest organ (Rada
Nadzorcza). Ponadto czionkowi RN nie przystuguje prawo zwofania jej posiedzenia,
na ktorym mogtyby zostac¢ przedstawione okolicznosci i przebieg zdarzenia z dnia 2
grudnia 2022 r. oraz w dalszej konsekwencji, mogtoby doj$¢ do potwierdzenia przez
RN, iz okolicznosci te stanowig podstawe do uznania przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda i podjecia
stosownej uchwaty. Posiedzenia Rady zwotywane byly bowiem przez
przewodniczgcego Rady, a w razie jego nieobecnosci przez zastepce. | tu tez ma
racje skarzgca, ze chodzi o powziecie takich informacji, ktére w dostatecznym
stopniu uzasadniajg przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w

stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin z art. 52 § 2 k.p.
nie rozpoczyna sie, gdy swiadomosc¢ okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie
sankcji wystepuje jedynie po stronie oséb bedgcych wprawdzie w hierarchii
zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetenc;ji nie nalezy
dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00, LEX nr 1167845;
z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398) bgdz tez osdb, ktdre korzystajg
tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang jednostka
organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w tym, ze to osoba z art. 31 § 1 k.p., a nie zadna inna powinna
mie¢ swiadomosc¢ co do rodzaju i zakresu naruszeh obowigzkdéw przez pracownika
(na czynnik Swiadomosci Sgd Najwyzszy zwracat uwage w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2004 r., | PK 466/03, LEX nr 1615726 i w wyroku z dnia 4 czerwca
2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543).

Owszem w orzecznictwie funkcjonuje takze linia, zgodnie z ktorg termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg z chwilg powziecia przez przewodniczgcego rady
nadzorczej informacji wskazujgcych na oczywiste naruszenie przez prezesa zarzgdu
Sp. z 0.0. przepisdw ustawy kominowej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2019 r., Il PK 3/18, LEX nr 2650761). W tym orzeczeniu (powotywat juz
sie na nie Sad Rejonowy) wyjasniono, ze pracodawca musi przeprowadzac sprawnie
i niezwtocznie postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o
prace, jak i zorganizowa¢ przeptyw informacji co do tych okolicznosci w ramach
organow (osob) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy. Niemniej w powotanej sprawie wiadomos¢ dotarta do
przewodniczgcego rady, a wiec osoby, ktdéra mogta niezwtocznie zwotac posiedzenie.
Po wtére, Sad Najwyzszy nie wykluczyt, ze ze wzgledu na ztozonos¢ materii, ktorej
dotyczy wiadomos$¢ stanowigca podstawe do rozwigzania stosunku prac bez
wypowiedzenia, w niektorych przypadkach bieg terminu zacznie sie pdzniej — po
zapoznaniu sie z informacjqg i przeanalizowaniu jej przez osobe zarzgdzajgcg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915).
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Na uwage zastuguje takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
| PK101/17 (LEX nr 2558529), zgodnie z ktérym z punktu widzenia regulacji art. 52
§ 2 k.p. istotne jest to, kto w Swietle obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw byt
uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w czasie, gdy doszito
do popetnienia przez pracownika czynu (czyndw), stanowigcych przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jesli do tego organu dotarty
informacje na temat zachowania pracownika, to pozniejsze przeksztatcenia
podmiotowe (na przyktad przejscie zaktadu na innego pracodawce) lub zmiany
organizacyjne po stronie pracodawcy, a takze zmiany sktadu osobowego organu
dokonujgcego w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, jak rowniez
zmiana statusu samego pracownika, implikujgca kompetencje innego organu do
rozwigzania stosunku pracy (na przykfad odwotanie pracownika z cztonkostwa
zarzadu i przejscie uprawnienia do rozwigzania stosunku zatrudnienia z rady
nadzorczej na zarzad czy prokurenta) nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, uzyskanie przez Rade Nadzorczg wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace z powodem (art. 52 § 2 k.p.)
mogto nastgpi¢ dopiero w chwili, w ktérej cztonkowie tego organu, w sposob
zwyczajowo ustalony, mogli zapoznac¢ sie z trescig informacji obejmujgcej opis
zdarzenia z dnia 2 grudnia 2022 r. Mogtoby to nastgpi¢ albo bezposrednio na
posiedzeniu Rady, zwotanym przez jej przewodniczgcego, albo wczesniej, w dniu
przedstawienia cztonkom Rady porzadku obrad, pod warunkiem, ze petna tresc
wiadomosci dotyczgcej zdarzenia z dnia 2 grudnia 2022 r. znalaztaby sie w
materiatach przedstawionych do wgladu cztonkom Rady. Pierwsze zas, po zdarzeniu
w dniu 2 grudnia 2022 r., posiedzenie Rady Nadzorczej Spotdzielni odbyto sie w dniu
30 stycznia 2023 r., na ktérym podjeta zostata uchwata o odwotaniu powoda z funkcji
prezesa zarzadu, jak réwniez podjeto decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przedstawiona argumentacja nie stoi w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem, gdzie utrwalony jest poglad, ze przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin

zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba upowazniona do rozwigzania stosunku pracy
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albo inna osoba nalezgca - w sSwietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa
zaktadu pracy uzyskata wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika, ktore
uzasadnia zastosowanie wobec niego konsekwencji prawnych w postaci rozwigzania
z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. w szczegdlnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100).
W wyroku z 8 lutego 2022 r., | PSK 52/21 (LEX nr 3343351) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez pracodawce
sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci, ktéra
uzasadnia rozwigzanie umowy. Wigze sie z tym koniecznosc¢ ustalenia, kogo nalezy
zaliczy¢ do kregu osob, do wiadomosci ktorych musi dotrze¢ wiedza o konkretnych
zachowaniach pracownika, dajgcych podstawe do bezzwiocznego zakonczenia z
nim umowy o prace. Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18
(Przeglad Legislacyjny 2021 nr 1, s. 149-154, z glosg A. Musiaty; LEX nr 2650827)
podkreslit, ze w przypadkach, gdy przetozeni, mimo powinnosci, nie przekazujg
wiedzy o zachowaniu pracownika, mozna uznaé, ze termin nie zacznie biec do czasu
powziecia wiadomosci przez osobe z art. 3' § 1 k.p. Inaczej jest, gdy osoba ta jest
nieobecna, a pracodawca nie przewidziat mozliwosci jej zastepstwa. W takim
wypadku nie dochodzi do opdznienia rozpoczecia biegu terminu.

W kazdym wypadku, to splot okolicznosci faktycznych w tym takze specyfika
ustrojowego funkcjonowania Spétdzielni moze miec¢ (i w tym wypadku ma) znaczenie
w odniesieniu do oceny przestanek z art. 52 § 2 k.p. Chodzi przede wszystkim o
kolegialnos¢ podejmowanych przez Rade czynnosci, co oznacza, ze dopiero
zatajenie albo pominiecie informacji o ekscesie powoda (bezspornym co do zasady)
na pierwszym posiedzeniu tego podmiotu i ponowne rozpatrywanie tej sprawy ,w
przysztosci” mogtoby swiadczyé o naruszeniu art. 52 § 2 k.p. Jezeli za$ organ
Spotdzielni dziatat zgodnie ze Statutem i to w szczegdélnym okresie (przerwa
Swigteczno-noworoczna), to w danych okolicznosciach sprawy nie mozna stwierdzic¢
naruszenia terminu rozwigzania stosunku pracy z powodem, bowiem relacja wartosci
gwarancyjnych po stronie pracownika (zastosowanie sankcji z art. 52 k.p. powinno
by¢ niezwtoczne) w odniesieniu do zakresu potencjalnego naruszenia obowigzku
przez pracodawce nie moze prowadzi¢ do ochrony pracownika, ktory w sposéb

oczywisty i ciezki naruszyt swoje obowigzki (gdyz jak zostato ustalone jego
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zachowanie byto niewatpliwie naganne i niezgodne z zasadami wspoOfzycia
spotecznego).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia
art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3' § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 44 1 46 § 1i § 4
Prawa spotdzielczego okazat sie zasadny.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1
k.p.c.). O kosztach orzeczono z mocy art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[a]



