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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka
SSN Renata Zywicka

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. W. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. z siedzibg w
N.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt IV Pa 11/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Nowej Soli wyrokiem z 7 marca 2018 r. (sygn. IV P 453/13)
ustalit, ze powdd J. J. jako pracownik pozostawat w stosunku pracy z pozwanym M.
W. - jako pracodawcg w okresie od 1 grudnia 2004 r., do 30 lipca 2011 r., w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zi, netto miesiecznie,
nakazat pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sgdu Rejonowego w Nowe;j
Soli kwote 1200 zt, tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej i zasgdzit od pozwanego na

rzecz powoda kwote 77 zi, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd w okresie od 1 grudnia 2004 r. do
30 lipca 2011 r. wykonywat na rzecz pozwanego prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. w N. prace. Jednoczesnie w okresie objetym Zzgdaniem
pozwu nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy
w G.. Powdd wykonywat na rzecz pozwanego roéwnego rodzaju prace
ogodlnobudowlane, remontowe, jak réwniez rézne inne czynnosci bezposrednio
zlecone przez pozwanego. Prace wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy od
poniedziatku do pigtku. Wykonywat réwniez prace w soboty. Za wykonana prace

powod otrzymywat wynagrodzenie.

Sad Rejonowy uznat, Ze w spornym okresie powdd pozostawat w stosunku
pracy. Powodd byt podporzgdkowany pozwanemu zarobwno co do miejsca
wykonywania pracy, czasu wykonywania pracy, a takze wyznaczanych mu zadan i
sposobu ich realizacji. Ponadto powdd byt zobowigzany do osobistego swiadczenia
pracy na rzecz pozwanego za wynagrodzeniem. Powod wykonywat prace na rzecz
pozwanego, w postaci prac ogolnobudowlanych, remontowych i porzadkowych.
Prace te swiadczyt od poniedziatku do soboty od godzin rannych do wieczora czasem
bardzo p6znego. Pozwany zas nadzorowat i kontrolowat prace wykonywane przez

powoda zaréwno osobiscie, jak i za posrednictwem innych osob.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z
11 czerwca 2019 r. (IV Pa 45/18) uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Nowej Soli
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje

odwotawczg.
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W ocenie Sgdu Okregowego apelacja pozwanego okazata sie uzasadniona.
Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze zostat on pozbawiony moznosci
obrony swoich praw, czego skutkiem byta niewaznos$¢ postepowania, o ktérej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, doszito tez do nierozpoznania
istoty sprawy, ktorg byto rozstrzygniecie czy strony tgczyta umowa o prace, czy
umowa cywilnoprawna, polegajgce na nieuwzglednieniu i nierozwazeniu wszystkich
merytorycznych zarzutdéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych,
rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Sgd Rejonowy dopuscit dowdd z
przestuchania stron na okolicznos¢ tgczgcego strony stosunku prawnego, co
oznacza, ze po wyczerpaniu wczesniejszych srodkéw dowodowych uwazat, iz nadal
istniejg niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Sad
Rejonowy w ogdle nie rozwazyt tych zarzutéw, chociaz majg one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i zostaty potwierdzone miedzy innymi zeznaniami

Swiadkow.

Na skutek zazalenia powoda Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 grudnia
2019 r. (Il PZ 20/19) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zazalenie jest uzasadnione. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze Sad Rejonowy wyznaczajgc termin rozprawy na dzien 21 lutego 2018 r.
nie zarzadzit wezwania pozwanego do osobistego stawiennictwa, powiadamiajgc
jedynie jego petnomocnika o terminie rozprawy. Osobisty udziat strony na rozprawie
jest niezbedny tylko na zarzgdzenie sadu. Sad pierwszej instancji nie naruszyt zatem
art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodg, ktorej
nie mozna przezwyciezyé. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jedynym uchybieniem
proceduralnym byto niewydanie postanowienia o pominieciu dowodu z przestuchania
pozwanego w charakterze strony, poniewaz w efekcie taki dowod nie zostat
przeprowadzony, a dopuszczony zostat postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

O odroczenie rozprawy nie wnioskowat tez petnomocnik pozwanego.
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Niestawiennictwo strony uzasadnia odroczenie rozprawy tylko wtedy, gdy jej
obecnos$¢ zarzgdzit sad albo gdy zwigzana jest ona z czynnosciami, ktorych nie moze
dokona¢ petnomocnik badz strona wnosi o prowadzenie postepowania z jej
udziatem. Natomiast pozwany konsekwentnie od dnia 14 wrzesnia 2016 r. nie
pojawiat sie na wyznaczanych w sprawie posiedzeniach, a jego aktywnosc
procesowa sprowadzata sie wytgcznie do sktadania wnioskow o odroczenie
posiedzen z uwagi na stan jego zdrowia. Sgd Najwyzszy wskazat, ze jezeli choroba
strony staneta na przeszkodzie jedynie jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta
aktywnosci w postepowaniu, wyrazajgcej sie w sktadaniu pism przedstawiajgcych
stanowisko w sprawie, w zgtaszaniu wnioskow i dowodow oraz wypowiadaniu sie co
do twierdzen i dowodow drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej prawo do

wystuchania zostato zrealizowane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem
z 3 lutego 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo,
w pkt. Il zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 750 zt, tytutem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje i za postepowanie zazaleniowe z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego za okres od 11 lutego 2022 r. do dnia zapfaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sgd Rejonowy dokonat ustaleh faktycznych w
sprawie w oparciu o niepetny materiat dowodowy, jak rowniez nieprawidtowo ocenit
zgromadzone dowody. Dlatego zaistniata potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego. Sgd Okregowy przeprowadzit dowdd z zaswiadczenia z 24 wrzesnia
2020 r. Burmistrza Miasta i Gminy G., jak rowniez dowdd z uzupetniajgcych zeznan
strony powodowej. Sgd Okregowy pomingt dowdd z zeznan pozwanego, wobec

nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego na posiedzenia sgdowe.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w spornym okresie, powdd nie swiadczyt na
rzecz pozwanego pracy w ramach stosunku pracy okreslonego w art. 22 k.p. Sad
Okregowy podnidst, ze powdd w okresie objetym zgdaniem pozwu byt przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg. W jej zakresie wykonywat na rzecz
pozwanego ustugi o charakterze ogoélnobudowlanym w postaci m. in. remontéw

elewacji, malowania klatki schodowej, dokonywat ponadto przeglgdéw obiektéw
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budowlanych. Powyzsze pozostawato w zgodzie 2z zakresem dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez powoda pod firmami: Z. ul. [...], G. 1 Z. ul. [...], w
G..

Sad Okregowy podkreslit, ze nieprawdziwe okazaty sie twierdzenia powoda
odnosnie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej w spornym  oOKresie.
Z zaswiadczenia Burmistrza Miasta i Gminy G. z 24 listopada 2020 r., wynika, ze J.
J. rozpoczgt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 24 lutego 2003 r. pod nazwg ,Z.”
w G. ul. [...], w zakresie robot budowlanych, montazu rusztowan zewnetrznych i
wewnetrznych. W pismie wyraznie podkreslono, ze brak jest wzmianek o okresach
zawieszenia prowadzenia dziatalnosci, a wpis zostat wykreslony z ewidencji dopiero
z dniem 27 czerwca 2011 r. Nadto powod uzupetniajgco zeznat, ze nie posiada
dokumentu, ktory potwierdzitby fakt i okres zawieszenia dziatalnosci, na ktory sie
powotuje. Dodatkowo powdd przyznat, Zze mimo zawieszonej dziatalnosci
gospodarczej, wystawiat zarbwno pozwanemu, jak i innym podmiotom rachunki jako

Z. i nie potrafi wyjasnic¢ dlaczego tak postepowat.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie stwierdzenie powoda jest nielogiczne,
sprzeczne z rzeczywistymi okolicznosciami sprawy, a ponadto stanowi o braku
wiarygodnosci stanowiska procesowego strony powodowej. W zwigzku ze
Swiadczeniem ustug budowlanych i mimo rzekomo zawieszonej dziatalnosci w tym
zakresie, powod wystawiat rachunki - dokumenty ksiegowe, na podstawie ktérych
uzyskiwat zaptate za wykonane ustugi. Pozwany przedtozyt umowe i rachunki
wystawione przez powoda na wykonanie remontu lokalu potozonego w K. przy PI.
[...] oraz rachunki wtasnorecznie wypetnione i wystawione przez J. J. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg na nabywce A.. Na rachunkach powdd umieszczat pieczec
swojej firmy i podpisywat je. Za kazdg prace wykonang na rzecz pozwanego powdd
wystawiat rachunki, a zaptate za wykonang prace otrzymywat od pozwanego dopiero

po wykonaniu zleconej mu pracy i po wystawieniu za wykonang prace rachunku.

Sad Okregowy podnidst, ze powdd w toku postepowania nie kwestionowat
prawdziwosci rachunkow wystawionych przez niego i dotgczonych do akt sprawy.
Powdd w spornym okresie wykonywat prace takze dla innych oséb na przyktad dla

Swiadkéw C. M., J. G., a prace te wykonywat w ramach swojej dziatalnosci
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gospodarczej. Za wykonane prace wystawiat Swiadkom rachunki. Takze sSwiadkowie
C. M., S. B. i H. P. o potwierdzili, ze w spornym okresie powdd prowadzit swojg
dziatalno$¢ gospodarczg i postugiwat sie pieczagtkg swojego zaktadu. Ponadto
pozwany przedtozyt oswiadczenia powoda w ktérych powdd w spornym okresie
potwierdzat Ze jest wykonawcg prac na rzecz pozwanego ze pozwany uregulowat mu
w catosci kwote za wykonane prace i ze nie rosci do pozwanego zadnych zgdan z

tego tytutu.

Zdaniem Sgdu Okregowego donioste znaczenie w sprawie miat rowniez
sposdb wynagradzania powoda. Powod nie otrzymywat bowiem od pozwanego
comiesiecznego wynagrodzenia, co jest charakterystyczne dla zatrudnienia w
ramach umowy o prace. Powdd otrzymywat zaptate za wykonane ustugi dopiero po
wykonaniu zleconej mu pracy i na podstawie rachunkéw wystawionych pozwanemu.
Powyzsze zaprzecza zatem istnieniu po stronie pracodawcy ryzyka gospodarczego
i socjalnego zwigzanego z zatrudnieniem powoda. W sytuacji gdy powdd nie
Swiadczyt ustug w danym dniu to za dni nieSwiadczenia pracy i to bez wzgledu na
przyczyne nieswiadczenia powdd nie otrzymywat Zzadnego wynagrodzenia.
Dotyczyto to takze sytuacji gdy niemoznos¢ wykonywania pracy wynikata z przyczyn

dotyczgcych pozwanego.

Sad Okregowy podkreslit, ze w odréznieniu od uméw o charakterze
cywilnoprawnym, charakterystyczng cechg umowy o prace jest rowniez to, ze ryzyko
przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajgcym, w konsekwencji czego
niemoznos¢ wykonywania pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy nie
pozbawia pracownika roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Juz zatem powyzsze
okolicznosci przemawiajg za istnieniem miedzy stronami umowy cywilnoprawnej, a
nie umowy o prace. Ponadto w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
powdd zawierat z innymi podmiotami (w tym z pozwanym) umowy cywilno-prawne,
w ktérych zobowigzywat sie do Swiadczenia ustug i wystawiat na rzecz tych
podmiotow rachunki za wykonane ustugi. Powdd $wiadczyt takze ustugi dla
pozwanego jako osoby fizycznej, wykonujgc remonty jego prywatnych
nieruchomosci. Swiadczenie ustug na rzecz kilku podmiotéw jednoczesénie w ramach

dziatalnosci gospodarczej, wykluczato istnienie miedzy stronami stosunku pracy.
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Jedng z immanentnych cech stosunku pracy jest bowiem stata dyspozycyjnosc
pracownika, o ktérej z pewnoscig nie moze by¢ mowy w przypadku, gdy powod
wykonywat zlecenia, réwniez na rzecz innych podmiotéw w godzinach pracy u

pozwanego.

Sad Okregowy wskazat, ze okolicznos¢, ze powod wykonywat ustugi rowniez
na rzecz innych podmiotéw, potwierdzili stuchani w sprawie Swiadkowie. J. G.
zaznaczyt, ze w latach 2007/2008 powod wystawiat faktury réwniez panu M. za
wykonane roboty, o co strony sie spieraty. Stuchany zeznat ponadto, ze w spornym
okresie rowniez dla niego wykonywat prywatne zlecenie polegajgce na malowaniu
pokoju, bgdz pracowat przez jeden lub dwa dni w miesigcu na gospodarstwie
Swiadka. Takze z zeznan swiadka C. M. wynikato, Zze w spornym okresie powdd
dorywczo wykonywat dla niego zlecenia. C. M. zeznat, ze czasami, raz na dwa
tygodnie zlecat powodowi prace w soboty i niedziele, a powod wystawiat mu za nie
rachunki na swojg firme. Dodatkowo podczas uzupetniajgcego przestuchania, powod
ostatecznie przyznat, ze w spornym okresie wykonywat w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej prace na rzecz C. M., jednak wytgcznie w soboty,
niedziele oraz swieta. Sgd Okregowy podkreslit, ze stanowisko powoda w tym
zakresie, jest sprzeczne z treScig jego zeznan przed Sadem | instancji, gdzie
wskazywat, ze u pozwanego pracowat 6 dni w tygodniu od godz. 7 do 17/19, byt caty

czas ,w gotowosci do pracy” i wykonywat wszystkie prace zlecone przez pozwanego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przeprowadzone dowody nie dajg podstaw
do przyjecia, ze pozwany ewidencjonowat czas pracy powoda, a nadto zeby powdd
miat state godziny pracy i obowigzek pozostawa¢ do dyspozycji pozwanego w
okreslonym miejscu i czasie, czy tez zobowigzany byt do rozliczania sie z czasu
pracy. Przeciwnie, fakt wykonywania przez powoda ustug na rzecz innych
podmiotéw, w okresie, kiedy rzekomo zatrudniony byt u pozwanego, zaprzecza tym
twierdzeniom. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwany nie realizowat wobec powoda
kompetencji zwigzanych z pracowniczym ,zatrudnieniem”, rozumianym jako
organizowanie czasu i miejsca pracy, ktére umozliwiatoby wykonywanie pracy w
statych i programowanych rozktadach czasu pracy oraz w wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcemu wymiarowi zatrudnienia. Brak jest podstaw zdaniem Sadu
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Okregowego do przyjecia, ze powodd podlegat pracowniczej organizacji pracy, w tym
tzw. dyscyplinie pracy, co dotyczy miedzy innymi zasad usprawiedliwiania
nieobecnosci, czy zwalniania sie z pracy. Z okolicznosci sprawy wynika, ze powod
nie podpisywat rowniez list obecnosci, ani tez innych formalnych dokumentéw
zwigzanych z zawarciem umowy o prace, jak np. oswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia BHP. Co szczegodlnie w sprawie istotne, strony, poza umowag o prace na
okres probny, zawartg we wrzesniu 2004 r. na okres do grudnia 2004 r., nie zawarty
zadnej innej umowy o prace w formie pisemnej. Powdd przed Sgdem | instancji
zeznat ,(...) az do sierpnia 2011 r. pozwany nie podpisat ze mng zadnej umowy”, z
kolei w uzupetniajgcym przestuchaniu wskazat, ze pisemna umowa w sprawie
zatrudnienia u pozwanego dotyczyta tylko okresu pierwszych trzech miesiecy, a
pozniej wedtug powoda przybrata forme ustng. Zdaniem Sgdu Okregowego brak
pisemnej umowy O prace nie przesgdza o faktycznym istnieniu stosunku pracy
miedzy stronami, jednakze w niniejszej sprawie tres¢ umowy i sSposob jej
wykonywania nie posiadata réwniez innych cech charakteryzujgcych stosunek pracy.
Jednoczesnie prawda byto, ze powdd mieszkat na terenie firmy pozwanego, jednak
okolicznosc¢ ta nie swiadczy o tym, Zze miedzy stronami w spornym okresie istniat
stosunek pracy. Jak m. in. podkreslit w swoich zeznaniach swiadek K. K., powdd
mogt mieszkaé na terenie firmy pozwanego dlatego, ze ,nie byt z tych stron”. Sam
powdd zeznat w tym zakresie, ze mieszkat na terenie firmy, poniewaz byto to tansze,

anizeli wynajecie mieszkania czy pokoju i nie musiat ptaci¢ czynszu pozwanemu.

W ocenie Sadu drugiej instancji kluczowa dla stwierdzenia, ze powoda z
pozwanym nie fgczyt stosunek pracy, byta tre$¢ zeznanh swiadkéw — H. P. oraz S. M.,
ktérym Sad Rejonowy odmowit wiarygodnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego zeznania
tych swiadkéw byty spéjne w obliczu pozostatych dowodéw i ustalen faktycznych
sprawy, dlatego nalezato da¢ im wiare w catosci. Zeznania tych swiadkow znalazty
potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw — C. M. i S. B., ktorzy rowniez wskazali na
cywilnoprawny charakter umowy tgczgcej strony i wykonywanie prac przez powoda
na rzecz pozwanego w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
powoda oraz na wystawienie rachunkéw przez powoda jako wykonawce dla
pozwanego po wykonaniu kazdej pracy. Ponadto w spornym okresie swiadek H. P.

pracowat w brygadzie remontowej pozwanego. Stuchany stanowczo podkreslit, ze
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powdd wykonywat ustugi budowlane jako zewnetrzna firma i nie byt zatrudniony w
brygadzie. Swiadek zeznat, ze powdd miat wlasng dziatalno$¢ gospodarcza,
pracowat na wtasny rachunek, a w firmie pozwanego byto zatrudnionych na umowie
0 prace wytgcznie trzech mezczyzn - swiadek, pan R., pan C. i pan K., bowiem
pozostate osoby przebywajgce na terenie firmy pozwanego - nie byty jego
pracownikami. Z kolei swiadek S. M., ktéra w spornym okresie byta kierownikiem
sekretariatu pozwanego zeznata, ze J. J. w ramach swojej dziatalnosci gospodarcze;j
Swiadczyt na rzecz pozwanego ustugi na podstawie umowy cywilno - prawnej.
Swiadek podkreslita, ze powdd wystawiat rachunki i faktury na rzecz A. , a ze wzgledu
na to, ze powdd wykonywat prace ogolnobudowlane i zawierat z innymi podmiotami
umowy cywilne, stron nie fgczyta faktycznie umowa o prace. Swiadek zaznaczyta, ze
woéwczas w firmie A. w ramach umowy o prace byto zatrudnionych okoto 10
pracownikow, ktorzy pracowali jako konserwatorzy budynkéw nalezgcych do firmy.
S. M. podkreslita ponadto, Ze po zakonczeniu prac powod wystawiat dokumenty dla
firmy A., ale réwniez faktury za ustugi wykonywane prywatnie na rzecz pozwanego
m. in. powdd remontowat mieszkanie pozwanego w K.. Swiadek wskazata, ze
wiasnie na podstawie tych rachunkéw powdd byt rozliczany i otrzymywat zaptate po

wykonaniu danej ustugi.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze pozwany nie nadzorowat pracy powoda.
Powdd miat do wykonania zlecona mu prace przez pozwanego, a po jej wykonaniu
wystawiat rachunek i wowczas otrzymywat zaptate. Takze powdd w swoich
zeznaniach nie wskazat, by w czasie wykonywania pracy podlegat nadzorowi

pozwanego.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej zarzucit razgce naruszenie prawa

procesowego - ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - tj. art. 11 k.p.c. przez jego
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niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku skazujgcego z dnia 15 marca 2012 r. Sadu Rejonowego w N.
(M KT...]), ktérym pozwany zostat skazany za znecanie sie psychiczne i fizyczne nad
pozostajgcym w stosunku zaleznosci J. J. w ten sposob, ze wielokrotnie bit go, kopat,
dusit rekoma za szyje, wyzywat stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe,
krzyczat, ponizat, grozit pobiciem oraz gwatceniem corki, a takze uporczywie
naruszat prawa pracownicze w okresie od grudnia 2004 r., do sierpnia 2011 r., w ten
Sposob, iz zatrudniat J. J. bez umowy o prace, nie przestrzegat ustawowego czasu
pracy, wymiaru urlopu oraz stosowat niedozwolone kary finansowe,, w sytuacji, gdy
Sad jest zwigzany ustaleniami, co do popetnienia przestepstwa i nie mogt w tym

zakresie czynie wtasnych ustalen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz 17 zt tytutem optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie w jakim wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Zielonej Gérze, zachodzi bowiem koniecznos¢ wzigcia pod uwage
przez Sad Il instancji prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego Il Wydziatu
Karnego w Nowej Soli z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt Il K 1780/11.

Zasadny jest zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia art. 11 k.p.c., ktory
okresla prejudycjalno$é, tj. moc wigzgcg prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego w stosunku do postepowania cywilnego. Miedzy sprawg cywilng i karng
musi zachodzi¢ relacja tego typu, ze czyn w sferze karnej (przestepstwo) wywotuje
jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego. W konsekwenciji, jezeli zachodzi moc

wigzgca z art. 11 k.p.c., nie ma zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddw co
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do okolicznosci objetych tym przepisem (art. 233 § 1 k.p.c.), a sad cywilny ma
obowigzek jedynie dokona¢ subsumcji wigzgcych ustalen wynikajgcych z wyroku
karnego pod odpowiedni przepis prawa cywilnego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1961 r., Il CR 1229/60, OSNC 1962 Nr 3, poz. 118).
Prejudycjalnos¢ wyroku karnego oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng
obowigzujg ustalenia faktyczne sgdu karnego, ktére w sprawie cywilnej nie mogg by¢
obalone ani pominiete. Odnosi sie to do faktu popetnienia przestepstwa (co oznacza,
ze w postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie, ze nie popemit
przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
karnego), osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa, znamion czynu przypisanego
skazanemu, miejsca i czasu popetnienia przestepstwa, sytuacji, w jakiej czyn zostat
popetniony (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 343/71,
niepubl.; z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 267/09, niepubl.; z dnia 4 kwietnia 2014 r., || CSK 405/13, niepubl.), a takze
kwalifikacji popetnionego przestepstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2010 r., | CSK 520/09, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie takim karnym wyrokiem skazujgcym byt wyrok Sgdu
Rejonowego |l Wydziatu Karnego w N. z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt
Il K[...], ktorym pozwany M. W. zostat uznany za winnego tego, ze miedzy innymi
w okresie od stycznia 2006 r. do sierpnia 2011 r. w W. woj. [...] znecat sie fizycznie i
psychicznie nad pozostajgcy w stosunku zaleznosci pracownikiem ,A.” J. J., a w
okresie od grudnia 2004 r. do sierpnia 2011 r. w N. jako wiasciciel ,A.”
odpowiedzialny za wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych ztosliwie i uporczywie naruszat prawa pracownicze J. J. w ten sposéb,
ze zatrudniat w/w bez umowy o prace, nie przestrzegajgc ustawowego czasu pracy
pokrzywdzonego, wymiaru urlopu, stosowat niedozwolone kary finansowe, zmuszat
do comiesiecznego podpisywania o$wiadczenia dot. braku roszczeh finansowych
wobec firmy pod grozba niewyptacenia wynagrodzenia oraz nie zgtosit w/w do

ubezpieczenia zdrowotnego.

Wyktadnia art. 11 k.p.c. i zakresu, w jakim on wptywa na postepowanie cywilne,

zostata ugruntowana w judykaturze. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
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22 lipca 2009 r., | UK 52/09 (LEX nr 529677), moc wigzgca wyrokéw karnych zostata
wprowadzona dla unikniecia mozliwosci wydawania na podstawie tych samych
stanow faktycznych réznych orzeczeh w sprawach cywilnych i karnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art. 11
k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy szczegolnej,
bedacej wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowodow i poczynionych w wyniku
tej oceny ustalen sadu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07, LEX nr 287769). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego
ustalenia okolicznos$ci, dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu
i przedmiotu przestepstwa (por. np. orzeczenie z dnia 18 maja 1965 r., | PR 130/63,
niepublikowane; wyrok z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840;
postanowienie z dnia 28 sierpnia 2002 r., 1l UK 41/02, LEX nr 571979). Okolicznosci
wykraczajgce poza te elementy nie sg dla sgdu orzekajgcego w sprawie cywilnej
wigzgce, nawet jezeli znajdujg sie w sentencji orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, LEX nr 177207). Znamiona czynu
zabronionego to elementy przepisu karnego, ktore opisujg konstrukcje danego
przestepstwa; wskazujg, jakie doktadnie zachowania danej osoby oraz jakie
okolicznosci zdarzenia powodujg, ze mozna méwic o popetnieniu przestepstwa (lub
nie). Wyrazona w art. 11 k.p.c. reguta, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg
sad w postepowaniu cywilnym, ma na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednosci
jurysdykcji sgdowej i niedopuszczenie do podwazania przez sad cywilny ustalenia,
ze skazany popemit przypisane mu przestepstwo, a tym samym prawidtowosci
wyroku karnego. Istota zwigzania sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym
wyraza sie w tym, ze w sktad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego
wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego, sgd cywilny jest wiec
pozbawiony mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie. Przepis ten stanowi
odstepstwo od nakazu samodzielnego dokonywania ustalen faktycznych i swobodnej

oceny dowoddéw w ramach postepowania cywilnego, a w konsekwencji od



[ PSKP 39/23 13

naczelnych zasad tego postepowania, takich jak zasada bezposrednioSci i

kontradyktoryjnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., Il CSKP 56/21).

Istota rozpoznawanej sprawy wigzata sie z rozstrzygnieciem, czy powod J.J.
jako pracownik pozostawat w stosunku pracy z pozwanym M.W. - jako pracodawcg
w okresie od 1 grudnia 2004 r., do 30 lipca 2011 r.

Tymczasem M. W. skazany zostat prawomocnie m.in. za to, ze znecat sie
fizycznie i psychicznie nad pozostajgcy w stosunku zaleznosci pracownikiem J.J., a
takze jako wiasciciel ,A.” odpowiedzialny za wykonywanie czynnosci z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych ztosliwie i uporczywie naruszat prawa pracownicze
J. J. w ten sposéb, ze zatrudniat w/w bez umowy o prace, nie przestrzegajgc
ustawowego czasu pracy pokrzywdzonego, wymiaru urlopu, stosowat niedozwolone
kary finansowe, zmuszat do comiesiecznego podpisywania oswiadczenia dot. braku
roszczen finansowych wobec firmy pod grozba niewyptacenia wynagrodzenia oraz
nie zgtosit w/w do ubezpieczenia zdrowotnego. Oznacza to, ze sgd musi zbadaé
zapadte prawomocne orzeczenie w postepowaniu karnym i wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci faktyczne konieczne dla bytu przestepstwa, za ktére skazany
zostat sprawca, a w szczegdlnosci wszystkie okolicznosci nalezgce do znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 kwietnia 2014 r., 1l CSK 405/13, Il PK 352/12, z dnia 25 czerwca 2010 r., |
CSK 520/09, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, z dnia 5 grudnia 2008 r., Il
CSK 191/08, OSP 2010 z. 1, poz. 2; z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04, z dnia
18 lipca 1972 r., | PR 343/71, OSNCP 1973 Nr 4, poz. 65; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/83).

Sad Okregowy w Zielonej Gérze pomimo podnoszenia przez powoda faktu
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie karnej, juz w toku postepowania
przed Sgdem | Instancji, zupetnie pominat i nie odnidst sie do wydanego wyroku
skazujgcego. Tymczasem nalezato mie¢ na uwadze, ze sgdy obu instancji pozostajg
zwigzane ustaleniami wyroku w postepowaniu karnym co do popetnienia przez
pozwanego przestepstwa. Zwigzanie to wyraza sie w tym, ze ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym wyroku karnego skazujgcego zawarte w jego sentencji wigzag

sad cywilny co do faktu popetnienia przestepstwa, czyli zarébwno co do popetnienia
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czynu przez okreslong osobe na szkode konkretnej osoby, jak tez co do kwalifikacji
prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznosci jego popetnienia, np. czasu, miejsca
i sposobu oraz poczytalnosci sprawcy. W takim przypadku sad cywilny jest
pozbawiony mozliwosci dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie, a takze

prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego bytoby niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz opierajgc sie na tresci art. 3981° § 1 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]



