Sygn. akt [l PSKP 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Polskiemu [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 705/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.D.)



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 705/19, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie — w sprawie z powddztwa M.
S. przeciwko P. — zmienit zaskarzony apelacjg powddki wyrok Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z
dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII P 1077/17 — (oddalajgcy powodztwo), w ten
Sposob, ze zasadzit od P. na rzecz M. S. kwote 62.181 zt z odsetkami za opdZnienie
w wysokosci ustawowej od 14 listopada 2017 r. do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt |); zasgdzit od pozwanego Instytutu na rzecz powddki kwote 3.231
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt II).

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze M. S. wniosta o zasgdzenie kwoty
62.181 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z odwotaniem jej ze stanowiska
dyrektora P. (dalej rowniez jako: P.); stanowisko to zajmowata od 3 pazdziernika
2015 .

W dniu 17 maja 2017 r. K.M. (kierujgca dziatem wspotpracy miedzynarodowej
P.) zwrécita sie do powddki o pomoc w sprawie uzyskania prawa do prezentacji
nagran z wreczenia ,0.” (nagrdod filmowych przyznanych przez Amerykanskag
Akademie Sztuki i Wiedzy Filmowej, ktéra dysponuje prawami do nagran z ceremonii
wreczania nagrod filmowych ,0.”) A. W. i P. P. (prawa tego nie udato sie poczatkowo
uzyskac). Powodka poprosita swojg asystentke o przygotowanie pisma na podstawie
e-maila autorstwa K. M. i wystanie go do bytego senatora C. D., petnigcego wéwczas
funkcje prezesa i dyrektora naczelnego (chief executive) stowarzyszenia M. (M.), z
prosbg o pomoc. 18 maja 2015 r. pismo zostato podpisane przez M. S. , a nastepnie
wystane pocztg tradycyjng i pocztg elektroniczng. Asystentka upewniata sie, czy ma
by¢ przestane w takiej formie, a powddka to potwierdzita. W tresci listu zawarte
zostaty tresci odwotujgce sie do zagrozenia cenzurg i powrotu niebezpiecznej
sytuacji w Polsce. W liscie napisano, ze ,to straszne jak szybko mozemy wréci¢ do

absurdalnej cenzury, kierowanej przez ksenofobicznych nacjonalistow schowanych



w cieniu pomnika Chrystusa, Krola Polski’. Wskazano rowniez, ze ,obecnie wielu
artystow (...) zostato umieszczonych na czarnej liscie, opisywani sg w prawicowych i
polskich mediach narodowych jako niekrysztatowe postacie, stygmatyzowani jakg$
insynuacjg jak kolaboracja z komunistami, homoseksualizm, deprawacja,
bezwartosciowi nihilisci”. List zostat napisany fatalnym jezykiem angielskim, z
licznymi btedami jezykowymi i jego forma byta odebrana jako skandaliczna. W
odpowiedzi na ten list, dziatajgcy w imieniu M., Stan M. zwrécit sie do nadawcoéw listu
w celu upewnienia sie, czy prawidtowo zrozumiat kontekst kierowanej prosby (,Czy
dobrze rozumiem sytuacje? Jezeli tak, czy chcielibyscie, by M. zwrdcita sie do
Akademii w tej sprawie?”). 11 czerwca 2017 r. powddka wystata do C. D. i S. M. e-
mail z przeprosinami za list z 18 maja 2017 r., w ktéorym wyrazita ubolewanie z
powodu zaistniatej sytuaciji.

W pismie z 6 lipca 2017 r. skierowanym do P. L. , podsekretarza stanu w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, powodka wyjasniata okolicznosci
wystania listu z 18 maja 2017 r. i dziatania podjete w celu ograniczenia ewentualnych
negatywnych skutkow zdarzenia. W pismie z 13 lipca 2017 r. powodka wyrazita
zdziwienie w zwigzku z prosbg o ztozenie rezygnaciji z uwagi na incydent z 18 maja
2017 r.

Pismem z 25 wrzesnia 2017 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego P.
G. (dalej réwniez jako: Minister) zwrdcit sie do rady P. w sprawie zaopiniowania
zamiaru odwofania M. S. ze stanowiska dyrektora P.. Uchwatg z 9 pazdziernika 2017
r. rada P. wyrazita negatywng opinie wskazujgc, ze nie wystepujg przestanki
wymienione w art. 14 ust. 6 ustawy o kinematografii, na podstawie ktdérych bytoby
mozliwe odwotanie M. S. ze stanowiska dyrektora P.. Jednocze$nie w uchwale z 9
pazdziernika 2017 r. rada P. szczegotowo odnosita sie do kwestii listu skierowanego
do C. D. i wyjasnien udzielonych przez M. S. w sprawie tego listu.

24 pazdziernika 2017 r. powodka otrzymata pismo Ministra z 9 pazdziernika
2017 r. zawierajgce oswiadczenie o odwotaniu jej ze stanowiska dyrektora P. na
podstawie art. 14 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o kinematografii.

Wedtug Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat czesciowo
wadliwej oceny dowoddw, a w konsekwencji nieprawidtowo zastosowat prawo

materialne. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze stosownie do regulacji okreslonych w



art. 69 k.p. oraz art. 70 k.p. dla skutecznego odwotania powddki ze stanowiska
dyrektora, pozwany zasadniczo nie byt zobowigzany podawaé uzasadnienia
odwotania. Niemniej jednak wyjatek, od reguty okreslonej w Kodeksie pracy, zawiera
art. 14 ust. 6 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, ktéry stanowi, ze minister
moze odwotac¢ dyrektora, po zasiegnieciu opinii rady, przed uptywem kadencji w
przypadku miedzy innymi dziatania z naruszeniem prawa. Ustanowienie przez
ustawodawce zamknietego charakteru przyczyn odwotania dyrektora przed uptywem
okresu, na ktéry go powotano, ma na celu zapewnienie wzmozonej ochrony trwatosci
terminowego stosunku pracy z powotania i w zwigzku z tym niezbedna jest mozliwosé
weryfikowania przez sad przyczyny odwotania. Bez podania pracownikowi
konkretnej i zrozumiatej przyczyny odwotania taka weryfikacja nie bytaby mozliwa, a
ochrona ustanowiona przepisami ustawy byfaby iluzoryczna. Jezeli odrebna ustawa
zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn odwotania dyrektora instytucji kultury, to
jest przepisem o charakterze szczegdlnym, co wyklucza mozliwosé stosowania
przepisow i zasad Kodeksu pracy (art. 70 k.p.). Nie mozna wobec powyzszego
przyja¢, ze do zgodnego z prawem odwotania dyrektora instytucji kultury
wystarczajgce jest wskazanie ogdlnej przyczyny. Wedtug Sadu drugiej instanc;ji
odwotanie dyrektora instytucji kultury podlega kontroli sgdu, ktéry jest obowigzany
zbada¢, czy podana przyczyna jest rzeczywista i prawdziwa. W razie ustalenia, ze
przyczyna wskazana jest fikcyjna odwofanie jest wadliwe, a odwotanemu
pracownikowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Zdaniem Sgdu Okregowego w oswiadczeniu z 9 pazdziernika 2017 r. o
odwotaniu powodki ze stanowiska brak jest sprecyzowania, jakiego zachowania
niezgodnego z prawem dopuscita sie powoddka, a jednoczesnie bytoby ono przyczyng
decyzji organu nadzorujgcego P.. Podawane w przestrzeni publicznej okolicznosci
nie byty wigzgce dla powodki skoro nie zostaty wskazane w oswiadczeniu o
odwotaniu z funkcji dyrektora. Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg w
istocie byta wynikiem oceny listu wystanego do C. D., a okolicznosc¢ ta, w ocenie
Sadu drugiej instancji, nie spetnia zadnej z przestanek z art. 14 ust. 6 ustawy o
kinematografii. Przede wszystkim organ odwotujgcy w tresci oswiadczenia nie
wyjasnit, jakiego naruszenia prawa dopuscita sie powddka. Nawet przyjmujgc, ze

tres¢ listu byta naganna i nieakceptowalna na poziomie kierownictwa jednostki



kultury, to zachowanie takie moze zostaC ocenione, co najwyzej jako naruszenie
obowigzku rzetelnego nadzoru, co w okolicznosciach sprawy nie stanowi znamiona
naruszenia prawa, o jakim mowa w powotanym przepisie. Powodka stwierdzajgc
niewtasciwg tres¢ listu, mimo wszystko wynikajgcg z zachowania podlegtego
pracownika, podjeta natychmiast wszystkie konieczne dziatania, aby z adresatem
pisma wyjasni¢ zaistniatg sytuacje i zmniejszy¢ wizerunkowe straty dla instytutu. Nie
mozna — nawet przy ustalonej tresci listu — uznac, ze zachowanie powddki naruszato
prawo, w rozumieniu przestanki z art. 14 ust. 6 pkt. 1 ustawy o kinematografii. Zresztg
Minister podejmujacy decyzje ani w odpowiedzi na uprzednie stanowisko rady P., ani
w samym oswiadczeniu nie sprecyzowat, jakie prawo i w jaki sposob zostato
naruszone przez powodke, poprzestajgc jedynie na powotaniu podstawy prawnej
decyzji. Takie zachowanie jest niewystraczajgce w swietle omdéwionego poprzednio
obowigzku podania konkretnej przyczyny oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace.

Uwzgledniajgc to, ze odwotanie nalezy traktowacC jako réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, Sad drugiej instancji zastosowat przepisy o
odszkodowaniu w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia dla zrekompensowania naruszenia przepisow
w zwigzku z odwotaniem powddki. Sgd Okregowy na podstawie art. 471 k.p. ustalit
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (62.181 zi) i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc takie Swiadczenie
od pozwanego na rzecz powodki z odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej
od 14 listopada 2017 r. (data doreczenia odpisu pozwu), zas w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo (1j. o odsetki ustawowe za op6znienie od dnia ztozenia pozwu).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng zarzucajgc naruszenie:

1) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez brak wskazania petnej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia z jednoczesnym brakiem wskazania, ze
przyjmuje za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego oraz przez brak odniesienia sie do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze brak oceny dowodow i
wskazania, na jakich dowodach Sad Okregowy sie opart, w tym: - dotyczacych

»podania w przestrzeni publicznej okolicznosci uzasadniajgcych odwotanie powodki”



oraz wiedzy powodki o przyczynie faktycznej odwotania, w tym korespondencji
powodki z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wyjasnien sktadanych
przez powodke przed Radg P. znajdujgcych potwierdzenie w protokotach i
uchwatach Rady i zeznaniach swiadka J. B., korespondencji miedzy Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Radg P. i wiedzy powddki o tej korespondenciji,
komunikatu na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie odwotania powodki i wiedzy powddki o tresci tego komunikatu, publicznych
wypowiedzi powodki (w tym na jej profilu na F. i w wywiadach znajdujgcych sie w
aktach sprawy) jeszcze przed otrzymaniem oswiadczenia o odwotaniu, w ktérych
sama wskazuje przyczyne odwotania; - dotyczgcych tresci, okolicznosci
przygotowania, podpisania i wysfania listu z dnia 18 maja 2017 roku do bytego
senatora C. D., a takze reakcji na tres¢ tego listu osob trzecich i poczgtkowego
kwestionowania przez powddke, ze podpisata ten list, w tym zeznania swiadkéw J.
B.iA. S., e-mail S. M. z dnia 18 maja 2017 roku, pismo J. B. z dnia 9 czerwca 2017
roku, e-mail z 12 czerwca 2017 roku; - faktéw i dowodow, ktére miatyby swiadczy¢ o
tym, ze ,powddka stwierdzajgc niewtasciwosc tresci listu, mimo wszystko wynikajgcg
z zachowania podlegtego pracownika, podjeta natychmiast wszystkie konieczne
dziatania, by z adresatem pisma wyjasni¢ zaistniatg sytuacje i zmniejszyc
wizerunkowe straty dla instytutu” co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem nie
pozwala ocenié, na jakich faktach i dowodach Sad Okregowy opart rozstrzygniecie,
dlaczego uznat za nieistotne niektére fakty oraz dowody, a w konsekwencji moze
Swiadczy¢ o tym, ze Sad nie mégt i nie zastosowat prawidtowo przepiséw prawa
materialnego, skoro nie ustalit w petni podstawy faktycznej;

2) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisbw w zakresie oceny zachowania powodki, w
szczegolnosci przez brak wyjasnienia, dlaczego zdaniem Sgdu Okregowego
powodka nie naruszyta art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktéry wskazat Sgd Rejonowy jako
naruszony przez powodke, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem moze
Swiadczy¢ o tym, ze Sgd Okregowy nie dokonat niezbednej oceny prawnej sprawy,
a w konsekwencji btednie uznat, ze nie zostata spetniona przestanka z art. 14 ust. 6

pkt 1 ustawy o kinematografii;



3) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez brak wskazania podstawy faktycznej, na
ktérej Sad Okregowy opart sie uznajgc za zasadne zgdanie odszkodowania w
wysokos$ci réwnowartosci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki w sytuacji, w
ktérej staz pracy powddki byt krétszy niz 3 lata, a pozwana podnosita juz w
odpowiedzi na pozew zarzut co do wysokosci zgdanego przez powddke Swiadczenia,
co miato istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem brak rozwazenia zarzutu
pozwanego i wyjasnienia podstawy faktycznej uzasadniajgcej wysokosc
zasgdzonego odszkodowania moze swiadczy¢ o tym, ze Sgd Okregowy nie dokonat
w tym zakresie niezbednych ustalen, a w konsekwencji btednie zasgdzit
odszkodowanie w petnej wysokosci dochodzonej przez powoddke;

4) btedng wyktadnie art. 14 ust. 6 ustawy o kinematografii (lub btedng
wyktadnie nie wymienionego jednak przez Sgd Okregowy art. 30 § 4 k.p.) i uznanie,
ze w oswiadczeniu o odwotaniu dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej nalezy
wskazac¢ przyczyne faktyczng rozwigzania stosunku pracy; ewentualnie przez brak
uznania, ze nie dochodzi do naruszenia wymogu wskazania faktycznej przyczyny
odwotania dyrektora P. w sytuacji, gdy w dokumencie odwotania podano jako
podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy naruszenie przez dyrektora prawa, a
faktyczna przyczyna odwotania byla znana dyrektorowi, w tym na podstawie
wczesniejszej korespondencji z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
korespondencji Ministra z Radg P., a przede wszystkim z komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w ktorym przyczyny te zostaty opisane, z ktérym dyrektor sie zapoznat
przed otrzymaniem oswiadczenia o odwotaniu i na ktory dyrektor sie powotywat w
publicznych wypowiedziach;

5) art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy o kinematografii przez jego btedng wyktadnie
oraz niezastosowanie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i btedne przyjecie, ze postepowanie
powodki polegajgce na skierowaniu listu do senatora C. D., ktérego tres¢ naruszata
wizerunek instytucji publicznej, byta naganna i nieakceptowalna, nie stanowito
naruszenia obowigzku dbania o dobro pozwanego;

6) art. 69 w zw. z art. 45 § 1147 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokosci rownowartosci jej

trzymiesiecznego wynagrodzenia, w sytuacji gdy staz pracy powddki u pozwanego



byt krotszy niz 3 lata, a zadne okolicznosci nie przemawiaty za tym, aby zasgdzone
odszkodowanie byto wyzsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. za 1
miesigc.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, a takze
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego powotat z dniem 3 pazdziernika 2015 r. M. S. na stanowisko dyrektora
P. na czas okreslony do dnia 2 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, przyznajgc jej prawo do
miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 20.727 zt.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0
kinematografii (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 130) w celu wspierania
rozwoju kinematografii utworzono P. (P.), bedgcy panstwowg osobg prawng, ktérg
kieruje i reprezentuje na zewnatrz dyrektor.

Art. 68 § 1 k.p. stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Stosownie do
art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii dyrektor i jego
zastepca sg zatrudniani na podstawie powotania, z tym Ze do dyrektora nie stosuje
sie art. 70 § 1 Kodeksu pracy (ktory stanowi, ze pracownik zatrudniony na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie -
odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktéry na podstawie przepisow szczegdlnych zostat powotany na
stanowisko na czas okreslony). Z unormowania tego oraz art. 14 ust. 6 cytowanej

ustawy wynika, ze z uwagi specyficzny charakter tej instytucji ustawodawca okreslit



sposob odwotania dyrektora P. w sposéb odmienny od unormowania odwotania
pracownika zatrudnionego na podstawie powotfania w Kodeksie pracy, wymagajac
na przyktad konsultacji z radg P. przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy. Wytgczenie stosowania art. 70 § 1 k.p. nie oznacza jednak, ze nie majg
zastosowania do dyrektora P. w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 30
czerwca 2005 r. o kinematografii pozostate przepisy k.p. dotyczace stosunku pracy
na podstawie powotfania. W mysl| bowiem art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okre$lone;j
kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Sumaryczna wykfadnia jezykowa, logiczna i systemowa art. 14 ust. 5 ustawy
o kinematografii w kontekscie wskazanych wyzej przepiséw prowadzi do konkluzji,
ze dyrektor P. nie moze by¢ odwotany ze stanowiska w kazdym czasie, co implikuje
warunek, ze odwotanie moze nastgpic¢ tylko po wystgpieniu uzasadnionych przyczyn.
Przyczynami tymi sg okoliczno$ci wymienione w art. 14 ust. 6 ustawy o kinematografii,
zgodnie z ktérym ,Minister moze odwotaé Dyrektora, po zasiegnieciu opinii Rady,
przed uptywem kadencji w przypadku: 1) dziatania z naruszeniem prawa; 2)
zrzeczenia sie funkcji; 3) choroby uniemozliwiajgcej sprawowanie funkcji; 4)
skazania prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo Ilub umysSine
przestepstwo skarbowe; 5) niezatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
Instytutu; 6) negatywnej opinii Rady w zakresie, o ktbrym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
3.

Ustawa ta nie precyzuje, czy odwotanie dyrektora P. nastepuje niezwtocznie
lub w okreslonym terminie, jednak wyktadnia systemowa przemawia za przyjeciem
jako zasady - odwotanie dyrektora po uptywie okresu wypowiedzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 225/06, Legalis). Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, gdy mozliwe bedzie odwotanie ze skutkiem natychmiastowym.
Wynika to z mozliwosci zastosowania do dyrektora P. art. 70 § 2 k.p. (odwotanie jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace) lub art. 70 § 3 k.p. (odwotanie jest
réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jezeli nastgpito
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 52 lub 53). W tym kontekscie nalezy zwrdécié
uwage, ze okolicznosci wymienione w art. 14 ust. 6 pkt 4 i 3 ustawy o kinematografii

(skazanie prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo, choroba
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uniemozliwiajgca sprawowanie funkcji) korelujg z niektorymi pozycjami art. 52 i 53
k.p. Przyktadowo art. 52 § 1 pkt 2 k.p. stanowi podstawe prawng rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym w przypadku popetnienia przez
pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo zostato
stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Zgodnie natomiast z art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnosc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa diuzej niz tgczny okres pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
desygnat zawarty w art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy o kinematografii ,dziatania z
naruszeniem prawa” w kontekscie mozliwosci odwotania dyrektora PISF
(rozwigzania stosunku pracy) w trybie natychmiastowym, a wiec przy zastosowaniu
art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p., wymagatby wykazania przez Ministra
takiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére w istotny
sposOb w waznej sprawie naruszato interes pracodawcy i zostato popetnione na
skutek razgcego niedbalstwa lub z winy umysinej. Podsumowujgc ten fragment
uzasadnienia, w sytuacji wystgpienia jednej z przyczyn wymienionych w art. 14 ust.
6 ustawy o kinematografii, w zaleznosci od wagi konkretnej przyczyny, mozliwe jest
wskazanie przez Ministra terminu rozwigzania stosunku pracy lub odwotanie
dyrektora po uptywie okresu wypowiedzenia. Decyzja o odwotaniu w trybie
natychmiastowym musiataby réwniez zawiera¢ jednoznaczne przywotanie
okolicznosci z art. 521 53 k.p.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznat, ze wprawdzie Minister w decyzji z
dnia 9 pazdziernika 2017 r. zawierajgcej oswiadczenie o odwotaniu powddki ze
stanowiska dyrektora P. na podstawie art. 14 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o kinematografii odwotat powddke ze stanowiska dyrektora ,z dniem
dzisiejszym”, co mogtoby wskazywac¢ na zamiar rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, jednak brak przywotania w decyzji Ministra art. 70 § 3 k.p. oraz

decyzja pozwanego pracodawcy o zwolnieniu powddki z obowigzku wykonywania
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pracy w okresie wypowiedzenia, ograniczajg ocene prawng skargi kasacyjnej do
kwestii prawidtowosci odwotania powodki z uwzglednieniem okresu wypowiedzenia
— tym bardziej, ze skarga kasacyjna pozwanego nie kwestionuje odwotania powodki
z zastosowaniem okresu wypowiedzenia, wynoszgcego w jej przypadku 1 miesigc (z
uwagi na staz pracy u pozwanego krétszy niz 3 lata —art. 36 § 1 pkt 2 k.p.), co zresztg
znajduje potwierdzenie w aktach osobowych powaodki (vide: pismo pozwanego z dnia
16 listopada 2017 r., k. 41 akt osobowych).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byt uzasadniony czwarty zarzut skargi
kasacyjnej btednej wyktadni art. 14 ust. 6 ustawy o kinematografii (lub btedne;j
wyktadni nie wymienionego jednak przez Sgad Okregowy art. 30 § 4 k.p.) przez
uznanie, ze w oswiadczeniu o odwotaniu dyrektora P. nalezy wskazaé przyczyne
faktyczng rozwigzania stosunku pracy.

Art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii oraz art. 14
ust. 6 tej ustawy majg charakter leges speciales, modyfikujgc reguty rozwigzywania
stosunkow pracy na podstawie powotania okreslone w Kodeksie pracy, co oznacza,
ze naruszenie tych przepisbw moze polega¢ na niewskazaniu w ogdéle przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym
jej wskazaniu, rowniez w przypadku stosunku pracy na podstawie powofania na czas
okreslony. Obowigzkiem strony rozwigzujgcej stosunek pracy na podstawie art. 14
ust. 6 pkt 1 ustawy o kinematografii, poza skonkretyzowaniem dziatania lub
zaniechania, powinno by¢ takze wskazanie konkretnego przepisu, ktéry zostat
naruszony tym dziataniem lub zaniechaniem, okreslajgc w ten sposob granice
kognicji sgdu pracy w sprawie o odszkodowanie z tytutu naruszenia przepisow o
rozwigzywaniu stosunku pracy.

W tym kontekscie nie ulegato watpliwosci, ze decyzja Ministra z dnia
9 pazdziernika 2017 r., poza przytoczeniem podstawy prawnej decyzji, nie zawierata
skonkretyzowania dziatania lub zaniechania powddki ani wskazania konkretnego
przepisu, ktory zostat naruszony tym dziataniem lub zaniechaniem.

Dopiero w odpowiedzi na pozew w sposob jednoznaczny wskazano, ze
przyczyng podjecia przez Ministra decyzji o odwotaniu powddki ze stanowiska
dyrektora z dniem 9 pazdziernika 2017 r. byto jej pismo z dnia 18 maja 2015 r.

wystane do bytego senatora C. D., petnigcego woéwczas funkcje prezesa i dyrektora
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naczelnego (chief executive) stowarzyszenia M. z prosbg o pomoc w sprawie
uzyskania prawa do prezentacji nagran z wreczenia ,0.” (nagrod filmowych
przyznanych przez A.) A. W. i P. P.. Ten podpisany przez powodke list zostat
oceniony w ministerstwie jako skandaliczny, narazajgcy P. oraz Ministra
nadzorujgcego te panstwowg instytucje, na utrate wizerunku i uznania; w dodatku list
sporzadzony z licznymi btedami w jezyku angielskim, bardzo emocjonalny,
oceniajgcy rzad jako ksenofobicznych nacjonalistow, dziatajgcych z pobudek skrajnie
religijnych i stosujgcych absurdalng cenzure.

Czesciowo stuszny byt natomiast zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 387
§ 2! pkt 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez brak wskazania petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia z jednoczesnym brakiem wskazania, ze przyjmuje za wiasne
ustalenia Sgdu Rejonowego oraz przez brak odniesienia sie do faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a takze brak oceny dowoddéw i wskazania, na jakich
dowodach Sad Okregowy sie opart. Z uzasadnienia tego Sadu nie wynika, aby
kontestowat on ustalenia Sgdu Rejonowego, ktére wskazujg, ze pismo z dnia 18 maja
2015 r. zostato podpisane przez M. S., a nastepnie wystane pocztg tradycyjng i
pocztg elektroniczng, po upewnieniu sie przez asystentke odnosnie do prawidtowosci
tego pisma. Dalsza czes¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego wskazuje jednak (bez
wskazania dowodow procesowych), ze niewlasciwa tres¢ listu wynikata z
zachowania podlegtego pracownika, a powodce przypisa¢ mozna jedynie naruszenie
obowigzku rzetelnego nadzoru tym aspekcie stuszna byta konstatacja skargi
kasacyjnej, iz Sad nie mégt zastosowac prawidtowo przepiséw prawa materialnego,
skoro nie ustalit w petni podstawy faktycznej.

Uzasadniony byt takze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 387 § 2 pkt 2
k.p.c. przez brak wyjasnienia, dlaczego zdaniem Sadu Okregowego powddka nie
naruszyta art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktéry wskazat Sad Rejonowy jako naruszony przez
powodke. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna bytoby
zaakceptowac¢ swiadomego wystania przez dyrektora panstwowej instytucji kultury
do zagranicznego podmiotu listu zawierajgcego skrajnie krytyczng i pogardliwg
ocene nadzorujgcego te instytucje kultury Ministra oraz polskiego rzgdu. Takie

intencjonalne dziatanie mogtoby stanowi¢ uzasadniong przyczyne wymienionego w
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art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy o kinematografii ,dziatania z naruszeniem prawa”,
determinujgcego odwotanie dyrektora z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Biorgc pod uwage, ze przedstawiony wyzej szczegolny tryb rozwigzania
stosunku pracy z dyrektorem P. obliguje do skonkretyzowania przyczyny odwotania
dyrektora w oswiadczeniu woli o odwofaniu, braki w tej kwestii — obcigzajg
pracodawce, co per saldo implikuje konstatacje o naruszeniu przepisow o
rozwigzywaniu stosunku pracy, uzasadniajgcg roszczenie o zaptate odszkodowania.
W tym kontekscie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadniony byt przede
wszystkim zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. (przez
pominiecie ustalenia, ze staz pracy powddki byt krotszy niz 3 lata, a okres
wypowiedzenia wynosit 1 miesigc), skorelowany z zarzutem naruszenia art. 69 w zw.
z art. 45 § 11 47! k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powodki odszkodowania w wysokosci rownowarto$ci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia bez wskazania przyczyn takiego rozstrzygniecia.
Stosunek pracy na podstawie powotania charakteryzuje sie mniejszg
(w poréwnaniu do stosunku z umowy o prace) ochrong stabilizacji zatrudnienia.
Wynika to w szczegdlnosci z art. 69 k.p., zgodnie z ktérym do stosunku pracy na
podstawie powotania - ,jezeli przepisy niniejszego dziatu nie stanowig inaczej”
(art. 68 - art. 72 k.p.) - stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas
nieokreslony, z wytgczeniem przepisow regulujgcych: tryb postepowania przy
rozwigzywaniu umow o prace oraz rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci
dotyczgcej orzekania: o bezskutecznosci wypowiedzenh oraz o przywracaniu do pracy.
W ocenie Sgdu Najwyzszego dyrektorowi PISF odwotanemu ze stanowiska z
naruszeniem art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
przystuguje odszkodowanie okreslone art. 69 w zw. z art. 45 § 1147 k.p. Sad pracy
ustala wysokos¢ odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy w
ramach dolnego i gdérnego limitu wyznaczonego przez ustawowe okresy
wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2 - 3 w zwigzku z art. 471 k.p.). W takim przypadku,
mimo dyskrecjonalnej wiladzy sadu w kwestii sprecyzowania wysokosci
odszkodowania z art. 471 k.p., sad pracy jest zobligowany do rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, a zwtaszcza tego, czy odwotanie byto wadliwe pod wzgledem

formalnym oraz czy odwotanie ze stanowiska okazato sie merytorycznie
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uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., lll PK
150/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 106).

W tym kontekscie uzasadniony byt zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 69
w zw. z art. 45 § 1 i 47 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na
rzecz powodki odszkodowania w wysokos$ci rdwnowartosci jej trzymiesiecznego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy staz pracy powodki u pozwanego byt krétszy niz 3
lata, a Sgd okregowy nie przywotat Zadnych okolicznosci przemawiajgcych za tym,
aby zasagdzone odszkodowanie byto wyzsze od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia tj. za 1 miesigc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, opierajgc sie na
tresci art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztoéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji.

[SOP]

[t.n]



