Sygn. akt [| PSKP 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt XXI Pa 611/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania w zakresie roszczen zwigzanych ze swiadectwem
pracy;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci
oddalajacej powoddztwo i zasgdza dodatkowo od M. spéitki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz M. P.
kwote 8503,62 (osiem tysiecy piec¢set trzy 60/100) zt;

3. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

4. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;



5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie na rzecz radcy prawnego J. L. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu

kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

M. P. w pozwie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. skierowanym przeciwko M. sp. z
0.0. w W., odwotujgc sie od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wniost o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy.

W pismie z 8 wrzesnia 2017 r. wniost o przywrdcenie do pracy, zasgdzenie
od strony pozwanej kwoty 12.75543 =zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualne o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda nastepujgcych kwot: kwoty 12.755,43 zt tytutem
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej okresowi wypowiedzenia; kwoty
12.755,43 zt tytutem wynagrodzenia za czas wypowiedzenia; kwoty 12.755,43 zt
tytutem odprawy. Ponadto wniést o anulowanie $wiadectwa pracy z dnia 20
wrzesnia 2016 r. i wydanie nowego sSwiadectwa pracy oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Na rozprawie 7 lutego 2018 r. M. P. ostatecznie sprecyzowat roszczenie w
ten sposdb, ze cofngt roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 20
wrzesnia 2016 r. oraz zobowigzanie strony pozwanej do odprowadzenia do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych sktadek emerytalno-rentowych za okres od grudnia 2014
r. do wrzesnia 2017 r. Ponadto podtrzymat powddztwo w zakresie wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy, tj. za lata 2014-2018 w kwocie 174.324,21 z,
0 przywrocenie do pracy, o odszkodowanie na rzecz osoby trzeciej w wysokosci
26.447,10 zt, o zadoscuczynienie w kwocie 50.000 zt, o zobowigzanie strony
pozwanej do uiszczenia skltadek na rzecz zwigzku zawodowego oraz o

sprostowanie swiadectwa pracy z 16 wrzesnia 2014 r.



Postanowieniem z 5 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie stwierdzit swojg niewtasciwosC w zakresie roszczenia o
zadoscuczynienie w wysokosci 50.000 zt, odszkodowania w wysokosci 26.447,10 zt
oraz zaptaty kwoty 900 zt i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Warszawie.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, wyrokiem z 19
czerwca 2018 r., zasagdzit od M. sp. z 0.0. w W. na rzecz M. P. kwoty po 4251,81 z
brutto miesiecznie tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za
okres od 17 wrzesnia 2014 r. do 28 kwietnia 2016 r.; umorzyt postepowanie w
zakresie roszczenia o wydanie swiadectwa pracy oraz w zakresie sktadek ZUS;
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 r., zmienit
zaskarzony przez obie strony wyrok w ten sposob, Zze zasagdzit od M. spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz M. P. kwote 4.251,81 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powoda i pozwanej w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze M. P. byt zatrudniony w M. sp. z 0.0. w W. od 17
wrzesnia 2002 r., ostatnio (od 30 kwietnia 2004 r.), na czas nieokreslony, na
stanowisku kierowcy autobusu. W pismie z 16 wrzesnia 2014 r. pozwana ztozyta
mu oswiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazat
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajgce na niedostarczeniu w
terminie dokumentu - prawa jazdy, wymaganego do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy autobusu. W dacie rozwigzania umowy o prace M. P.,
urodzony sie 28 marca 1953 r., nie korzystat z ochrony przedemerytalnej. W dniu
16 wrzesnia 2014 r., kiedy otrzymat pismo rozwigzujgce umowe o prace, wiek
emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od 1 stycznia 1953 r. do 31 marca
1953 r. wynosit co najmniej 66 lat i 9 miesiecy. M. P. 16 wrzesnia 2014 r. miat
ukohczone 61 lat i 6 miesiecy, a zatem do osiggniecia wieku emerytalnego
brakowato mu jeszcze 5 lat i 3 miesigce.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-

Zoliborza w Warszawie przywrdcit powoda do pracy u strony pozwanej na



poprzednie warunki pracy i ptacy. Orzeczenie stato sie prawomocne 28 kwietnia
2016 .
Dzien po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego do pracy, tj. 29

”

kwietnia 2016 r., powod stawit sie w dziale kadr w Oddziale Spétki ,K.”, celem
zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy. Zostat wowczas poinformowany, ze
powinien udac sie do centralnego dziatu kadr mieszczgcego sie przy ul. [...] w W.,
gdzie uzyska informacje o niezbednych formalnosciach, ktére musi dopetni¢ w
zwigzku powrotem do wykonywania obowigzkow stuzbowych. Pracownica dziatu
kadr Oddziatu ,K.” odméwita przyjecia od powoda pisma, w ktérym zgtaszat
gotowos¢ do podjecia pracy, wraz z jego zatgcznikami w postaci odpisow wyrokow
Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego.

W dniu 2 maja 2016 r. M. P. ponownie zgtosit gotowos¢ do podjecia pracy
tym razem kierownikowi dziatu kadr Oddziatu Spétki ,K.” — W. W.. W. W., podobnie
jak poprzednio, poinformowat pracownika o koniecznosci udania sie do dziatu kadr
przy ul. [...] w celu dopetnienia formalnosci zwigzanych z przywréceniem do pracy.
W. W. podczas trzech rozméw telefonicznych przeprowadzonych z M. P.
informowat go o konieczno$ci stawienia sie w centralnym dziale kadr przy ul. [...].
M.P. za kazdym razem odmawiat udania sie do wskazanego miejsca, twierdzgc, ze
jego ostatnim miejscem pracy byt Oddziat ,K.” i w jego przekonaniu to ten Oddziat
powinien przyja¢ go do pracy. Dnia 18 maja 2016 r., podczas jednej z rozmow
telefonicznych, kierownik dziatu kadr poinformowat powoda, ze przed
przywroceniem do pracy zobowigzany jest wykonaé badania kontrolne i w tym celu
powinien odebrac¢ skierowanie.

W zwigzku z brakiem dopetnienia formalnosci umozliwiajgcych przywrdcenie
pracownika do pracy, w tym w szczegdlnosci przedstawienia orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwskazahn do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
autobusowego oraz aktualnego prawa jazdy, strona pozwana skierowata do
powoda pismo, w ktéorym poinformowata, ze oczekuje, ze stawi sie do pracy w
nieprzekraczalnym terminie do 15 czerwca 2016 r., po uprzednim dopetnieniu
wymaganych formalnosci.

M. P. po otrzymaniu powyzszego pisma zwrdcit sie do Okregowego

Inspektoratu Pracy, ktéry to 6 i 11 lipca 2016 r. przeprowadzit kontrole w Spoétce. W



czasie kontroli stwierdzono, ze M. P. dopiero po interwencji inspektora pracy - 7
lipca 2016 r. stawit sie w siedzibie M. sp. z 0.0. przy ul. [...] w W. w dziale kadr
celem odbioru skierowania na przeprowadzenie badan kontrolnych i okazania
waznego prawa jazdy. Z tresci notatki pokontrolnej wynika, ze do czasu
zakonczenia kontroli nie wykonat niezbednych badan.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. M. P. otrzymat orzeczenie lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
autobusu. Powyzszy dokument przestat do pracodawcy za posrednictwem faxu.

Pismem sporzadzonym 19 sierpnia 2016 r., skierowanym do prezesa
pozwanej, M. P. poinformowat o uzyskanym orzeczeniu oraz o checi spotkania.
Prosit jednoczesnie o wskazanie terminu i udzielenie dalszych dyspozycji odnosnie
do podjecia pracy.

Podczas jednej z rozmow telefonicznych z sekretarkg zarzgdu M. P. zostat
poinformowany o koniecznosci zatatwiania wszelkich spraw pracowniczych w dziale
kadr.

W okresie od 18 do 31 sierpnia 2016 r. M. P. nie stawit sie w miejscu
Swiadczenia pracy i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci.

W pismie, doreczonym M. P. 15 wrzesnia 2016 r., pozwana ziozyta
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy
wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy od 18 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powdd prawomocnym wyrokiem Sgdu zostat
przywrocony do pracy, to uzasadnione jest jego roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Jednakze, ze Sad Rejonowy btednie przyjat, ze
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy. Sad
Rejonowy niewfasciwie uznat bowiem, ze powdd w chwili rozwigzania z nim
stosunku pracy, tj. 16 wrzesnia 2014 r., byt w okresie ochronnym wynikajgcym z
art. 39 k.p.

Sad Okregowy podkreslit, ze w okresie od 18 do 31 sierpnia 2016 r. powod
nie stawit sie w miejscu swiadczenia pracy i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci,

czego nie kwestionowat, ale twierdzit, ze wynikato to z zachowania pracodawcy,



ktory uniemozliwiat mu stawienie sie do pracy, a ponadto oczekiwat na odpowiedz
prezesa Spotki na swoje pismo z 19 sierpnia 2016 r. Jednakze, w ocenie Sadu,
ustalone fakty nie potwierdzity stanowiska powoda. Powdd miat Swiadomos$é, ze po
uzyskaniu orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwskazah do
wykonywania pracy u pozwanej miat obowigzek zgtosi¢ sie do dziatu kadr w celu
przydzielenia zadan i podjecia pracy, a nie oczekiwa¢ na instrukcje od prezesa
Spétki. W takich okolicznosciach roszczenie powoda o przywrocenie do pracy
okazato sie bezzasadne.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej
powodztwo i zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego polegajgce na:

) btednym zastosowaniu art. 47 k.p. zamiast art. 57 k.p., przez zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i przyznanie powodowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wymiarze miesiecznej pensiji, tj. w kwocie 4.251,81 zt
zamiast w wymiarze trzymiesiecznej pensji, tj. w kwocie 12.755,43 zi;

) btednej wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze dziatania
powoda, ktdre stanowity przyczyne rozwigzania przez strong pozwang umowy O
prace pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r., istotnie wypetniaty znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mimo zgtaszania przez
powoda gotowosci powrotu do pracy,

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 355 k.p.c. w zwigzku z
art. 203 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze powod cofngt powddztwo w zakresie
sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 20 wrzesnia 2016 r. i nieuchylenie punktu II.
wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz:

a) jego zmiane w punkcie 1. przez zastgpienie kwoty 4.251,81 zt kwotg
12.755,43 zt za okres 3 miesiecy;

b) jego zmiane przez zmiane punktu Ill. wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przywrocenie powoda do pracy u pozwanej oraz przyznanie wynagrodzenia w

kwocie po 4.251,81 zt za kazdy miesigc pozostawania powoda bez pracy,



poczgwszy od 16 wrzesnia 2016 r. do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. do
dnia 28 marca 2018 r., tgcznie 78.658,49 zi;

C) przekazanie do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji
powodztwa w zakresie sprostowania swiadectwa pracy z dnia 20 wrzesnia 2016 r.;

d) zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

e) przyznanie petnomocnikowi powoda wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéra w catosci pozostaje
nieoptacona.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej w
zakresie roszczenia o sprostowanie swiadectwa pracy, oddalenie skargi kasacyjnej
w pozostatym zakresie oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze skarga skierowania przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji w przedmiocie sprostowania swiadectwa
pracy podlega odrzuceniu, bowiem zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych s$Swiadectwa pracy i
roszczen z tym zwigzanych.

Przewidziane w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanki skorzystania przez
pracodawce z trybu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
doczekaty sie licznych wypowiedzi judykatury. Za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, w
mys$l ktérego uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych” miesci w sobie trzy elementy:
1) bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego); 2) zawinienie obejmujgce wine umysing albo razgce niedbalstwo;
3) naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest rozumiana jako zachowanie


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepiséw
prawa pracy (ustaw, rozporzgdzen wykonawczych do ustaw, regulaminu pracy,
innych regulaminéw wydanych przez pracodawce), ewentualnie takze umowy o
prace (zakresu obowigzkéw stanowigcego czes¢ tresci stosunku pracy), ktére moze
polegaC zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnosc¢
zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r.,
Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK 105/14,
LEX nr 1663403). Bezprawno$ci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch
pozostatych, wymienionych elementéw.

Co do stopnia winy uksztattowat sie w orzecznictwie jednolity poglad, ze
powinna ona przejawia¢ sie nie tylko w umys$inosci (ztej woli), lecz moze sie
przejawiaC takze w razgcym niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z
dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12,
s. 16; z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK 21/10, LEX nr 694249). Razacy
charakter (niedbalstwa) przejawia sie w wyjagtkowo lekcewazgcym stosunku
pracownika do jego obowigzkow. Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych jest postacig winy
nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 381).

Co do zagrozenia lub naruszenia istotnych interesow (majgtkowych lub
niemajgtkowych) pracodawcy wypada z kolei podkreslic, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng (znaczng) szkode majatkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze zawinione dziatanie pracownika

powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520582550?cm=DOCUMENT
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dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06 OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312; z 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6
lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560; z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna zatem sprowadzac wytgcznie do
szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, takie jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
renomy pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK
275/12, LEX nr 1380854).

Uwzgledniajgc przedstawiong wyktadnie i odnoszgc jg do dokonanych w
obecnej sprawie ustalen faktycznych, majgcych wigzgcy charakter w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy uznaje za uzasadnione
stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktorym przypisane powodowi
zachowania (dziatania i zaniechania) spetniaty przestanki ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu powotanego przepisu.

Przede wszystkim w piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy zarzucono
powodowi nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢ nie tylko w jednym dniu — 18 sierpnia
2016 r., ale przez okres rozpoczynajgcy sie 18 sierpnia 2016 r. (powdd do dnia
doreczenia mu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. pisma rozwigzujgcego stosunek pracy
nie stawit sie do pracy), co potwierdza podstawa faktyczna wyroku. Te argumenty,
ktére skarzgcy przedstawia na uzasadnienie swojego twierdzenia, ze naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (do ktérych niewatpliwie nalezy
nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy) nie miato charakteru ciezkiego,
Swiadczg o czyms$ przeciwnym. Mianowicie powdd z premedytacjg nie stawiat sie
do pracy, mimo pouczenia go o obowigzku udania sie do kadr celem faktycznego
reaktywowania wiezi pracowniczej i podjecia obowigzkéw pracowniczych.
Bezpodstawnie domagat sie natomiast, aby to prezes Spotki zaangazowat sie w
sprawe jego powrotu do pracy, oczekujgc od niego wskazania terminu i dyspozyciji
co do podjecia pracy. Wczesniej zas kwestionowat skierowanie go do centralnego
dziatu kadr, zamiast do dziatu kadr Oddziatu ,K.”. Zalecenie pracodawcy stawienia

sie do dziatu kadr, aby dopetni¢ formalnosci zwigzanych z reaktywowaniem


https://sip.lex.pl/#/document/520126584?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128923?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520626731?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521311579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521474550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521474550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT
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stosunku pracy, nie moze by¢ kwalifikowane, jak chce tego skarzacy, jako
przeszkoda w podjeciu pracy lezgca po stronie pracodawcy. W zaleceniu tym nie
byto ani nic bezprawnego, ani tez nie byto ono bezzasadne, ztosliwe, dokuczliwe.
Wszak rozpoczecie wykonywania obowigzkéw pracowniczych zwykle poprzedza
dopetnienie formalnosci z tym zwigzanych. Powdd bezpodstawnie trwat zatem w
uporze, domagajac sie interakcji ze strony prezesa pozwanej Spotki i kontestujgc
kroki przedsiewziete przez pracodawce, realnie zmierzajgce do reaktywacji wiezi
pracowniczej. Prowadzi to do oceny, ze to niczym nieuzasadnione wymagania
powoda spowodowaty jego nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy. Jego
bezprawne zachowanie spowodowane zostato co najmniej razgcym niedbalstwem i
zagrazato interesowi pracodawcy.

Natomiast usprawiedliwiong podstawe ma zarzut btednego zastosowania
art. 47 k.p. zamiast art. 57 k.p., co dotyczy wynagrodzenia za prace z tytutu
pozostawania bez pracy powigzanego z przywroceniem powoda do pracy na mocy
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 25
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VII P 1501/14) w zwigzku z rozwigzaniem z nim
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. w 2014 r. Pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, po przywréceniu do pracy na
podstawie art. 56 § 1 k.p., przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc (art. 57 § 1
k.p.). Sad drugiej instancji zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie za jeden
miesigc, btednie przywotujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 47 k.p.
Przepis art. 57 § 1 k.p. jako regute wprowadza zaréwno dolng, jak i gérng granice
wysokosci wynagrodzenia. W tym pierwszym wymiarze wynosi ona 1 miesigc.
Oznacza to, ze nawet jezeli pracownik Swiadczyt prace krocej niz miesigc,
uprawniony jest do otrzymania miesiecznego wynagrodzenia. Gdérna granica
wysokosci wynagrodzenia okreslona zostata na 3 miesigce. Jezeli zatem nawet
pracownik pozostawat bez pracy dtuzej, nie moze otrzyma¢ wyzszego
wynagrodzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, powodowi przystugiwato
wynagrodzenie za okres 3 miesiecy, skoro czas pozostawania bez pracy wynosit
ponad 3 miesigce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° §
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3 w zwigzku z art. 3985 § 2 k.p.c. w zakresie roszczenia zwigzanego ze
sprostowaniem $wiadectwa pracy, na podstawie art. 39816 k.p.c. - w zakresie
wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz — w pozostatym
zakresie - na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z
§15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[as]



