Sygn. akt [l PSKP 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w t..)
na rzecz r.pr. A. O. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., sygn. akt lll Pa (...) w
wyniku apelacji powoda Z. R. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z 7 listopada
2018 r., sygn. akt IV P (...) w pkt IV, obnizajgc kwote kosztow zastepstwa
procesowego do kwoty 495 zt; w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Powdd Z. R. wniost do Sgdu Rejonowego w B. pozew przeciwko Prezesowi
Sadu Okregowego w B. o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 40.000 zt z tytutu
niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace wraz z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu z powodu okolicznosci
wytgczajgcej wine pracownika (dtugotrwatej choroby). Pismem procesowym z 24
pazdziernika 2018 r. pethomocnik powoda ograniczyt powddztwo do kwoty 13.500
zt, tj. trzykrotnosci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop. W
pozostatej czesci jednakze odmowit cofniecia pozwu.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Powod Z. R. byt zatrudniony
w Sadzie Rejonowym w B. w okresie od 3 lipca 1990 r. do 16 kwietnia 2002 r. na
stanowisku radcy kolegium ds. wykroczenh, w okresie od 17 kwietnia 2002 r. do 17
czerwca 2002 r. na stanowisku starszego sekretarza sgdowego. Nastepnie od 18
czerwca 2002 r. zostat zatrudniony w Sagdzie Rejonowym w B. na stanowisku
aplikanta kuratorskiego. 1 czerwca 2003 r. pow6d zostat zatrudniony na podstawie
mianowania na stanowisku kuratora zawodowego Sadu Rejonowego w B. 1
wrzesnia 2006 r. zostat mianowany starszym kuratorem zawodowym Sadu
Rejonowego w B.

1 grudnia 2014 r., w zwigzku z postepowaniem skargowym Ku-059-(...) oraz
w zwigzku z lustracjg Ku-431-(...), Kurator Okregowy dokonat oceny pracy powoda
na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych.
Okazato sie, ze skarga jednego ze skazanych jest niezasadna, ale w toku
postepowania skargowego i nastepnie w toku lustracji Kurator Okregowy stwierdzit
szereg uchybien w zakresie wykonywania przez powoda obowigzkéw stuzbowych i
ocenit prace powoda negatywnie. Powod zostat zapoznany ze sprawozdaniem z
oceny jego pracy 15 grudnia 2014 r.

W okresie od 7 wrzesnia do 31 pazdziernika 2015 r. zostata przeprowadzona

wizytacja V Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Wykonujgcego Orzeczenia w



Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. W toku tej wizytacji Kurator Okregowy
dokonat ponownej oceny pracy powoda po 16 grudnia 2014 r. Stwierdzit brak
poprawy w wykonaniu zadan przez powoda: przewlekte wykonywanie zadan i
razgce uchybienia w zakresie obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych obowigzki
kuratora. Kurator Okregowy po raz drugi ocenit prace powoda negatywnie.
Szczegotowo opisat uchybienia w pracy powoda w sprawozdaniu z wizytacji.
Pismem z 5 listopada 2015 r. Kurator Okregowy A. R., na podstawie art. 4 w zw. z
art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. z 2014
r., poz. 795) ztozyt do Prezesa Sadu Okregowego w B. wniosek o rozwigzanie
stosunku pracy powoda z uwagi na dwukrotng negatywng ocene jego pracy. Powdd
zostat zapoznany 25 listopada 2015 r. ze sprawozdaniem z wizytacji V Zespotu
kuratorskiej stuzby sagdowej. Powdd zadnych zastrzezen do oceny swoje pracy nie
zgtosit.

Stuchana w sprawie swiadek A. B. - kierownik V Zespotu Kuratorskiej Stuzby
Sagdowej Sgdu Rejonowego w B., bezposrednia przetozona powoda, wskazata, ze
omoéwita z powodem wyniki kontroli i koniecznos¢ poprawy jakosci pracy. Mimo to w
kolejnej ocenie powdd znowu wypadt negatywnie, gdyz nie wyeliminowat
wczesniejszych uchybien. Swiadek wskazata, ze problemem powoda jest choroba
alkoholowa, o ktérym ona dowiedziata sie w 2009 r.

Swiadek A.R. - Kurator Okregowy przy Sadzie Okregowym w B. zeznat, ze
jesienig 2014 r. wptyneta skarga od skazanego na dziatania powoda jako kuratora
w zakresie nadzorowania orzeczonej wobec tego skazanego kary ograniczenia
wolnosci. Skarga okazata sie niezasadna, ale w jej wyniku zapoznat sie z teczkami
spraw prowadzonych przez powoda i natkngt sie na liczne uchybienia, co
skutkowato negatywng oceng pracy powoda. Kurator wskazywat m.in. na
niestosowanie przepisow i wielomiesieczne okresy bezczynnosci. Kolejng kontrole
pracy powoda przeprowadzit przy okazji przeprowadzenia wizytacji V zespotu i nie
stwierdzit zadnej poprawy. Swiadek podkreslit, ze powdd nie zgtaszat, ze ma
trudnosci w zwigzku z liczbg przydzielonych mu spraw.

Prezes Sgdu Okregowego w B. decyzjg z 26 listopada 2015 r. na podstawie
art. 4 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach

sgdowych, w zwigzku z negatywng oceng pracy powoda zawartg w sprawozdaniu z



1 grudnia 2014 r. z kontroli przeprowadzonej przez Kuratora Okregowego, ktora
potwierdzona zostata ponowng oceng negatywng, zawartg w sprawozdaniu
Kuratora Okregowego z 3 listopada 2015 r. z wizytacji V Zespotu Kuratorskiej
Stuzby Sadowej do Wykonywania Orzeczeh w Sprawach Karnych Sadu
Rejonowego w B., przeprowadzonej w okresie od 7 wrzesnia 2015 r. do 31
pazdziernika 2015 r., rozwigzat z Z.R. stosunek pracy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod zostat poinformowany, ze zgodnie z
art. 30 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych, moze od tej decyzji w
terminie 7 dni wnies¢ odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostato doreczone powodowi 7 grudnia 2015 r.

31 grudnia 2015 r. powdd wnidst odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci, lecz
zostato ono pozostawione bez biegu z uwagi na przekroczenie ustawowego 7-
dniowego terminu, o czym powdd zostat poinformowany pismem z 16 stycznia
2016 r., doreczonym mu 4 lutego 2016 r. 6 kwietnia 2016 r. powod otrzymat
Swiadectwo pracy, a 24 sierpnia 2016 r. powdd ztozyt w Sgdzie Rejonowym w B.
przedmiotowy pozew wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jego wniesienia.

Powdd byt niezdolny do pracy od 16 do 23 grudnia 2015 r., a nastepnie od 4
stycznia 2016 r. do 9 marca 2016 r. i od 16 do 31 marca 2016 r. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS Oddziatu ZUS w B. z 6 wrzesnig r. powdd zostat uznany
za czesciowo niezdolnego do pracy na okres 6 miesiecy liczgc od daty wyczerpania
zasitku chorobowego). Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze byt on
nieprzerwane niezdolny do pracy od 16 grudnia 2015 r. Okres zasitkowy zakonczyt
sie 1 lipca 2016 r. i nadal po tej dacie jest on trwale, czesciowo niezdolny do pracy
z powodu chorob uktadu sercowo-naczyniowego, nefrologicznych oraz dysfunkciji
psychospotecznych i wymaga intensywnego leczenia, w tym psychoterapii.
Stwierdzone dysfunkcje naruszajg sprawnos¢ jego organizmu, rokujg poprawe na
skutek dalszego, intensywnego leczenia i dlatego wskazane jest swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
Oddziatu ZUS w B. z 6 grudnia 2016 r. powdd zostat uznany za trwale, czesciowo
niezdolnego do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze jest trwale,
czesciowo niezdolny do pracy od 16 grudnia 2015 r. Wymaga zachowywania

abstynencji alkoholowej i dtugotrwatego leczenia specjalistycznego. Z dotgczonej



do akt opinii biegtego z innej sprawy wynika, ze powdd cierpi ha organiczne
zaburzenia depresyjne i zespot uzaleznienia alkoholowego, w latach 2015-2016 byt
trzy razy na detoksykacji w C.

Wyrokiem z 7 listopada 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sgd Rejonowy w t.
oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego Sgdu Rejonowego w B.; oddalit
powodztwo w stosunku do pozwanego Sgdu Okregowego w B.; zasgdzit od Skarbu
Panstwa ha rzecz Kancelarii Radcy Prawnej A. O. kwote 369 zt brutto w tym 69 zt
podatku VAT tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu; zasadzit od powoda Z. R. na rzecz pozwanego Sgdu Rejonowego w B.
kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pozostatym
zakresie odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 18% § k.p.; art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o
kuratorach sgdowych; art. 217 § 1i 3 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 214 k.p.c.; art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. w z w. z art. 227 k.p.c.; art. 235 k.p.c. w zw. z 245
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. oraz § 15 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2016 r.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad Okregowy ocenit, ze apelacja ta
nie zastugiwata na uwzglednienie za wyjgtkiem rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu. Dlatego tez, zmienit zaskarzony wyrok w pkt IV, zas w pozostatej czesci
apelacje oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit staranne i
wystarczajgce postepowanie dowodowe. W oparciu o zebrany materiat dowodowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu
rozstrzygniecie. Sgd Okregowy podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia i przyjat je za wtasne.

Zdaniem Sadu odwotawczego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz sprowadza sie w zasadzie do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego i interpretacjg dowodéw dokonang przez ten Sad.
Apelujgcy ograniczyt sie przy tym do przeciwstawienia jedynie ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swojej wiasnej oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego i wlasnego pogladu na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla niej



niewygodnych lub nieodpowiadajgcych jego wersji zdarzen, przy czym, zdaniem
Sgdu Okregowego, argumenty powoda sg potwierdzeniem argumentéw
prezentowanych w toku procesu przed Sgdem pierwszej instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego lektura i analiza zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego, nie pozwala podzieli¢ zarzutu apelujgcego, ze Sad
Rejonowy w jakikolwiek sposob naruszyt zasady prawa procesowego. Dokonana
przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, wbrew twierdzeniom strony apelujgcej, jest prawidtowa. Analiza akt
sprawy wskazuje, zdaniem Sadu drugiej instancji, ze Sad Rejonowy prawidtowo
przeprowadzit catoSciowg ocene zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko
taka mogta dac petny obraz spornych okolicznosci. Oceniajgc te dowody Sad meriti
wyprowadzit w sposob logiczny poprawne wnioski, ktéore sg zgodne z
doswiadczeniem zyciowym i regutami logicznego rozumowania, w zwigzku z czym
dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostac.

W ocenie Sgdu Okregowego apelujgcy przeciwstawit ocenie catoksztattu
zgromadzonych dowodéw dokonanej przez Sgd Rejonowy nie tyle wiasng analize
zgromadzonego materialu dowodowego, a jedynie wiasny, niepoparty dowodami
poglad na sprawe. Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i jego interpretacjg przepisu stanowigcego
podstawe prawng rozwigzana stosunku pracy i jako takie nie mogg sie ostac.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie
podat kryterium réznicowania, o ktérym mowa w art. 183 § 1 k.p. i nie wskazat
faktow uprawdopodabniajgcych zarzut nierbwnego traktowania w zatrudnieniu z
powodu wskazanego kryterium. W toku postepowania nie potwierdzono przede
wszystkim zarzutu powoda o nierdbwnym obcigzeniu obowigzkami. Sam powdd
réwniez nigdy nie wskazywat, by byt obcigzany bardziej niz inny pracownicy, czy
tez by nie radzit sobie z obowigzkami z powodu ich nadmiaru. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do uznania, ze wypowiedzenie powodowi stosunku
pracy byto skutkiem naruszenia zasad rownego traktowania. Jednakowo$¢ pracy
wszystkich kuratorow zawodowych jest oceniana na podstawie tych samych zasad

przeprowadzania ocen, bada sie te same aspekty pracy na podstawie jednakowych



regut i stosuje sie wobec wszystkich kuratoréw identyczng skale ocen. Jak
zauwazyt Sad Rejonowy, z akt osobowych powoda wynika, Zze jego praca zostata
poddana kontroli dwukrotnie i w trakcie obu kontroli wykazano liczne uchybienia
powoda. On zas jako usprawiedliwienie dla popetnianych bteddw i nieterminowosci
wskazywat nadmierne obcigzenie pracg oraz problemy zdrowotne, z powodu
ktorych byt czesto nieobecny w pracy, sugerowat nawet ztg wole przetozonych,
ktérzy nie pozwolili mu przygotowac akt do kontroli. Trudno tutaj mowic, by powdd
byt inaczej traktowany niz jego wspotpracownicy, tym bardziej, ze nigdy nie zgtaszat
by miat mie¢ wigksze obcigzenie, czy by nie radzit sobie z iloscig prowadzonych
spraw. Ponadto do wynikdw przeprowadzonych kontroli powdd nie zgtosit zadnych
zarzutow. Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sadem pierwszej instancji, iz stan
chorobowy powoda miat istotny wptyw na jego funkcjonowanie i znacznie utrudniat,
czy wrecz uniemozliwiat, podejmowanie dziatan zmierzajgcych do obrony swoich
intereséw pracowniczych.

Jednakze w Swietle powyzszego i po dokifadnej analizie akt sprawy Sad
Okregowy, podobnie jak Sgd Rejonowy, uznat dwie negatywne oceny pracy
powoda jako jedyny powdd rozwigzania z nim stosunku pracy. Potwierdza to fakt, iz
pomiedzy obiema kontrolami mineto kilka miesiecy i w tym czasie powdd nie podijat
zadnych, nawet najmniejszych, czynnosci, by poprawi¢ efektywnos¢ swojej pracy.

Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia podniesionych w
apelacji zarzutébw naruszenia prawa materialnego. Sgd po wyjasnieniu réznic
pomiedzy zasadg rownego traktowania (art. 112 k.p.) a zasadg niedyskryminacji
(art. 113 k.p.) wskazat, ze aby wykazac¢, ze doszio do dyskryminacji nalezy przede
wszystkim wykazac, ze istnieje okreslona grupa pracownikow, grupa w ktorej
wiekszos¢ lub wszystkich da sie opisaé przy pomocy danej cechy, a po drugie ze
pracodawca pokrzywdzit tych pracownikow stosujgc pozornie neutralne kryterium.
Wprawdzie, jak wynika z art. 183 § 1 k.p. katalog tych cech pozostaje otwarty, to
jednak do strony, ktéra twierdzi, ze padta ofiarg dyskryminacji nalezy wykazanie
(przynajmniej uprawdopodobnienie), jaka byta ta cecha. Powdd natomiast nie
wykazat w zaden sposob, by byt dyskryminowany przez pracodawce. Co wiecej,
zostato udowodnione przez strone pozwang oraz poprzez zgromadzony materiat w

sprawie, iz swojg prace powod wykonywat nierzetelnie, nieterminowo, nie



przestrzegajgc obowigzujgcych przepisow odnosnie rodzaju podejmowanych przez
niego czynnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie nie nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy niezgodnie z prawem. Majgc na uwadze catoksztatt materiatu
dowodowego, nie mozna nawet byto przyjac, iz takie zdarzenie miato miejsce.
Stusznie wskazano, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito zgodnie z art. 27 ust.
1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych. Zgodnie z tg ustawg
Prezes Sadu Okregowego podejmuje decyzje o zatrudnieniu i rozwigzaniu
stosunku pracy z kuratorami zawodowymi. | miat on w tym wypadku podstawy do
rozwigzania stosunku pracy z powodem, z uwagi na wspomniane juz dwie
negatywne opinie (oceny) pracy kuratora wyrazone w protokotach najpierw z
lustracji i nastepnie z wizytacji. Oceny te nie pozostawiaty watpliwosci co do jakosci
pracy powoda. | nie mozna tu méwi¢ o dyskryminacji, nawet jesli negatywne opinie
nie zdarzaty sie wobec innych kuratoréw. Decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy
nalezgcg do kompetencji Prezesa Sgdu Okregowego, jest za kazdym razem jego
decyzjg suwerenng, podczas wydawania ktérej bierze on pod uwage catoksztaft
pracy i wszystkie inne okolicznosci dotyczgce osoby kuratora, a zaistniate w
momencie podejmowania decyzji.

Sad Okregowy nie znalazt zatem podstaw do uwzglednienia pozostatych
zarzutéw apelacji uznajgc tym samym, iz ocena dokonana przez Sgd Rejonowy
tych dowodow, ktére zostaty zgromadzone nie nastarcza zadnych uwag z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 233 k.p.c. Uzasadnienie rowniez
sporzgdzone zostato wiasciwie, wyczerpuje wszystkie wymogi jakie sie stawia
przed nim i opisuje w sposob wyjgtkowo staranny stan faktyczny i przytacza
podstawy prawne w sposéb rozszerzony, co dawato podstawy stronie powodowe;j
do tego, zeby jeszcze raz przeanalizowa¢ zasadnos¢ dochodzenia przez nig
roszczenia. Jednakze strona powoda nie uczynita tego.

Jednoczesnie w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wniosek o
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sgdu pierwszej instancji z 5
pazdziernika 2018 r. oddalajgcego wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkow i dowodu z dokumentéw, ztozony w apelacji nie mogt

by¢ uwzgledniony nie tylko z uwagi na tresc art. 381 k.p.c., ale takze dlatego, ze na



ostatniej rozprawie Sgdu Rejonowego strona powodowa nie zgtosita zastrzezenia w

trybie art. 162 k.p.c. W zwigzku z tym nie moze w tym przypadku powotywac sie na

uchybienie procesowe wynikajgce z tej a nie innej decyzji Sagdu Rejonowego.
Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w czesci, co

do punktu 2,3 i 4.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucita naruszenie:
Przepisow prawa materialnego:

1. Art. 1832 § 1 k.p. poprzez uznanie, iz powdd nie byt dyskryminowany w pracy
podczas gdy w obcigzono go wiekszg liczbg obowigzkdw niz innych
kuratorow oraz nie rozwigzano umowy o prace pomimo udowodnienia
jednemu z kuratoréw fatszowania dokumentéw, co potwierdzitby oddalony
whniosek powoda przez Sad pierwszej instancji z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
w postaci przestuchania swiadkow M. P. oraz T. K. ktéry jednoznacznie

potwierdzitby zarzut dyskryminaciji i nierdbwnego traktowania.

2. Art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 27 ust. 1 pkt. 1 ustawy o kuratorach sgdowych
poprzez uznanie, iz wypowiedzenie umowy o prace byto prawidtowe i
zasadne, podczas gdy zatgczone dowody oraz wnioski dowodowe powoda
zgtoszone 24 pazdziernika 2018 r. polegajgce na przestuchaniu
dodatkowych $wiadkow uzasadniaty by zasadnosc jego roszczenia oraz

wskazywatyby na dyskryminacje.
Przepisow prawa procesowego, co miato istotny wptyw na wynika sprawy:

1. art. 468 w zw. z 232 w zw. z art. 241 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego
na sporne okolicznosci sprawy w zakresie przestuchania dodatkowych

Swiadkéw w sprawie.

2. art. 214 k.p.c. przez pozbawienie powoda moznos$ci obrony jego praw na
skutek nieodroczenia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji i
przestuchaniu swiadkéw pod nieobecno$¢ strony powodowej z powodu
choroby, na co powdd przetozyt usprawiedliwienie z powodu choroby,
podczas gdy dowod ten dotyczyt istotnych okolicznosci majgcych dla sprawy
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bardzo wazne znaczenie, a sporne okolicznosci nie zostaty jeszcze

dostatecznie wyjasnione.

art. 224 § 1 wzw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajacy na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji zarzutdéw podniesionych przez
pozwanego w apelacji odnosnie naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
prawa materialnego w zakresie art. 1832 § 1 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.

27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kuratorach sgdowych.

art. 316 § 1 w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy przez Sad
Odwotawczy, podczas gdy nie zostaty wyjasnione wszystkie spore
okolicznosci sprawy a Sad Odwotawczy swoje rozstrzygniecie opart na
domniemaniach, przypuszczeniach tak, jak Sad pierwszej instancji odnosnie
stwierdzenia ponad wszelkg watpliwos¢, czy doszto do dyskryminaciji

powoda w pracy.

art. 227. wzw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie wnioskdw dowodowych, mimo ze zmierzaty do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, tj. wyjasnienie w sposob
jednoznaczny, czy i kiedy doszto do dyskryminacji bowiem fakt ten miat

bardzo istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy.

art. 380 k.p.c. bowiem stan faktyczny sprawy pozwala przyjgc, ze pominiete
dowody (odnosnie przestuchania $wiadkéw) mogty miec istotny wptyw na

wynik sprawy.
Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci apelacji powoda
poprzez zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda i rozstrzygniecie o

kosztach postepowania za wszystkie instancje.

ewentualnie o
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2. uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t.. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

3. Zasagdzenie kosztow zastepstwa prawnego dla pomocy prawnej
ustanowionej z urzedu, w postepowaniu kasacyjnym, ktoéra nie zostata

optacona ani w czesci ani w catos$ci.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. Wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

2. W wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie na
podstawie art. 398 w zw. z art. 3983 k.p.c. w catosci, z uwagi na
niewystgpienie w niniejszej sprawie uzasadnionych podstaw do jej
wniesienia,

3. Zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ podniesione zarzuty naruszenia
prawa procesowego.

W tym zakresie godzi sie na wstepie wskazaé, ze catkowicie bezpodstawny
jest zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze skarge kasacyjng
wnosi sie od wyroku sadu drugiej instancji, zatem zarzuty podnoszone w skardze
kasacyjnej muszg dotyczyé naruszen prawa (materialnego lub procesowego),
ktorych dopuscit sie ten sgd. Przedmiotem kontroli kasacyjnej nie jest bowiem

prawidtowos¢ prowadzenia sprawy przez sad pierwszej instancji, lecz prawidtowosc¢
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postepowania apelacyjnego. Oczywiscie posrednio badanie moze objgé takze
czynnosci sadu pierwszej instancji, jednak wytgcznie w granicach oceny, czy sad
drugiej instancji nalezycie wykonat swoje obowigzki rozpoznawcze przewidziane w
art. 378, art. 380, art. 381, art. 382 i art. 384 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 stycznia 2020 r., IV CSK 683/18, LEX nr 3033306). Tymczasem, omawiany
zarzut odnosi sie bezposrednio do nieodroczenia rozprawy przez Sad pierwszej
instancji, zatem jego podnoszenie w odniesieniu do Sadu Okregowego jest
catkowicie bezpodstawne, bowiem nie dotyczy czynnosci (zaniechan)
dokonywanych przez ten sad. Nalezy pamieta¢, ze oddalenie wniosku
dowodowego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli stanowito uchybienie w
rozumieniu art. 162 k.p.c., nie moze by¢ skutecznie podnoszone na etapie
postepowania kasacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 8/19, LEX nr 3056902).

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. Przepis ten
przewiduje, ze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowe;j
przez Sad Rejonowy nie mogto stanowi¢ uzasadnionego zarzutu apelacji, bowiem
petnomocnik powoda nie ztozyt zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162
k.p.c. Podnies¢ nalezy, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa, strona nie moze
skutecznie zarzucac¢ w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez
sad przepisom postepowania dotyczacym przeprowadzania dowodoéw, jezeli w
trybie art. 162 k.p.c. nie zwrécita uwagi sgdu na to uchybienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 maja 2020 r., Il UK 237/19, LEX nr 3161432). Stad tez nie
mozna uznac¢, ze Sad drugiej instancji miat obowigzek rozpoznaé¢ postanowienie
Sadu Rejonowego oddalajgce wnioski dowodowe, wobec czego doszio do
naruszenia art. 380 k.p.c., jak chciataby tego strona skarzgca.

Sad Najwyzszy nie moze rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 468 w zw.
z 232 w zw. z art. 241 w zw. z art. 382 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze obecnie uchylony art. 468 § 1 i 2 k.p.c. regulowat instytucje czynnosci

wyjasniajgcych przed sgdem pierwszej instancji i jego naruszenie przez ten sad nie
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moze stanowiC podstawy skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lutego 2011 r., Il UK 225/10, LEX nr 829131; wyrok Sadu Najwyzszego z 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8. Z kolei zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w
zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy
wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2020 r., | PK 143/19,
LEX nr 3033258). Przepis art. 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r.,
I USK 30/21, LEX nr 3108556). Oznacza to, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika, aby
sad apelacyjny obowigzany byt przeprowadzac¢ dalsze dowody, bez wzgledu na
stan wyjasnienia sprawy, badz aby cigzyt na nim obowigzek uwzglednienia
kazdego wniosku dowodowego zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., V CKN 102/00, LEX nr 533851).
Réwniez art. 232 oraz 241 k.p.c. nie naklada na Sad drugiej instancji takiego
obowigzku. W konsekwencji analizowany zarzut nie mégt zosta¢ uznany za trafny.
Nie mogty zosta¢ za uzasadnione rowniez zarzuty naruszenia art. 316 § 1w
zw. z art. 381 k.p.c. oraz art. 227. w zw. z art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
sprowadzajg sie one w istocie do préby przerzucenia na Sad drugiej instancji
ciezaru dowodzenia istotnych okolicznosci, na ktére powotywat sie powdd, a
ktérych samodzielnie wykazaé nie zdotat. Strona skarzgca chciataby, aby to Sad
Okregowy udowodnit wystepowanie dyskryminacji w niniejszej sprawie, chociaz
sam powdd nie byt w stanie, ani na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej,
ani drugiej instancji, wykazac¢, ze byt on nieréwno traktowany, jak réwniez, jakie
byto kryterium tej rzekomej dyskryminacji. Wbrew stanowisku skarzgcego, w
niniejszej sprawie ustalono wszystkie istotne okolicznosci zwigzane z ewentualng

dyskryminacjg powoda, to znaczy nie udowodnit on, aby byt dyskryminowany przez
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pracodawce, mimo ze ciezar dowiedzenia tego faktu (a precyzyjniej, wykazania,
jakie dziatania pracodawcy stanowity nierowne traktowanie powoda i jakie byto
kryterium dyskryminaciji) cigzyt na powodzie, a nie na Sadzie drugiej instanc;ji.

Nie byt w koncu trafny zarzut naruszenia art. 224 § 1w zw. z art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskédw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
LEX nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012 nr 4,
s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
LEX nr 1545029). Sad drugiej instancji w sposéb niewatpliwy wzigt pod uwage i
rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyraznie podzielit ocene Sadu pierwsze;j
instancji, ze przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy byly prawdziwe i
konkretne, jednoczesnie ocenit, ze w niniejszej sprawie nie zostato wykazane, aby
doszto do dyskryminacji. W tej sytuacji jako oczywiste jawi sie, ze Sad drugiej
instancji nie przychylit sie do zarzutu naruszenia art. 1832 § 1 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kuratorach sgdowych.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, rowniez nie mogty
odnies$¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Opierajg sie one bowiem z jedne;j
strony na podwazaniu ustalehn faktycznych i oceny materialtu dowodowego Sadu
drugiej instancji, a z drugiej strony na ocenie dowoddéw, ktére nie zostaty nawet w
niniejszej sprawie przeprowadzone. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z

powyzszym wskazacC nalezy, ze Sad Okregowy ocenit, ze powdd nie wykazat
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dziatahn dyskryminacyjnych pracodawcy, jak réwniez nie wykazat kryterium
rzekomej dyskryminacji. Jednoczesnie, przywotywane w skardze kasacyjnej
dowody, ktére miatyby uzasadniaé przywotane zarzuty nie zostaty w niniejszej
sprawie przeprowadzone, wiec nie mogg one uzasadniaC zarzutdw naruszenia
prawa materialnego. W tej sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zapoznania sie z
dowodami uzasadniajgcymi podniesione zarzuty, argumentacja strony skarzgcej
stanowi jedynie niczym nie poparte dywagacje powoda, jednak nie moze ona
skutecznie doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



