Sygn. akt [| PSKP 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko H. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i godziny nocne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIIl Pa 170/19,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r. zasadzit od
pozwanej H. Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda A. S. kwote 2.749,90 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od grudnia 2010 r.
do czerwca 2011 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo oraz rozstrzygnat
w kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji, odrzucit apelacje co do punktu 1.
zaskarzonego apelacjg wyroku, zmienit ten wyrok w zakresie postanowienia
zawartego w punkcie 4. (dotyczgcym Kkosztow zastepstwa procesowego),
przyznajgc w miejsce kwoty 3.276 zt kwote 2.835 zt, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14
grudnia 2012 r., wydanym na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego
w Pile z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV P 470/11 (w wyniku oczywistej pomyiki
oznaczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako wyrok z dnia 7 lutego
2017 r., IV P 134/14), uchylit punkt 2 i 3 tego wyroku w czesci dotyczgcej
roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
W pozostatym zakresie apelacja powoda zostata oddalona.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy wskazat,
ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd pierwszej instancji winien wezwacé
powoda do sprecyzowania roszczenia O zapfate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przez okreslenie jego wysokosci pod rygorem zwrotu
pozwu. Powdd nie sprecyzowat bowiem dotychczas roszczenia odnosnie do
wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny, co uszto uwadze Sadu pierwszej
instancji. Natomiast w sytuacji, w ktérej powdd spetni te oczekiwania Sadu, Sad
pierwszej instancji powinien rozwazy¢ zasadnos¢ dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego co do naleznosci z tytutu pracy w nadgodzinach. Po zwrocie akt z Sgdu
Okregowego i ponownym zarejestrowaniu sprawy pod sygnaturg IVP 52/13,
przewodniczgcy, dziatajgc zgodnie ze wskazaniami tego Sadu, zarzgdzeniem z
dnia 15 lutego 2013 r. wezwat petnomocnika powoda do usuniecia brakow

formalnych pozwu przez podanie kwoty dochodzonego wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych, w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania,
pod rygorem zwrotu pozwu. Odpis zarzgdzenia doreczono petnomocnikowi powoda
w dniu 26 lutego 2013 r., jednakze w wyznaczonym terminie nie uzupetnit on
brakéw pozwu, do czego byt zobowigzany. Natomiast pismem nadanym w dniu 8
marca 2013 r., a wiec po uptywie tego terminu, powod - nadal nie wykonujgc
zobowigzania do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu i nie podajgc kwoty
dochodzonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - wnidst o
powotanie biegtego. W tej sytuacji pozew jako dotkniety brakami formalnymi zostat
zwrocony zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2013 r. Zazalenie wniesione przez
powoda na to zarzgdzenie zostato z kolei oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 30 lipca 2013 r., w ktérego uzasadnieniu uznano,
ze stanowisko Sgdu Rejonowego zastugiwato na aprobate.

Kolejnym pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r. powdd wnidst o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych w okresie od dnia 14 maja 2010 r. do dnia 20 czerwca
2011 r. Nastepnie w dniu 11 listopada 2014 r. rozszerzyt powodztwo o zaptate
kolejnej kwoty 15.000 zt tytutem ryczaftow za noclegi odbyte w kabinie pojazdu w
czasie podrozy stuzbowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych zastugiwato na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty
2.749,89 zt, natomiast roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych
byto nieuzasadnione w catosci, czesciowo z powodu przedawnienia, a czesciowo z
powodu wyptaty wszystkich naleznych z tego tytutu swiadczen.

Co do wczesniej zgtaszanego przez powoda roszczenia o zaptate ryczattéw
za noclegi odbyte w trakcie podrozy stuzbowych Sgd Rejonowy uznat natomiast, ze
zostato ono prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. w
sprawie prowadzonej pod sygnature IV P 134/14. Po rozpoznaniu apelacji od tego
wyroku whniesionej przez powoda, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 czerwca
2017 r., VIl Pa/17, uchylit bowiem wyrok z dnia 7 lutego 2017 r. jedynie w zakresie
dotyczgcym roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i

nocnych. Oznaczato to, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 7 lutego 2017 r. w



zakresie, w jakim dotyczyt ryczattow za noclegi uprawomocnit sie, wobec czego
roszczenie o te Swiadczenia nie mogto by¢ podstawg do ponownej analizy.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w pierwszej kolejnosci zauwazyt zas, ze powdd zaskarzyt ten
wyrok punktach 1, 2, 3 i 4. Tymczasem w punkcie 1 zaskarzonego apelacjg wyroku
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.749,90 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od grudnia 2010 r.
do czerwca 2011 r. Rozstrzygniecie to byto wiec dla powoda korzystne, co
powodowato, ze prawidtowy zakres zaskarzenia powinien dotyczyé punktow 2, 3 i 4,
a apelacja w zakresie, w jakim dotyczyta punktu 1 zaskarzonego wyroku —
podlegata odrzucona.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze z tresci zarzutéw apelacyjnych
oraz ich uzasadnienia wynikato, ze powodd zarzucit btedne przyjecie, ze w okresie
od wrzesnia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. nie wystgpity naleznosci z tytuty
przekroczenia normy S$redniotygodniowej, co doprowadzito do wuznania, ze
roszczenie o wyptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 14 maja 2010 r. do dnia 30 listopada 2013 r. ulegto przedawnieniu z dniem
10 grudnia 2013 r. Powdd nie kwestionowat jednak opinii sporzgdzonej przez
biegtego, ktdra stata sie przedmiotem ustaleh Sgdu pierwszej instancji w zakresie
godzin nadliczbowych w okresie od wrzesnia do grudnia 2010 r. Sagd Rejonowy na
podstawie wymienionej opinii ustalit natomiast, ze w tym czasie nie wystgpity u
powoda godziny nadliczbowe w skali Sredniotygodniowej.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 291 § k.p., przez jego btedng wykfadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze roszczenia powoda za okres przed grudniem 2010 r. ulegty przedawnieniu, Sad
Okregowy stwierdzit, ze powdd, uzasadniajgc ten zarzut, podkreslit, ze juz w
pazdzierniku 2012 r. ztozyt pozew w celu dochodzenia roszczen z tytutu stosunku
pracy przeciwko pozwanej. Pozew ten zostat co prawda zwrécony prawomocnym
zarzagdzeniem z dnia 11 marca 2013 r., jednakze - cho¢ zasadg postepowania
cywilnego jest, ze zwrot pozwu oznacza, iz nie wywotat on skutkow prawnych -

zwrocenie pozwu po jego merytorycznym rozstrzygnieciu przez Sad pierwszej



instancji nie powinno powodowac, ze nie przerwat on biegu przedawnienia. W tym
zakresie powod zwrdcit uwage na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
1974 r., 11 CZ 133/74.

Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, Zze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego niewatpliwie pojawito sie stanowisko, w mys| ktérego zwrot pozwu z
powodu nieusuniecia jego brakow formalnych lub fiskalnych nie jest mozliwy po
nadaniu mu biegu, co nastepuje niewatpliwie z chwilg doreczenia pozwu
pozwanemu. Niemniej nieodzownym warunkiem umozliwiajgcym wydanie przez
sad orzeczenia co do istoty sprawy jest wystarczajgco klarowne sprecyzowanie
tresci zagdania skierowanego do przeciwnika procesowego, jego wysokosci oraz
podstawy faktycznej stanowigcej zrodto tego zgdania. Niesprecyzowanie zgdania
pozwu uniemozliwia natomiast sgdowi rozpoznanie istoty sprawy. Pojecie
nierozpoznania istoty sprawy powinno by¢ bowiem interpretowane jako wadliwos¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Powdd, formutujgc
omawiany zarzut apelacyjny, pomingt tez, ze w sprawie IVP 52/13 nastgpito
prawomocne zwrocenie pozwu, ktorego powodowi nie udato sie skutecznie
zaskarzy¢. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z 30 lipca 2013 r. oddalit
bowiem zazalenie powoda na zarzgdzenie o zwrocie pozwu. W tym zakresie Sgd
Okregowy z mocy art. 365 k.p.c. byt zas zwigzany trescig tego orzeczenia, co
uzasadniato przyjecie, pozew zwrocony nie wywotat skutkdw prawnych, w tym nie
przerwat biegu przedawnienia, a wiec zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. nalezato
réwniez uznac za bezzasadny.

Uwzgledniajgc te argumentacje, Sgd Okregowy za catkowicie stuszne uznat
wnioski Sagdu Rejonowego co do tego, ze przedawnily sie roszczenia powoda o
zaptate wynagrodzenia za nadgodziny z tytulu przekroczenia normy
Sredniotygodniowej za okres do sierpnia 2010 r. i o zaptate wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za okres od dnia 14 maja 2010 r. do

dnia 30 listopada 2010 r., albowiem pozew zostat skutecznie ztozony dopiero w



dniu 30 grudnia 2013 r. Co wiecej, Sgd Rejonowy rozstrzygniecie dotyczace
nieprzedawnionych roszczeh o zapfate wynagrodzenia za nadgodziny z tytutu
przekroczenia normy Sredniotygodniowej za okres od wrzesnia 2010 r. i roszczenie
o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu
przekroczenia normy dziennej i w godzinach nocnych za okres od dnia 1 grudnia
2010 r. prawidtiowo opart na opinii biegtego, ktérej nie zakwestionowata strona
powodowa.

Trafnie rowniez, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy ustalit na
podstawie opinii biegtego, ze w okresie od wrzesnia 2010 r. do grudnia 2010 r. w
przypadku powoda nie wystgpity naleznosci z tytutu przekroczenia normy
Sredniotygodniowej oraz prawidtowo wyliczyt wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w ujeciu dziennym w grudnia 2010 r. i od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 25 czerwca 2011 r. oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
z tytutu przekroczenia normy sredniotygodniowej za okres od dnia 1 stycznia 2011 r.
do dnia 25 czerwca 2011 r. oraz dodatku za prace godzinach nocnych za okres od
grudnia 2010 r. do maja 2011 r.

Powdd A. S. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 22 wrzednia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to
jest w zakresie punktow Il, 11l i IV oraz opierajgc skarge na podstawie naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 291 § 1 k.p., przez btedng wykiadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze roszczenie powoda o zaptate
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
dochodzone pozwem, dotyczgce okresu przed grudniem 2010 r. ulegto
przedawnieniu, albowiem - w ocenie skarzgcego - Sady pierwszej i drugiej instancji
btednie przyjety, ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia ze wzgledu na to,
iz pozew zostat ztozony w dniu 30 grudnia 2013 r., natomiast poprzednio ztozony
pozew (sprawa IV P 470/11 i IV P 52/13) zostat prawomocnie zwrécony z uwagi na
braki formalne, podczas gdy majac na uwadze poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74, zgodnie z
ktorym brak przerwania przedawnienia przez zwrdcony pozew ma wyjgtkowy

charakter, za$ po nadaniu sprawie biegu w ogdle nie powinien nastgpi¢ zwrot



pozwu, mozna zatozy¢, ze powdd przerwat bieg przedawnienia w pazdzierniku
2012 r., a zatem nie doszto do przedawnienia przedmiotowego roszczenia.
Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w zakresie punktéw I, 1111 IV oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 12.250,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie i o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania; w przypadku nieprzyjecia lub nieuwzglednienia skargi kasacyjnej
wniost takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego z urzedu
petnomocnika powoda kosztow zastepstwa procesowego, ktdére nie zostaly

uiszczone przez powoda cho¢by w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy, zarzucajgc naruszenie
art. 291 § 1 k.p., w istocie kwestionuje przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze nie
doszto do przerwania biegu przedawnienia, mimo ze taka sytuacja wystgpita,
albowiem pierwszy pozew zawierajgcy zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych zostat przez niego ztozony juz w pazdzierniku
2012 r., a zwrdcenie tego pozwu z uwagi na braki formalne byto niewtasciwe.
Tymczasem na gruncie prawa pracy instytucje przerwania biegu przedawnienia
reguluje art. 295 k.p. To witasnie ten przepis stanowi bowiem, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed wiasciwym organem
powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia (§ 1 pkt 1) albo przez uznanie roszczenia (§ 1 pkt 2), a
nadto, ze po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, a jezeli przerwa

biegu przedawnienia nastgpita wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1



pkt 1, przedawnienie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, nie
zostanie zakohnczone. Oznacza to, ze od kazdego przerwania biegu przedawnienia
roszczenia konieczny jest uptyw petnego okresu przedawnienia danego roszczenia.

Sad Najwyzszy stwierdza rownoczesnie, ze art. 295 k.p. nie zostat powotany
w ramach kasacyjnej podstawy zaskarzenia ani samodzielnie, ani w zwigzku z
art. 291 § 1 k.p. Nalezy za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono. To powoduje wiec, ze Sgd Najwyzszy nie jest wiadny ocenic
zasadnosci rozpoznawanej skargi kasacyjnej pod katem ewentualnego naruszenia
wspomnianego art. 295 k.p., przez jego btedng wyktadnie badz niewtasciwe
zastosowanie w sprawie.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen Sad Najwyzszy zauwaza, ze swoje
stanowisko dotyczgce przerwania biegu przedawnienia roszczen o zapfate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych skarzgcy opiera wytgcznie na
zatozeniu, zgodnie z ktérym jego pozew ziozony w sgdzie pracy w pazdzierniku
2012 r. zostat wprawdzie prawomocnie zwrdcony, jednakze zwrot ten nie byt
uzasadniony z uwagi na wczesniejsze nadanie sprawie biegu a nawet rozpoznanie
jej w dwuinstancyjnym postepowaniu. Skarzgcy na potwierdzenie zasadnosci tego
stanowiska przywotuje tez poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1974 r., Il CZ 133/74 (LEX nr 7576), zgodnie z
ktorym jezeli mimo istnienia braku formalnego Sad zdecydowat sie na wyznaczenie
rozprawy, to nalezato konsekwentnie rozpoznaé merytoryczne przestanki zadania;

po nadaniu sprawie biegu nie powinien juz nastgpi¢ zwrot pisma. Nie negujgc tego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

pogladu, zwtaszcza ze ma on w orzecznictwie ugruntowany charakter (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 r., | CSK 109/18, LEX nr
2631217 i powotane tam orzecznictwo), Sgd Najwyzszy zauwaza jednak, ze w
sprawie mamy do czynienia ze szczegolng sytuacjg, w ktérej zarzgdzenie o zwrocie
pozwu (cho¢ zapewne wezwanie skarzgcego do uzupetnienia brakéw formalnych
tego pozwu powinno zawieraC rygor zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 in fine k.p.c., a nie jego zwrotu) uprawomocnito sie wskutek
oddalenia przez Sad Okregowy zazalenia wniesionego na to zarzgdzenie. Jak
trafnie stwierdzit zas Sad drugiej instancji, prawomocne orzeczenie z mocy art. 365
§ 1 k.p.c. (takze niepowotanego zresztg przez skarzgcego w podstawach
zaskarzenia) wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., | PK 214/10 (LEX nr 896453),
okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdéw i innych podmiotéw i oséb
treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w
objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji
wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sg one zwigzane dyspozycjg konkretnej i
indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sgd z przepisow prawnych
zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego
stanu faktycznego. Oznacza to, ze je$li nawet orzeczenie nie byto prawidtowe, to
jego prawomocnos¢é powoduje, ze podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c.
muszg je respektowaé, gdyz sg nim zwigzane. W okolicznosciach faktycznych
sprawy to zwigzanie powodowato z kolei, ze Sad drugiej instancji nie mogt
zaakceptowac sugerowanej przez skarzgcego przerwy biegu przedawnienia, skoro
w mys| art. 130 § 2 k.p.c. pismo (w tym pozew) zwrocone nie wywotuje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pism procesowego, co w odniesieniu do
pozwu skarzgcego z pazdziernika 2012 r. powodowato, Ze jego wniesienie nie
mogto by¢ traktowane jako czynnos$é przerywajgca bieg przedawnienia. Dlatego
nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 291 § 1 k.p. w sposob

deklarowany przez skarzgcego.
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Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarO6wno opis naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 291 § 1 k.p. zawarty w samym zarzucie kasacyjnym,
jak i uzasadnienie tego zarzutu ograniczajg sie wytgcznie do omowionych wyzej
kwestii zwigzanych z nieuwzglednieniem przerwania biegu przedawnienia. W tej
zas sytuacji nie istnieje potrzeba szerszej kontroli prawidtowosci zastosowania tego
przepisu przez Sad drugiej instancji w ramach subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Taka kontrola, wobec braku innych niz podniesione w skardze
zarzutéw, nie bytaby bowiem mozliwa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'% k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego strony
pozwanej na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 2 i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



