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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa E. G.

przeciwko Urzedowi w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 94/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiesécia w Warszawie, wyrokiem z 10
lutego 2020 r., VIII P 227/19, oddalit powddztwo E. G. (powddka) przeciwko U. w W.

(pozwany lub K.) o przywrécenie do pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w U. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony od 28 pazdziernika 2016 r. na stanowisku
doradcy przewodniczgcego w Gabinecie Komisji. Jednoczesnie od 28 pazdziernika
2016 r. powierzono jej petnienie obowigzkéw dyrektora Departamentu [...]. Od 1
kwietnia 2017 r. powodka zajmowata stanowisko dyrektora Departamentu [...].

E. G. uczestniczyta w procesie zawarcia umowy najmu budynku potozonego
przy ul. [...] w W., w ktérym miata miesci¢ sie siedziba urzedu. Powddka zostata
poproszona o przeanalizowanie mozliwosci przeprowadzki i zrealizowanie catego
procesu pozyskania lokalizacji, w tym negocjacji z wynajmujgcym i relokacji
pracownikow. Brafta udziat w procesie analizy rynku nieruchomosci w celu
znalezienia budynku i podjecia rozméw z podmiotem wynajmujgcym dang
nieruchomos¢ oraz przygotowywata tres¢ umowy. W trakcie sporzgdzania projektu
umowy E. G. dokonywata jej licznych modyfikacji w porozumieniu z innymi
jednostkami organizacyjnymi urzedu (w szczegodlnosci dziatem prawnym) oraz
podmiotami zewnetrznymi (Prokuratoria Generalna, kancelarie zewnetrzne).
Odbywata spotkania, prowadzita negocjacje dotyczgce warunkéw umowy. E. G.
koordynowata i nadzorowata zawarcie umowy i byta odpowiedzialna za jej
kompleksowe przygotowanie i doprowadzenie do jej podpisania. W uznaniu za
Zaangazowanie w prace zwigzane z przygotowaniem nowej siedziby i realizacjg
relokacji, zwigzane ze zmiang struktury organizacyjnej K., E. G. otrzymata nagrody
specjalne w wysokosci: 10.000 zt (za przygotowanie dokumentacji najmu nowe;j
siedziby K.), 15.000 zt, 10.000 zt, 20.000 zt, i 11.000 zt.

Przedktadajgc umowe do podpisu przewodniczgcemu K., powodka byta
odpowiedzialna za dopetnienie wszelkich formalnosci zwigzanych z umowa.
Umowa zostata zawarta 18 stycznia 2018 r. Okres najmu wynosit 123 miesigce,
przy stawce miesiecznej 17,05 euro za m2 powierzchni, za powierzchnie
magazynowg 6,5 euro za m2 oraz miejsca parkingowe w kwocie 165 euro za
miejsce (najem 20 miejsc). Umowa zostata parafowana pod wzgledem formalno-
prawnym przez dyrektora Departamentu [...]J1. oraz radce prawnego w
departamencie i E. G. jako dyrektora Departamentu [...]. Umowa przed jej
podpisaniem nie zostata przedstawiona celem sprawdzenia pod wzgledem

rachunkowo-ksiegowym i zatwierdzenia przez gtéwnego ksiegowego.



W planie finansowym K. zabezpieczono kwote 16.300.000 zt na czynsz
najmu. Przy planowaniu budzetu nie byty znane szczegdéty umowy, nie byto
potwierdzonych informacji, gdzie znajdowacC sie bedzie siedziba ani w jakiej
wysokosci bedg koszty wynajmu. Przed zawarciem umowy nie przedstawiono
gtbwnemu ksiegowemu projektu umowy. Petnigca obowigzki gtbwnego ksiegowego
H. G. nie brata udzialu w negocjacjach zwigzanych z zawarciem umowy, nie byfa
informowana o warunkach finansowych negocjowanej umowy. O zawarciu umowy
najmu dowiedziata sie z wiadomosci e-mail, ktorg otrzymata w styczniu 2018 r. Nie
miata wiedzy jakie skutki finansowe niesie za sobg zawarcie tej umowy. Po
zawarciu umowy najmu gtdwna ksiegowa nie otrzymata jej kopii.

Do konca 2018 r. K. nie ponosit kosztow zwigzanych z czynszem najmu
siedziby przy ul. [...]. Pierwsza faktura wptyneta do urzedu w styczniu 2019 r. W
celu weryfikacji faktury H. G. zazgdata wgladu do umowy najmu.

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z § 20 Regulaminu organizacyjnego
obowigzujgcego u pracodawcy, pracownik przygotowujgcy projekt dokumentu jest
obowigzany zamiescic na koncu tekstu swoje imie i nazwisko, date jego
sporzgdzenia oraz parafe. Na dokumencie przedktadanym do podpisu
przewodniczgcego K., zastepcow przewodniczgcego lub dyrektora departamentu
wymagane jest umieszczenie imienia i nazwiska osoby zatwierdzajgcej wraz z jej
podpisem. Dokumenty mogace wywotaé skutki finansowe dla K. wymagajg
pisemnej akceptacji dyrektora Departamentu [...] (D.) oraz gtbwnego ksiegowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z § 33 Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentoéw finansowo-ksiegowych w U. umowy na dostawe towardw, realizacje
rob6t budowlanych i wykonanie ustug sporzgdzane sg zgodnie z Regulaminem
udzielania zamowien publicznych (ust. 1). Umowe za K. podpisuje przewodniczacy
K. lub dyrektor D., zgodnie z udzielonym mu upowaznieniem po wczesniejszym
podpisaniu umowy przez wykonawce oraz parafowaniu jego egzemplarza umowy,
przeznaczone dla zamawiajgcego przez: radce prawnego w Departamencie [...]1
pod wzgledem formalnoprawnym, gtownego ksiegowego K. pod wzgledem
formalno-rachunkowym, osobe kierujgcg komodrkg organizacyjng wnioskujgcg o
udzielenie zamowienia publicznego pod kagtem zgodno$ci treSci umowy z

zatwierdzonym wnioskiem, naczelnika Wydziatu [...] D..



Zgodnie z § 15 ust. 3 Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych i
regulaminu pracy komisji przetargowej w U. umowa o udzielenie zamdwienia
publicznego, w imieniu zamawiajgcego zawierana jest przez kierownika
zamawiajgcego, po uprzednim podpisaniu umowy przez wykonawce oraz
parafowaniu jednego egzemplarza umowy przeznaczonego dla zamawiajgcego
przez: radce prawnego w Departamencie [...]1 pod wzgledem formalnoprawnym,
gtdbwnego ksiegowego K. pod wzgledem formalno-rachunkowym, osobe kierujgca
komorkg organizacyjng wnioskujgca o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
katem zgodnosci tresci umowy z zatwierdzonym wnioskiem, specjaliste ds.
zamoéwien publicznych.

W marcu 2019 r. na polecenie przewodniczgcego K. wszczeto kontrole
dotyczacg procesu zawierania umowy najmu nieruchomosci przy ul. [...]. W toku
kontroli ustalono, ze na umowie brakuje podpisu gtéwnej ksiegowej. Gtoéwna
ksiegowa zaprzeczyta, aby przedstawiono jej projekt umowy do weryfikacji przed jej
podpisaniem.

Dnia 26 marca 2019 r. pracodawca ztozyt E. G. oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazat ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych na stanowisku dyrektora Departamentu [...] w zwigzku z razgcym
niedopetnieniem obowigzkéw nadzorczych w procesie zaciggania zobowigzan
finansowych, w szczegdlnosci - w procesie zawarcia umowy najmu pomiedzy S. sp.
z 0.0. sp.k., a Skarbem Panstwa — K., budynku potozonego przy ul. [...] w W..
Umowe zawarto bez uprzedniego potwierdzenia dokonania przez gtbwnego
ksiegowego przeprowadzenia wstepnej kontroli zgodnosci planowanej umowy z
planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw, o ktérej mowa w
art. 54 ust. 1 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zdaniem
pracodawcy doprowadzenie przez pracownika do podpisania umowy najmu
stanowito razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym stanowisku w szczegdlnosci obowigzku: 1) zachowania nalezytej
starannosci wymaganej od pracownika jako dyrektora zarzgdzajgcego

departamentem odpowiedzialnym za obstuge finansowg Urzedu Komisji w zakresie



uzyskania akceptacji gtbwnego ksiegowego pod umowg wymaganego przez art. 54
ust. 1 i 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a takze
2) sprawowania nalezytego nadzoru nad pracg podlegtych pracownikéw w zakresie
obstugi finansowej i rachunkowej Urzedu, w tym w szczegdolnosci nalezytego
nadzoru nad procesem zawierania wskazanej umowy najmu w zakresie zgodnosci
z § 20 i § 44 ust. 2 regulaminu Organizacyjnego. Pracodawca wskazat, ze brak
poddania wymaganej ustawg o finansach publicznych kontroli wstepnej umowy
najmu o wartosci okoto 130.000.000 zt powodowato istotne zagrozenie interesow
pracodawcy oraz skutkowat catkowitg utratg zaufania pracodawcy do pracownika
jako osoby odpowiedzialnej za zabezpieczenie dziatania nadzorowanego obszaru.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o powotane
w uzasadnieniu wyroku dokumenty, w tym akta osobowe powddki, a takze
zeznania Swiadkow. Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne dowody z
dokumentow, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzity
watpliwosci w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
Rejonowy dat wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz
zeznaniom powddki co do chronologii zdarzen i przebiegu zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy najmu powierzchni biurowych w tym zakresie bowiem zeznania
te znajdowaty odzwierciedlenie w pozostatym materiale dowodowym uznanym
przez sad za wiarygodny. W ocenie Sgdu Rejonowego powddka umniejszata
znaczenie swojego uchybienia wskazujgc, ze gtébwny ksiegowy posiadat wiedze o
zawarciu umowy zeznania powodki.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do zarzutu powddki, ze rozwigzanie z nig
umowy o prace dokonane zostato po uptywie terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.,
wskazat, iz przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace wigzaty sie bezposrednio z
zawartg 18 stycznia 2018 r. umowg najmu. Zarzutem stawianym powodce w
zwigzku z zawarciem tej umowy byt brak uprzedniego potwierdzenia dokonania
przez gtbwnego ksiegowego K. przeprowadzenia wstepnej kontroli zgodnosci
planowanej umowy z planem finansowym. Sad Rejonowy stwierdzit, ze momentem,
od ktérego nalezy liczy¢ rozpoczecie terminu, jest chwila, w ktorej pracodawca
posiadt wiedze o braku podpisu gtéwnego ksiegowego pod zawartg umowg. W

ocenie Sgdu pierwszej instancji wiedze takg pracodawca powzigt w marcu 2019 r.



podczas weryfikacji dokumentacji dotyczgcej procesu zawierania umowy najmu. W
wyniku tej weryfikacji 22 marca 2019 r. gtdwna ksiegowa H. G. sporzgdzita notatke
stuzbowg w ktérej wskazata, ze przed zawarciem umowa nie zostata jej
przedstawiona. Sgd Rejonowy nie podzielit argumentacji powodki, ze termin do
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym liczy¢ nalezato od daty
zawarcia umowy, skoro najpdzniej w tej dacie przewodniczgcy miat mozliwos$é
zweryfikowania, czy umowa zawiera niezbedne podpisy. Powddka wywodzita przy
tym, ze termin ten nie otwierat sie na nowo, na skutek zmiany osoby uprawnionej
do reprezentacji pozwanego. Sad Rejonowy wskazat, ze watpliwosci odnosnie
zawartej umowy najmu i zarzuty co do celowosci zawarcia takiej umowy kierowane
byty nie tylko wobec powddki, ale takze wobec przewodniczgcego K., ktory byt
inicjatorem zawarcia umowy, z ktorym powodka, zatrudniona poczatkowo na
stanowisku doradcy przewodniczgcego, scisle wspoétpracowata i realizowata jego
polecenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji realny proces weryfikacji zawarcia
przedmiotowej umowy mogt rozpoczg¢ sie dopiero po odwotaniu dotychczasowego
przewodniczgcego K.. Wobec powddki mogty by¢ formutowane zarzuty odnoszace
sie do jej sfery uprawnien i obowigzkow zwigzanych z zawarciem umowy (nie
mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za sam fakt zawarcia umowy) i ta kwestia zostata
zweryfikowana w toku postepowania audytowego, ktére zakonczyto sie w marcu
2019 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze przewodniczgcy, podpisujagc umowe, mogt
zaktadac, ze powddka dochowa wszelkich wymogdéw formalnych w zwigzku z jej
zawarciem. W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowany zostat termin do
rozwigzania umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadniato rozwigzanie z nig
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, ze z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan powddki, wynikato iz
przed zawarciem umowy najmu nieruchomosci przy ul. [...] p.o. gtdwna ksiegowa
nie otrzymata do sprawdzenia pod katem zgodnosci z planem finansowym planowe;j
umowy. Powoddka byta osobg odpowiedzialng za proces negocjowania i zawarcia

umowy, w szczegolnosci w zakresie dopilnowania wszelkich wymogow formalnych,



co obejmowato rowniez kwestie zabrania podpiséw i dokonania weryfikacji przez
wszystkie uprawnione i zobowigzane do tego osoby. Sgd Rejonowy nie podzielit
argumentacji powddki, aby uchybienie jakiego sie dopuscita byto nieznaczne z
powodu zabezpieczenia srodkéw na realizacje umowy w planie finansowym. Sam
fakt zabezpieczenia w planie finansowym Srodkéw na wynajem nieruchomosci nie
oznaczat, ze $rodki te mogty byC rozdysponowywane poza wiedzg oséb
odpowiedzialnych za nadzorowanie finanséw urzedu. Powddka, przedktadajgc
przewodniczgcemu K. do podpisu umowe najmu, nie zweryfikowata tresci umowy,
naktadajgcej na urzad znaczne zobowigzania finansowe, z p.o. gtéwnej ksiegowej,
czym uniemozliwita jakgkolwiek weryfikacje umowy pod wzgledem finansowo -
ksiegowym. O warunkach finansowych umowy ksiegowa dowiedziata sie blisko rok
po zawarciu umowy, gdy juz wptyneta pierwsza faktura za najem.

Sad pierwszej instancji uznat za nieistotne, Zze wszyscy pracownicy
pozwanego byli swiadomi toczgcych sie negocjacji dotyczacych umowy najmu
nowej siedziby, jak rowniez to, ze ksiegowa byta informowana (bo zatwierdzata je
pod katem finansowo - ksiegowym) o innych umowach powigzanych z umowg
najmu (w szczegolnosci ustug ochrony, sprzatania), a zatem - jak zdaje sie uwazac
powodka — powinna mie¢ $wiadomosé, ze istnieje rowniez umowa najmu nowe;j
siedziby. Sad Rejonowy wskazat, ze to na powddce cigzyt obowigzek
przedstawienia projektu umowy do weryfikacji ksiegowo - finansowej ksiegowe;.
Ksiegowa nie byta zobowigzana do zabiegania o zweryfikowanie umowy przed jej
podpisaniem, tym bardziej, ze powodka nie informowata jej, na jakim etapie
znajdujg sie negocjacje z kontrahentem. Catoksztatt okolicznosci sprawy
wskazywat, ze negocjacje umowy odbywaty sie z catkowitym pominieciem gtéwnej
ksiegowej, cho¢ umowa wigzata sie z wysokimi zobowigzaniami dla urzedu. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku dyrektora
Departamentu [...], i to w jej zakresie obowigzkéw i kompetencji lezato
przygotowanie projektu umowy pod wzgledem formalnym i merytorycznym (w
uzgodnieniu z szeregiem innych o0s6b). Powddka byla odpowiedzialna za
zapewnienie zgodnosci umowy z wewngtrzzaktadowymi aktami prawnymi, o nie

zadbata. Powddka za prace nad przedmiotowg umowg otrzymata nagrody



pieniezne, nie ulega wiec watpliwosci, ze nalezato wymagac od niej szczegdlne;j
wnikliwosci i skrupulatnosci przy pracach nad tg umowa.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych przyjmuje sie, ze wymogi stosowania procedur i ocena zachowania
jest bardziej surowa, gdyz przy ocenie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage zakres
odpowiedzialnosci i wyzsze wymagania co do ich stanowiska.

Sad Rejonowy wuznat, ze powddka w sposdb ciezki, na skutek
lekcewazgcego podejscia do wewngtrzzaktadowych aktéw prawnych, przedtozyta
do podpisu przewodniczgcego K. umowe najmu bez podpisu gtdwnej ksiegowej i
umowa naktadajgca na urzad olbrzymie zobowigzania finansowe nie zostata w
zaden sposob zweryfikowana przez stuzby ksiegowe przed jej zawarciem.
Powdodka nie podjeta zadnych dziatan, do ktérych byta zobowigzana, aby uchronié¢
urzad przez ewentualnymi konsekwencjami, jakie mogly wigzaC sie z
przekroczeniem planu finansowego czy powstaniem obowigzku ponoszenia
wydatkow w planie nieprzewidzianych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca wskazat prawdziwe i
uzasadnione przyczyny rozwigzania z powddkg umowy o prace. Ocena catoksztattu
okolicznosci przywotanych dla uzasadnienia rozwigzania umowy o prace wskazuje,
ze powodka w razgcy sposob naruszyta swoje obowigzki pracownicze. Zachowanie
powodki byto naganne, sprzeczne z zasadg rzetelnosci pracowniczej i w sposob
oczywisty naruszato wewnetrznie uregulowane zasady zawierania umow.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 wrzesnia 2020 r., XXI Pa 94/20,
wydanym na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego, pominat
dowody zgtoszone przez E. G. w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. (pkt 1) oraz
oddalit apelacje (pkt 2).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat
je za wiasne, aprobujgc rowniez ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze zarzuty apelaciji
stanowity powtérzenie stanowiska powodki prezentowanego od poczatku procesu

oraz nieuzasadniong polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy wskazat, ze powodka w apelacji ztozyta szereg nowych
wnioskow dowodowych. Przedstawianie nowych dowodow na etapie postepowania
apelacyjnego, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, jest niedopuszczalne. Wyjatek stanowi okolicznos¢, kiedy strona
wykaze, ze potrzeba powotania sie na nie wynikta dopiero na etapie apelacji. W
ocenie Sgdu Okregowego takiego uzasadnienia nie stanowita, odmienna od
przedstawionej przez powodke, ocena dowodoéw oraz ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Nic nie stalo nie przeszkodzie, aby powodka ztozyta
przedmiotowe wnioski na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Z
powyzszych wzgledéw Sgd Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit wnioski
dowodowe zawarte w apelacji jako spdznione.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazata, aby Sgd Rejonowy
dopuscit sie btednej oceny dowodow, a argumenty apelacji w tym zakresie miaty
charakter swobodnej polemiki ze stanowiskiem nie wykazujgc przy tym btedu, ktory
mogtby sie sta¢ podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci nie
wzbudzita zastrzezen Sgdu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instanciji
ocena dowodéw z zatgczonych do akt dokumentdédw oraz zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkéw.

Sad Okregowy uznat za prawidtowg ocene Sadu pierwszej instancji, ze
pozwany nie naruszyt miesiecznego terminu dla rozwigzania umowy o0 prace w
trybie dyscyplinarnym. Termin ten zaczyna biec od chwili, gdy o powodach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace dowiedziata sie osoba, ktéra w
imieniu pracodawcy ma prawo do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy z
konkretnym pracownikiem. W przypadku pozwanego takg osobg w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych jest przewodniczgcy K..
Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o

niewfasciwym zachowaniu pracownika.
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Przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace wigzaty sie bezposrednio
z zawartg 18 stycznia 2018 r. umowag najmu. Ale momentem, od ktérego nalezato
liczy¢ rozpoczecie terminu, byta chwila w ktérej pracodawca dowiedziat sie o braku
podpisu gtobwnego ksiegowego pod zawartg umowg. W marcu 2019 r. K. M.,
zajmujgcy wowczas stanowisko doradcy przewodniczgcego, podczas weryfikacji na
polecenie przewodniczgcego K. dokumentacji dotyczgcej procesu zawierania
umowy najmu zauwazyt brak akceptacji gtobwnego ksiegowego na kopii
posiadanego przez K. egzemplarza umowy, o czym bez zwtoki poinformowat
przewodniczgcego K.. Powyzsze zdarzenie stanowi moment poczgtkowy biegu
miesiecznego terminu. W wyniku tej weryfikacji 22 marca 2019 r. gtébwna ksiegowa
H. G. sporzadzita notatke stuzbowg w ktorej wskazata, iz przed zawarciem umowa
nie zostata jej przedstawiona.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
realny proces weryfikacji zawarcia przedmiotowej umowy mogt rozpoczgc sie
dopiero po odwotaniu dotychczasowego przewodniczgcego K., gdyz watpliwosci
odnosnie zawartej umowy najmu i zarzuty co do celowosci zawarcia takiej umowy
kierowane byly nie tylko wobec powddki, ale takze wobec przewodniczgcego K..
Przewodniczgcy byt inicjatorem zawarcia przedmiotowej umowy. Powodka,
zatrudniona poczgtkowo na stanowisku doradcy przewodniczgcego, scisle z nim
wspotpracowata i realizowata jego polecenia. Zawarcie umowy przez poprzedniego
przewodniczgcego K. w warunkach braku istnienia Swiadomosci wady formalnej, do
ktorej istnienia doprowadzita powodka, nie moze zosta¢ uznane za date powziecia
wiadomosci przez pracodawce.

Sad Okregowy ocenit jako nieuzasadnione twierdzenia apelacji odnosnie
opieszatosci pracodawcy i braku sprawnosci w przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego w kontekscie pojawiajgcych sie doniesien medialnych czy
interpelacji. Postepowanie sprawdzajgce musi dotyczy¢ okreslonych zarzutéw
formutowanych wzgledem postepowania konkretnego pracownika. Zdaniem Sadu
Okregowego informacje medialne pojawiajgce sie na przetomie 2018 i 2019 r. nie
mogty stanowi¢ rozpoczecia biegu terminu postepowania wyjasniajgcego w
kontekscie zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz nie dotyczyly konkretnego

dziatania powodki, czy tez innych pracownikéw. Doniesienia medialne poddawaty w



11

watpliwos¢ jedynie celowosé i zasadnos¢ wynajmu nowej siedziby dla urzedu,
wobec olbrzymiej kwoty tej inwestycji. W chwili pojawienia sie doniesieh prasowych
oraz pytan kierowanych w ramach interpelacji poselskich pracodawca nie
dysponowat jeszcze podstawami uzasadniajgcymi przeprowadzenie kontroli
czynnosci przeprowadzonych przez powddke. Sad Okregowy stwierdzit brak
dowodow na to, aby jakakolwiek informacja prasowa, czy interpelacja poselska
wskazywata na uchybienie jakie ostatecznie doprowadzito do podjecia decyzji o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego sprawy
potwierdzita, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym
byty konkretne, rzeczywiste oraz w petni uzasadnione. Powodka rozumiata, jakich
okolicznosci dotyczg stawiane jej zarzuty oraz uchybienie jakiego podstawowego
obowigzku stanowito podstawe decyzji pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, Zze w niniejszym postepowaniu analizowat
wytacznie odpowiedzialnos¢ powddki w zwigzku z zawierang umowg najmu.
Catoksztatt okolicznosci szczegotowo przywotanych dla uzasadnienia rozwigzania
umowy o prace wskazywat, ze powddka w razgcy sposéb naruszyta swoje
obowigzki pracownicze. Zachowanie powodki zostato ocenione jako naganne,
sprzeczne z zasadg rzetelnosci pracowniczej i w sposéb oczywisty naruszato
wewnetrznie uregulowane zasady zawierania umow.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka odpowiadata za prawidtowosc
procesu zawierania przedmiotowej umowy najmu, decydowata o catym procesie
inwestycyjnym w tym zakresie, odpowiadajgc wytacznie przed oOwczesnym
przewodniczgcym K.. Powodka bylka osobg odpowiedzialng za proces
negocjowania i zawarcia umowy, w szczegolnosci w zakresie dopilnowania
wszelkich wymogéw formalnych, co obejmowato rowniez kwestie zabrania
podpiséw i dokonania weryfikacji przez wszystkie uprawnione i zobowigzane do
tego osoby. Za swojg prace otrzymywata bardzo wysokie wynagrodzenie oraz
nagrody finansowe. Pracodawca miat zatem petne prawo wymagac¢ od powddki
zachowania wszelkich wewnetrznych procedur jak i przepiséw prawa powszechnie

obowigzujgcego, zwtaszcza w kluczowych kwestiach natury formalnej.
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W ocenie Sadu drugiej instancji dokumenty wskazane w pozwie, a
przywotane ponownie w formie zarzutéw apelacji, nie mogty prowadzi¢ do
wykazania, ze w tym Kkonkretnym dziataniu, za ktore powoddka poniosta
odpowiedzialnos¢ pracowniczg, jej wina byla umniejszona poprzez usytuowania
organizacyjne jej zastepcy i gtbwnego ksiegowego. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze to powodka na skutek lekcewazgcego podejscia do
wewnatrzzaktadowych aktéw prawnych, przedtozyta do podpisu przewodniczgcego
umowe najmu bez podpisu gtownej ksiegowej. W konsekwencji umowa naktadajgca
na K. bardzo wysokie zobowigzania finansowe nie zostata w Zzaden sposéb
zweryfikowana przez stuzby ksiegowe przed jej zawarciem.

Twierdzenia powodki, aby brak podpisu wynikat z przyjetej przez powddke
po konsultacji z innymi pracownikami interpretacji przepisbw wewnetrznych,
pozostawaty w ocenie Sgdu Okregowego, bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia. Tre$¢ § 20 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego K. stanowit, ze
dokumenty moggce wywota¢ skutki finansowe dla pozwanego wymagajg pisemne;j
akceptacji dyrektora Departamentu [...] oraz giébwnego ksiegowego. Wymadg
okreslony w tym Regulaminie dotyczyt wszelkich dokumentow, nie za$ ich
okreslonych rodzajéw.

W ocenie Sgdu Okregowego wobec tresci powyzszej regulaciji bez znaczenia
pozostawata okolicznos¢ realizowania przedmiotowej umowy poza trybem ustawy o
zamowieniach publicznych. Zaden z przepisow wewnetrznych pracodawcy nie
stanowit wytgczenia dla § 20 wskazanego Regulaminu organizacyjnego. Kluczowe
pozostawato, ze przepis ten odwotywat sie wprost do dokumentéw moggcych
wywotaé skutki finansowe dla K., a nie wytgcznie wywotujgcych takie skutki. Celem
tej regulacji pozostawata ochrona intereséw pozwanego niezaleznie od charakteru
dokonywanej czynnosci, ktéra moze wywotaé skutki finansowe. Kierownik jednostki,
sktadajgc podpis na umowie zaakceptowanej uprzednio przez gtdbwnego
ksiegowego, posiada potwierdzenie, ze wydatek zwigzany z realizacjg zadania
okreslonego w przedmiotowej umowie zostat zaplanowany w budzecie oraz, ze
urzad jest w posiadaniu srodkéw na poniesienie takiego wydatku.

Zdaniem Sgdu Okregowego umowa najmu przedmiotowego lokalu bedaca

umowg odptatng, w konsekwencji stanowita umowe w sprawie udzielenia
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zamowienia publicznego pomimo, Zze do jej zawarcia nie stosuje sie przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych. W Swietle tresci § 15
regulaminu udzielania zamowien publicznych i regulaminu pracy komisji
przetargowej w U., umowa O udzielenie zamowienia publicznego w imieniu
Zamawiajgcego zawierana jest przez Kierownika Zamawiajgcego (Kierownika
Jednostki), po uprzednim podpisaniu umowy przez wykonawce oraz parafowaniu
jednego egzemplarza umowy, przeznaczonego dla ,Zamawiajgcego”, m.in. przez
gtbwnego ksiegowego pod wzgledem formalnorachunkowym. Wbrew zarzutom
apelacji, przedmiotowa umowa najmu powinna by¢ uprzednio przedstawiona przez
powodke gtownemu ksiegowemu celem weryfikaciji.

Sad drugiej instancji uznat, ze wbrew twierdzeniom apelacji, w § 33 ust. 3
Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych wprost okreslono, iz
,Umowe za U. podpisuje Przewodniczgcy K. lub Dyrektor D., zgodnie z udzielonym
mu upowaznieniem, po wczesniejszym podpisaniu umowy przez Wykonawce oraz
parafowaniu jednego egzemplarza umowy, przeznaczonego dla Zamawiajgcego,
przez (...) Gtébwnego Ksiegowego U. pod wzgledem formalnorachunkowym”.
Powyzsze ma na celu uregulowanie kwestii obiegu wszelkich umoéow. W
konsekwencji niezaleznie od tego, czy kontrakt jest umowg o zamowienie publiczne,
jej parafowanie przez gtébwnego ksiegowego jest elementem obligatoryjnym.

W ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy wskazywat, ze catkowita
odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ przebiegu procesu zawierania przedmiotowe;j
umowy, spoczywata na departamencie kierowanym przez powddke. Brak jest
dowodow, aby w kompetencji gtbwnego ksiegowego lezato Zzgdanie uzyskania
przedmiotowej umowy w celu wykonania wstepnej kontroli. Umowa ta nie zostata
przedstawiona gtbwnemu ksiegowemu, przed jej przekazaniem do podpisu
przewodniczgcemu. W konsekwencji gtéwny ksiegowy nie posiadat wiedzy o
potrzebie dokonania weryfikacji i akceptacji przedmiotowej umowy. Powddka nie
informowata ksiegowej na jakim etapie znajdujg sie negocjacje z kontrahentem.
Catoksztatt okolicznosci sprawy wskazywat, ze negocjacje umowy odbywaty sie z
catkowitym pominieciem gtéwnej ksiegowej, cho¢ umowa wigzata sie z wysokimi

zobowigzaniami dla urzedu.
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Sad Okregowy nie uwzglednit argumentow apelacji, ze brak kontrasygnaty
gtbwnego ksiegowego na umowie nie stanowit uchybienia, ze wzgledu na ztozenie
takiego podpisu na wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia
publicznego majgcego na celu dokonanie zaangazowania srodkéw finansowych na
realizacje przedmiotowego kontraktu. Wniosek taki zostat ztozony i zatwierdzony
juz po zawarciu umowy najmu, a nie przed jej zawarciem. Umowa najmu zostata
zawarta 18 stycznia 2018 r., natomiast wniosek o wyrazenie zgody na udzielenie
zamowienia publicznego nr [...] zostat ztozony 21 lutego 2018 r. oraz nastepnie
zatwierdzony przez przewodniczgcego K. 28 lutego 2018 r. Podobnie pozostate
whnioski odnoszgce sie do wydatkow zwigzanych z umowg najmu zostaty ztozone i
zaakceptowane juz po zawarciu umowy najmu. Niezaleznie jednak od powyzszego,
nie mozna byto uzna¢ podpisu gtdbwnego ksiegowego, zawartego na wniosku o
wyrazenie zgody na udzielenie zamowienia publicznego, za konwalidacje braku
podpisu dotyczgcego kontroli samej umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit zarzuty stawiane powddce w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O
prace w trybie dyscyplinarnym. Powddka zajmujgc jedno z kluczowych stanowisk,
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgcego na dopuszczeniu sie godzgcego w interesy pracodawcy zaniechania
polegajgcego na razgcym niedopetnieniu obowigzkow nadzorczych w procesie
zaciggania zobowigzan finansowych. Naruszenia te stanowity istotne zagrozenie
przede wszystkim interesow ekonomicznych pracodawcy. Dziataniu powddki
mozna zarzuci¢ co najmniej razgce niedbalstwo, ktore jest postacig winy
nieumysine;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ziozyta powddka,
zaskarzajgc go w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy w catosci
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o0 kosztach procesu za postepowanie kasacyjne,
ewentualnie gdyby zarzut naruszenia przepisow postepowania okazat sie
nieuzasadniony, uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach

pracy i ptacy i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych. Skarzgca wniosta rowniez o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 52 § 2 k.p., przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze dopiero zmiana na stanowisku osoby, o ktérej mowa
w art. 3! § 1 k.p., umozliwia rozpoczecie miesiecznego terminu na rozwigzanie
umowy o prace, gdy osobie zajmujgcej to stanowisko uprzednio stawiane sg
zarzuty zwigzane z zarzutami bedgcymi przyczyng rozwigzania umowy O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z podlegtym pracownikiem, oraz, iz pozwany
podejmujgc postepowanie wyjasniajgce dopiero w marcu 2019 r. po ziozeniu
oSwiadczenia przez gtdwng ksiegowg podjgt czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia
zarzutdw zwigzanych z zawarciem umowy najmu bez zbednej zwioki, a w
konsekwencji btedne zastosowanie art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze pracodawca
rozwigzujgc z powodkg umowe o prace nie uchybit jednomiesiecznemu terminowi
okreslonemu tym przepisem; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 54 ust. 1 pkt 3, ust. 3 oraz 7 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 6
ust. 3 Regulaminu wewnetrznego Departamentu [...], przez ich niewiasciwe
zastosowanie i uznanie, iz gtdbwna ksiegowa nie miata obowigzku i kompetencji do
zadania i uzyskania umowy najmu nieruchomosci przy ul. [...] w celu wykonania
wstepnej kontroli oraz, ze obowigzek jego dostarczenia cigzyt na powddce, co
uzasadniato rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika; 4) art. 381 k.p.c., przez oddalenie zgtoszonych przez powddke w
apelacji wnioskéw dowodowych z uwagi na uznanie, przez Sad drugiej instancji, ze
powddka mogta ztozy¢ na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, w sytuacji
gdy potrzeba ich ztozenia powstata dopiero na etapie postepowania przed sgdem
drugiej instancji, wniosek zwarty w pkt 6 petitum pozwu nie zostat rozpoznany przez
Sad Rejonowy, a zatem ztozenie tego dokumentu przez powddke byto uzasadnione,
natomiast zaniechanie przeprowadzenia dowoddéw z dotgczonych do apelacii
dokumentow miato istotny wptyw na wynik sprawy gdyz uniemozliwito poczynienie
ustalen co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; 5) art. 387 § 2! pkt 2

k.p.c. w zwigzku z art.227 Kk.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego polegajgcego na naruszeniu art.
227 k.p.c. przez nierozstrzygniecie przez Sad Rejonowy o dowodach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy a wnioskowanych przez powodke w pkt 6 a-b oraz j-r
petitum pozwu, a w szczegodlnosci w pkt 6] petitum pozwu, tj. Regulaminu
organizacyjnego D., co uniemozliwito Sgdowi pierwszej i drugiej instancji dokonanie
prawidtowej oceny zadan i kompetencji pracownikéw: powddki, jej zastepcy M. B.
oraz gtoéwnej ksiegowej i naczelniczki Wydziatu [...] w jednej osobie H. G. oraz
dokonanie prawidtowej, opartej na wewnetrznych regulacjach oceny postepowania
powddki w swietle tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co miato istotny wptyw na wynik
sprawy; 6) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez niedokonanie oceny wszystkich zarzutéw
apelacyjnych a mianowicie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
powodow, dla ktorych Sgd Okregowy negatywnie ocenit ten zarzut oraz art. 327 §
1 pkt 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie¢ w uzasadnieniu wyroku do zawartego w
pozwie zarzutu wskazania pozornej przyczyny rozwigzania umowy o pace w celu
doprowadzenie do rozwigzania z powodkg umowy o prace w zwigzku z likwidacjg
jej stanowiska pracy i brakiem mozliwosci rozwigzania z powddkg umowy o prace
za wypowiedzeniem z uwagi na fakt, iz podlegata ona ochronie wynikajgcej z art.
39 k.p., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt pozwany, wnoszac o jej oddalenie
oraz zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, choC nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci za bezpodstawne nalezato uznac¢ zarzuty procesowe
skargi. Powddka zarzucita naruszenie art. 381 k.p.c. przez oddalenie zgtoszonych
w apelacji wnioskow dowodowych z uwagi na uznanie przez Sad drugiej instancji,
ze powodka mogta ztozy¢ na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, gdy
potrzeba ich ztozenia powstata dopiero na etapie postepowania przed sgdem

drugiej instancji, wniosek o0 przeprowadzenie dowodu z regulaminu
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organizacyjnego D. (zawarty w pkt 6] petitum pozwu) nie zostat rozpoznany przez
Sad Rejonowy. Skarzgca nie przedstawia jednak uzasadnienia tego zarzutu, a w
szczegolnosci jego istotnego wptywu na wynik sprawy.

Z tresci art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. W
orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., | PK
148/18, LEX nr 2671524) przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c.
nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych. Prawo do nowo$ci, o ktérym traktuje powotany przepis rozumiec
nalezy jako otwarcie sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczes$niej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Przewidziane w art. 381
k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materiatu procesowego ,nowych
faktow i dowodow” zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwofawcze, lecz gtownie w celu dyscyplinowania stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materialu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlektosci postepowania (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr 1095821). Z tego
wzgledu poszerzenie materialu dowodowego staje sie obowigzkiem Sadu
odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513).

Sad Okregowy, uznajgc, ze postepowanie dowodowe byto wystarczajgce dla
rozstrzygniecia sprawy, nie miat obowigzku przeprowadzania dodatkowych
dowoddéw. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji
wskazat przyczyny z powodu ktorych oddalit zgtoszone przez powodke w apelacii
wnioski dowodowe. Sad Okregowy uznat, iz zgtaszane w postepowaniu
apelacyjnym dowody zmierzaty do wykazania — na okolicznosé, ze powddka nie
dopuscita sie ciezkiego naruszania obowigzkéw pracowniczych — ze takze inni
pracownicy K. nie dopetnili swoich obowigzkéw i doprowadzili w ten sposob do

sytuacji przedtozenia umowy najmu do podpisu przewodniczgcego K. bez
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akceptacji gtdwnego ksiegowego. Tymczasem przedmiotem niniejszego
postepowania byta analiza wytgcznie odpowiedzialnosci powddki w zwigzku z
zawierang umowg najmu w kontekscie oceny prawidtowosci rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ktéry stwierdzit, ze to ,powodka byta osobg odpowiedzialng za
proces negocjowania i zawarcia umowy, w szczegolnosci w zakresie dopilnowania
wszelkich wymogéw formalnych, co obejmowato réwniez kwestie zabrania
podpiséw i dokonania weryfikacji przez wszystkie uprawnione i zobowigzane do
tego osoby”.

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto uznaé za zasadny zarzutu
naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny zarzutu apelacyjnego polegajgcego
na naruszeniu art. 227 k.p.c. Artykut 387 § 2! k.p.c. pozwala na skrécony sposob
uzasadniania orzeczenia sadu drugiej instancji w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej i podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tych elementoéw, o ktdrych
stanowi obecnie art. 387 § 2! k.p.c. (przyjecie za wtasne ustalen faktycznych i ocen
prawnych sgdu pierwszej instancji), jezeli w apelacji zostaty podniesione istotne
zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko sgdu pierwszej instancji. W
takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
zawieraC dodatkowo odniesienie sie do tych =zarzutdow apelacyjnych obok
elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona
wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej stanowi art. 387 § 21
k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sgd odwotawczy skupit sie
na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez
powielania ustalen faktycznych i rozwazah prawnych sadu pierwszej instanciji.
Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a nie
apelacje (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (w
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art. 327t § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz ewentualnie dodatkowo
art. 387 § 2% k.p.c.). Na pierwszym miejscu jest zawsze odniesienie sie do zarzutow
apelacji, skoro sgd drugiej instancji sprawuje funkcje nie tylko rozpoznawcze, lecz
takze kontrolne. Dopiero tgczne spetnienie tych warunkow pozwala na stwierdzenie,
ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidiowo. Jednakze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omodwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob ogdlny i zbiorczy - wskazujgcy jednak na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek wziecia pod uwage przez sad
rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow i ztozonych wnioskow, czemu
niezbedne, aby sad odniést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | USKP 76/21, LEX nr 3290803). Koniecznos¢
taka nie wynika réwniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu apelacyjnym
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku.
Uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy, ktére z racji zarzutdw i wnioskow
apelacji byly konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., lll CSK 230/17, LEX nr 2727502).

W ocenie Sadu Najwyzszego, chociaz Sad Okregowy w tresci uzasadnienia
rzeczywiscie nie odnidst sie literalnie do zarzutu art. 227 k.p.c. o nierozpatrzeniu
przez Sgd Rejonowy wnioskéw o przeprowadzenia niektérych z wymienionych
przez skarzgcg w pozwie dowoddw, to jednak wyjasnit, dlaczego nie byty brane pod
uwage w sprawie argumenty skarzgcej dotyczgce analizy szczegdtowej zadan i
kompetencji innych niz powodka pracownikéw, podkreslajgc, ze w postepowaniu
analiza dotyczyta odpowiedzialnosci powddki w zwigzku z zawierang umowg najmu.
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,skarzgca w apelacji prébowata zdeprecjonowac¢ wage
wilasnych naruszen poprzez prébe wykazania rozlania ciezaru rzeczywistej
odpowiedzialno$ci na inne osoby. Tymczasem jak prawidtowo ocenit Sad | instanciji,

to powodka odpowiadata za prawidtowos¢ procesu zawierania przedmiotowej
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umowy najmu. To powodka decydowata o catym procesie inwestycyjnym w tym
zakresie, odpowiadajgc wytgcznie przed owczesnym Przewodniczgcym K..
Powddka byta osobg odpowiedzialng za proces negocjowania i zawarcia umowy, w
szczegolnosci w zakresie dopilnowania wszelkich wymogéw formalnych, co
obejmowato rowniez kwestie zabrania podpiséw i dokonania weryfikacji przez
wszystkie uprawnione i zobowigzane do tego osoby. Za swojg prace otrzymywata
bardzo wysokie wynagrodzenie oraz nagrody finansowe. Pracodawca miat zatem
petne prawo wymagac¢ od powodki zachowania wszelkich wewnetrznych procedur
jak i przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, zwtaszcza w kluczowych
kwestiach natury formalnej”. Dodatkowo Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w jego
ocenie, ,dokumenty wskazane w pozwie, a przywotane ponownie w formie
zarzutéw apelacji, nie mogty prowadzi¢ do wykazania, ze w tym konkretnym
dziataniu, za ktore poniosta odpowiedzialnos¢ pracowniczag, jej wina byta
umniejszona poprzez usytuowania organizacyjne jej zastepcy i gtdbwnego
ksiegowego”. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem, ze to
powodka na skutek lekcewazgcego podejscia do wewnatrzzaktadowych aktow
prawnych, przedtozyta do podpisu Przewodniczgcego umowe najmu bez podpisu
gtéwnej ksiegowej, co w konsekwencji skutkowato tym, ze umowa naktadajgca na
urzad bardzo wysokie zobowigzania finansowe nie zostata w Zzaden sposob
zweryfikowana przez ksiegowg przed jej zawarciem.

Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie réwniez do ostatniego
procesowego zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, dotyczgcego
naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad
drugiej instancji odniést sie do niego wprost, zas ocena dowoddéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji nie budzita zastrzezen Sgdu Okregowego. W argumentacji
skargi kasacyjnej na uzasadnienie powyzszego zarzutu, skarzgca podejmuje
polemike z poczynionymi w sprawie ustaleniami oraz oceng dowoddw, co na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne. Skarzgca odnosi sie bowiem
szczegdtowo do analizy zeznan swiadka (K. M.). Dodatkowo w ramach zarzutu

naruszenia art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. skarzaca wskazuje na niewyjasnienie powodow,
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dla ktorych Sad Okregowy negatywnie ocenit zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c.

Obowigzek Sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w graniach apelacji
nie oznacza koniecznosci osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob.m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego sktadu siedmiu sedziéw z 23
marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, LEX nr 2420345). Przyjmuje sie,
ze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327! oraz art. 387 § 2! k.p.c.) moze
zosta¢ skutecznie podniesiony wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., Il CSKP 88/21, LEX nr 3213556, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., | CSK 2294/22, LEX nr 3394195.). Skarzaca
powotuje sie na okoliczno$ci, ktore nie wigzaly sie z analizowanym w sprawie
sposobem rozwigzania z powoddkg umowy o prace (bez wypowiedzenia), odnoszac
argumenty w zakresie hipotetycznie mozliwego wypowiedzenia umowy o prace
powddce oraz ochrony pracownikbw w wieku przedemerytalnym wynikajgcej z
art. 39 k.p. Rzeczywiscie Sad drugiej instancji nie odnidst sie bezposrednio do tego
zarzutu, jednak uchybienie to nie miato wplywu na wynik sprawy. O tym wyniku
decydowato bowiem zatozenie Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym spetnione
zostaty przestanki zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a w tym trybie rozwigzania
umowy 0O prace nie dziata ochrona z art. 39 k.p.

Niezasadny okazata sie zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., dotyczgcy
zachowania przez pracodawce miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Z przepisu
tego wynika niewatpliwie, ze miesieczny termin nalezy liczy¢ od uzyskania przez
pracodawce sprawdzonych, pewnych, zweryfikowanych informacji o okolicznosci,
ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2022 r.,
| PSKP 52/21, LEX nr 3343351). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
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przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktorym osoba
upowazniona do rozwigzania stosunku pracy albo inna osoba nalezgca - w Swietle
schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy uzyskata wiadomosé¢ o
takim postepowaniu pracownika, ktore uzasadnia zastosowanie wobec niego
konsekwencji prawnych w postaci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 1976 r., | PKN
74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999 r. | PKN 439/99, OSNAPIUS
2001 nr 9, poz. 301). Miesieczny termin, w trakcie ktdrego pracodawca moze
rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, jest przeznaczony
nie tyle na ustalanie przez pracodawce, czy pracownik dopuscit sie okreslonego
czynu oraz jaki jest stopien jego nagannosci, lecz ma stuzy¢ przede wszystkim
zastanowieniu sie i podjeciu przez pracodawce odpowiedniej decyzji, gdy wie juz,
ze okreslony czyn zostat popetniony i jakie byty towarzyszgce mu okolicznosci. Dla
pracodawcy jest to czas na przeanalizowanie, czy przedstawione mu informacje
pozwalajg, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, na niezwioczne
rozwigzanie umowy o prace, czy tez rozwigzanie umowy w tym trybie bedzie
skutecznie zakwestionowane przez pracownika przed sgdem pracy i nalezy
ewentualnie rozwazy¢ rozwigzania alternatywne - na przyktad wypowiedzenie
definitywne umowy o prace, wypowiedzenie warunkéw pracy, zaproponowanie
pracownikowi rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

W doktrynie podnosi sie, ze w przypadkach, gdy bezposredni przetozeni
pracownika, mimo takiej powinnosci, nie przekazujg wiedzy o jego zachowaniu
osobie reprezentujgcej pracodawce w stosunkach pracy, mozna uznac, ze termin
nie zaczyna biec do czasu powziecia wiadomosci przez osobe, o ktérej mowa w
art. 3 § 1 k.p. (por. A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2020). Dodatkowo nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 5 lipca 2002 r., | PKN 389/01 (OSNP 2004 nr 8, poz. 135),
zgodnie z ktorym bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna kazdorazowo biegu
od poczgtku w przypadku zmiany osoby bedacej tym samym pracodawcg lub
osobg, o ktorej mowa w art. 3! § 1 k.p. Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. jest

jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomosci o faktach uzasadniajgcych
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rozwigzanie umowy przez pierwszego ,pracodawce”, ktéry mégt rozwigza¢ umowe
o prace we wskazanym trybie. Dlatego zmiana w skladzie osobowym organu
zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng (pracodawcg) nie powoduje rozpoczecia
na nowo biegu terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., Il PK 21/17,
LEX nr 2497997).

Kwestia, od kiedy biegnie termin z art. 52 § 2 k.p., byta juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z 24 kwietnia
2019 r.,, I PK 7/18 (LEX nr 2650827) podniesiono, ze rozpoczecie biegu tego
terminu dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a
przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia. Termin ten zacznie biec
od chwili, gdy - obiektywnie mierzgc - stan wtajemniczenia zatrudniajgcego pozwala
mu na ocene co do ziszczenia sie warunkow zawartych w zwrocie ,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Zatem pracodawca
powinien mie¢ rozeznanie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia
obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia intereséw
pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych ptaszczyzn pozyskanie przez
zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to rozpoczecie biegu terminu jest
dyskusyjne. W wyroku z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98 (OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 201) Sad Najwyzszy podkreslit, ze bieg omawianego terminu rozpoczyna sie
dopiero od zakonczenia podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, zwiaszcza gdy informacje o
nagannym zachowaniu pracownika pochodzg z zewnatrz.

Problematyczng kwestig - zwigzang z odmiennoscig stanéw faktycznych w
poszczegolnych sprawach - jest to, w jaki sposéb to wewnetrzne postepowanie
sprawdzajgce musi by¢ prowadzone, aby zyskato miano sprawnego. Pewne
wskazowki mozna znalez¢ w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r., | PK
183/16 (LEX nr 2320362), w ktdrym potwierdzono linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg
miarg sprawnosci postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci
faktyczne a przede wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikacji. Miara ta
bedzie inna w przypadku oceny dziatan kierownika banku w zakresie
przeprowadzanych operacji finansowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448) niz w razie weryfikowania, czy cztonek
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zarzadu dziatat na szkode spétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008 r.,
| PK 32/08, Mon. Pr. Pracy 2009 nr 2, s. 91-93). Ocena, czy pracodawca uzyskat
wiadomosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy O pracg, powinna rowniez
uwzglednia¢ czas niezbedny do rozwazenia kwalifikacji zachowania pracownika i
mozliwosci postawienia mu zarzutu niewlasciwego postepowania. Bedzie tak
wowczas, gdy badana materia ma charakter skomplikowany lub specjalistyczny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088).

Z uwagi na wyjagtkowy charakter instytucji rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, decyzja o rozwigzaniu umowy o prace w takim
trybie nie moze by¢ pochopna, stad tez wiedza na temat okolicznosci bedgcych
przyczyng zastosowania tak dotkliwej sankcji powinna by¢ na tyle sprawdzona, aby
pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
zwalnianej osoby. Pozyskanie tego rodzaju informacji wymaga zas niejednokrotnie
odpowiednich czynno$ci kontrolnych, ktore nalezy podjg¢ niezwitocznie, gdy
zaistnieje taka potrzeba i ktére powinny by¢é sprawnie prowadzone (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 1976 r., | PKN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 100, z glosg J. Krzyzanowskiego; z 28 kwietnia 1997 r., | PKN 11/97,
OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122; z 13 listopada 1997 r., | PKN 348/97, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 479; z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 201; z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155;
z 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, LEX nr 475647; z 24 lipca 2009 r., | PK 44/09,
LEX nr 548915; z 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939; z 25 kwietnia
2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939; z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr
1712813 iz 17 marca 2016 r., lll PK 84/15, LEX nr 2053639).

Odnoszgc powyzsze ogoélne rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, to
w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze z perspektywy biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. istotne jest ustalenie, kiedy wiedze o nagannych zachowaniach
powodki bedgcych przyczyng zwolnienia dyscyplinarnego, powzigt organ
pozwanego uprawniony do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci z
zakresu prawa pracy (przewodniczgcy K.). W drugiej kolejnosci nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze kwestia momentu dowiedzenia sie osoby decyzyjnej o uchybieniu

podstawowym obowigzkom przez pracownika nalezy do sfery ustalen faktycznych,
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a nie kwestii prawnych. Ustalenia te wigzgcg w postepowaniu kasacyjnym. Sady
obu instancji w wyniku oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego ustality zas,
ze termin z art. 52 § 2 k.p. zaczat biec od chwili zapoznania sie przewodniczgcego
K. z informacjami stanowigcymi podstawe do rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia, czyli od chwili, w ktorej zostat on poinformowany o
wynikach postepowania sprawdzajgcego, a zatem w marcu 2019 r. Nie poczyniono
ustalenia, zgodnie z ktorym pracodawca dowiedziat sie o uchybieniu lezgcym u
podstaw zastosowania art. 52 § 1 k.p. w momencie podpisywania umowy najmu,
czy tez w pozniejszym terminie (po publikacji artykutow prasowych —
niedotyczacych uchybienia, ktére stanowito przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia; po przedstawieniu dokumentéw na zgdanie N., itp.). W ramach
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie zostato ustalone, ze poprzedni
przewodniczgcy K. - zawierajgc umowe najmu - posiadat wiedze o razgcym
uchybieniu, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi powddka. Z tego wzgledu
jednomiesieczny termin nie mogt rozpoczg¢ biegu od tej daty. Skoro zas z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w marcu 2019 r. wszczeto
kontrole dotyczgcg procesu zawierania umowy najmu nieruchomosci przy ul. [...], w
wyniku ktérej ustalono, ze na umowie brakuje podpisu gtdbwnej ksiegowej a
osSwiadczanie o0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika pracodawca ztozyt powddce 26 marca 2019 r.,
to oznacza to dochowanie terminu z art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do twierdzen skarzgcej dotyczacych
opieszatosci w przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego pracodawcy i braku
sprawnosci w kontekscie pojawiajgcych sie doniesien medialnych czy interpelacii,
nalezy wyjasni¢, ze postepowanie sprawdzajgce pracodawcy musi dotyczy¢
okreslonych zarzutéw formutowanych wzgledem postepowania konkretnego
pracownika. Informacje medialne pojawiajgce sie na przetomie 2018 i 2019 r. nie
dotyczyly zachowania powddki, zatem nie mozna traktowac ich jako stanowity
rozpoczecia biegu terminu postepowania wyjasniajgcego w  kontekscie
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz nie dotyczyly konkretnego dziatania
powddki, czy tez innych pracownikédw. Doniesienia medialne poddawaty w

watpliwosc¢ jedynie celowosc¢ i zasadnos¢ wynajmu nowej siedziby dla Urzedu K..



26

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady
obu instancji, nie mozna uzna¢, ze Sady te jako uzasadnienie dla przyjecia
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. w momencie poinformowania nowego
przetozonego o0 naruszeniu przez podwladny wskazywaty okolicznos¢, ze
dotychczasowy przetozony byt réwniez obcigzony zarzutami zwigzanymi z
naruszeniem obowigzkéw przez podwiadng. Zarowno Sad pierwszej jak i drugiej
instancji nie podzielity stanowiska prezentowanego przez powddke, jakoby fakt
podpisania umowy najmu przez przewodniczgcego K. przesgdzat o powzieciu
przez niego wiedzy o braku podpisu gtéwnej ksiegowej pod umowg i spowodowat
rozpoczecie biegu jednomiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Ma racje strona pozwana wskazujgc w odpowiedzi na pozew, ze termin ten nie
rozpoczat biegu z chwilg podpisania umowy najmu przez przewodniczgcego K., nie
dlatego, Zze oOwczesnemu przewodniczgcemu K. réwniez stawiano zarzuty
dotyczgce nieprawidtowosci przy zawieraniu umowy najmu, ale dlatego, ze nie
zostato wykazane, iz w chwili zawierania tej umowy posiadat wiedze o uchybieniach
formalnych, jakich dopuscita sie powddka. Sady stwierdzity jedynie, ze zmiana na
stanowisku przewodniczgcego K. miata znaczenie w odniesieniu do mozliwosci
poczynienia rzetelnych ustalen, co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
najmu, jednak nie w kontekscie uzyskania wiedzy przez pracodawce o
ewentualnych naruszeniach. W postepowaniu dowodowym nie zostato wiec
ustalone, ze przewodniczagcy K. w chwili sktadania swojego podpisu pod umowag
wiedziat o brakujgcym podpisie gtownej ksiegowej, Sgdy zgodnie uznaty, ze termin,
o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p., rozpoczat sie z powzieciem przez pracodawce
informacji o razgcym naruszeniu przez powddke jej obowigzkdéw pracowniczych, tj.
w marcu 2019 r., a nie wraz ze zmiang osoby przewodniczgcego K..

Nie stanowig potwierdzenia dla podnoszonej przez skarzgcg argumentacii
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na kitdére powotano sie w skardze kasacyjne;j.
Powotane przez skarzgcg orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszg sie do
odmiennych stanow faktycznych, zatem stanowiska w nich przytoczone nie sg
relewantne w niniejszej sprawie. Niemniej jednak na podstawie powotanego przez
skarzgcg wyroku Sgadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | PK 73/11, LEX nr

1124845, do przedmiotowej sprawy nalezy odnies¢ stwierdzenie, ze ,bez znaczenia
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dla rozstrzygniecia o sposobie liczenia miesiecznego pozostaje to, ze sam prezes
zarzadu dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw pracowniczych. Problem jego
odpowiedzialnosci za naruszenie tych obowigzkéw musiat zosta¢ oddzielony od
problemow rozwigzania umow o prace z podlegtymi mu pracownikami spotki.
Przyjecie takiego rozwigzania jest uzasadnione takze zasadg ryzyka osobowego
pracodawcy (...). Z zasady ryzyka osobowego wynika jednak, ze to wiasnie
pracodawca ponosi konsekwencje niewlasciwego doboru pracownikéw, co w
szczegolnosci odnosi sie do pracownikdw sprawujgcych funkcje kierownicze.” W
drugim z powotanych w skardze kasacyjnej orzeczen, Sad Najwyzszy odniost sie
natomiast do nie majgcej w przedmiotowej sprawie miejsca sytuacji zwigzanej z
oceng biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. w przypadku popetnienia przez pracownika
przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2018 r., | PK 207/17, LEX nr
2525431). Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,w razie popetnienia przez
pracownika przestepstwa miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o wydaniu prawomocnego wyroku
skazujgcego, chocby juz wczesniej uptyngt miesieczny termin liczony od dnia
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o popetnieniu przestepstwa.”

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy za niezasadny nalezato
uznaé zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 54 ust. 1 pkt 3, ust. 3
oraz 7 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z § 6 ust. 3 regulaminu
wewnetrznego Departamentu [...] przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz
gtéwna ksiegowa nie miata obowigzku i kompetencji do zgdania i uzyskania umowy
najmu nieruchomosci przy ul. [...] w celu wykonania wstepnej kontroli oraz, ze
obowigzek jego dostarczenia cigzyt na powodce, co uzasadniato rozwigzanie z nig
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Skarzgca w skardze
kasacyjnej podniosta, ze w § 6 ust. 3 wspomnianego regulaminu wskazano, ze
gtébwny ksiegowy jest gtébwnym ksiegowym jednostki finanséw publicznych w
rozumieniu art. 54 ust. 1 ustawy z 2 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i
wykonuje obowigzki oraz ponosi odpowiedzialnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w
tym przepisie, a mianowicie ma powierzane przez kierownika jednostki obowigzki i
odpowiedzialno$¢ w zakresie miedzy innymi dokonywania wstepnej kontroli:

zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz
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kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i
finansowych.

Skarzgca pomija jednak ponownie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne,
z ktorych wynika jednoznacznie, ze: 1) obowigzkiem powddki byto skompletowanie
dokumentacji (w tym uzyskanie wszystkich niezbednych podpisow); 2) nie byto
mozliwosci przeprowadzenia wstepnej kontroli umowy przed jej zawarciem umowy,
poniewaz nie przedstawiono gtébwnemu ksiegowemu projektu umowy. H. G. nie
brata udzialu w Zzadnych negocjacjach zwigzanych z zawarciem umowy, nie byta
informowana o warunkach finansowych negocjowanej umowy, a 0 jej zawarciu
dowiedziata sie z wiadomosci e-mail, ktdrg otrzymata w styczniu 2018 r. czyli juz po
zawarciu przedmiotowej umowy. Brak podpisu gtdbwnego ksiegowego - ztozonego
w toku wstepnej kontroli - pod umowg stanowit o uchybieniu przepiséw
wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy. Jak ustalit Sgd Okregowy zgodnie z
treScig § 20 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego K. dokumenty moggce wywotac
skutki finansowe dla Urzedu Komisji wymagaly pisemnej akceptacji dyrektora
Departamentu [...] oraz gtdwnego ksiegowego. Celem tej regulacji pozostata
ochrona interesow pozwanego niezaleznie od charakteru dokonywanej czynnosci,
ktora moze wywotac skutki finansowe dla pozwanego. W tresci § 33 ust. 3 Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych, na ktoérg powotat sie Sad
Okregowy, wprost okreslono, iz umowe za K. podpisuje przewodniczacy K. lub
dyrektor D., zgodnie z udzielonym mu upowaznieniem, po wczesniejszym
podpisaniu umowy przez wykonawce oraz parafowaniu jednego egzemplarza
umowy, przeznaczonego dla zamawiajgcego, przez gtéwnego ksiegowego K. pod
wzgledem formalnorachunkowym. Wynika z tego, ze podpisanie (parafowanie)
umowy najmu przez gtdbwnego ksiegowego byto elementem obligatoryjnym.
Natomiast powddka odpowiedzialna za proces zawarcia, przygotowania oraz
podpisania umowy nie dopetnita obowigzkéw wynikajagcych z wewnetrznych
procedur. Materiat dowodowy wskazywat, Zze umowa najmu nie zostata
przedstawiona gtéwnemu ksiegowemu, przed jej podpisaniem, zas catoksztatt
okolicznosci sprawy wskazywat, ze negocjacje w przedmiocie zawarcia umowy

odbywalty sie z catkowitym pominieciem gtéwnej ksiegowe;.
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Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
powotanego jako samoistna podstawa skargi kasacyjnej. W judykaturze i doktrynie
ustalono juz, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych" zawarto trzy elementy skfadowe. Sg to: 1) bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie obowigzku podstawowego), 2) naruszenie
albo (powazne) zagrozenie interesow pracodawcy, a takze 3) zawinienie,
obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSKP 9/22 i powotane tam wczesniejszej
orzecznictwo, zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2021 r., || PSKP
87/21). Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisow
prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu.
Przestanka ta zostata niewatpliwie spetniona w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Jednakze, sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 125 oraz z dnia 10 marca 2015 r., I PK 105/14, LEX nr 1663403).
Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych,
wymienionych wyzej elementow. Podczas gdy w sprawie wykazano okolicznosci
wskazujgce na razgce niedbalstwo po stronie powddki, brak ustalen faktycznych
pozwalajgcych na przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym wykazana zostataby druga
przestanka zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na co stusznie — i konsekwentnie —
wskazywata w toku postepowania powodka.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi
by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode
majgtkowg w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze byc¢ takze zawinione
dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr
13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131, z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
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2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008, z glosg
J. Jankowiaka, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac wytgcznie
do szkdéd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majgtku pracodawcy (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854 i z dnia 27 marca 2019 r., Il PK
321/17, LEX nr 2642805).

W niniejszej sprawie zarzucane powodce uchybienie polegato na
niedopatrzeniu — w procesie zawierania umowy najmu — jednego z wymogow
formalnych, jakim byto uzyskanie podpisu gtdownej ksiegowej przed zawarciem
umowy, co zaktadato zweryfikowanie przez gtéwng ksiegowg tresci tej umowy w
odpowiednim zakresie. Niewatpliwie byto to uchybienie obowigzkom pracowniczym
powodki, ale — ponownie odwotujgc sie do wigzgcych sad kasacyjny ustalen
faktycznych — nie ustalono, by uchybienie to spowodowato naruszenie albo
zagrozenie naruszeniem intereséw pracodawcy. Z ustalen faktycznych nie wynika,
by zawarta z takim uchybieniem umowa zostata uznana nastepczo za niekorzystng
dla pracodawcy. W mys$l ustalen faktycznych umowa jest realizowana na
warunkach pierwotnie ustalonych, ptatnosci za poszczegolne okresy rozliczeniowe
sg akceptowane bez zastrzezen przez gtéwng ksiegowg pozwanego, S$rodki
finansowe na realizacje umowy byly zabezpieczone jeszcze przed jej zawarciem.
Nie poczyniono zadnego ustalenia, by pracodawce powodki spotkaty jakiekolwiek
negatywne konsekwencje z powodu zawarcia umowy ze spornym uchybieniem
formalnym. Nie ma rowniez ustalenia, by w okresie miedzy podpisaniem umowy a
rozpoczeciem realizacji jej postanowien przez pozwanego jego interesy byly
zagrozone.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla skutecznego zastosowania
przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
wystarcza samo wykazanie, ze pracownik dopuscit sie uchybienia obowigzkom (co
wystarczatoby do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem). Konieczne jest

wykazanie co najmniej zagrozenia dla — chocby niemajgtkowych — intereséw
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pracodawcy. Stad, poprzestajgc tylko na przyktadach z najnowszego orzecznictwa,
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze stanowi¢ podstawe zgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, gdy doszio do: 1) naruszenia przez pracownika wewnetrznych i
znanych mu procedur dotyczgcych korzystania z komputerow stuzbowych przez
Sciggniecie z ogodlnodostepnej sieci (Internetu) plikow, ktére mogty spowodowac
zainfekowanie jego komputera oraz catej sieci korporacyjnej ztosliwym
oprogramowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., | PSKP
52/21); 2) transferowania przez pracownika dokumentéw pracodawcy z jego
serwera na prywatng skrzynke poczty elektronicznej, gdy - przez naruszenie
obowigzku zachowania w tajemnicy tych informacji - mogto narazi¢ pracodawce na
szkode przez stworzenie mozliwosci wykorzystania ich przez podmiot
konkurencyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 334/17,
OSNP z 2020 r. Nr 2, poz. 11); 3) skasowania ze stuzbowego komputera plikéw
zwigzanych z wykonywaniem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2020 r., | PK 52/19, OSNP 2021 nr 9, poz. 100); 4) nieuzupetniania
przez dyrektora sprzedazy salonu samochodowego brakéw w dokumentaciji
sprzedazowej, co narazato pracodawce na kary z tytutu wadliwego wykonywania
umowy dealerskiej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r., lll PK
163/16). Tymczasem w niniejszej sprawie nie zidentyfikowano ani faktycznej
szkody wyrzgdzonej interesom pracodawcy, ani zagrozenia dla tych interesow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



