Sygn. akt [l PSKP 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko OSRODKOWI (...) "G." Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
powoda J.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 31 lipca 2018 r., mocag
ktorego oddalono jego powodztwo skierowane przeciwko pracodawcy o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze powdd od 1 stycznia 1994 r. byt zatrudniony na

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w Osrodku (...) ,G.” Sp. z0.0. w G.



na stanowisku kierownika gospodarstwa w B. W 1998 r. zostat powotany na
stanowisko wiceprezesa Spoétki. Od 1 listopada 1999 r. sprawowat funkcje zastepcy
dyrektora, pozostajgc w zatrudnieniu na czas nieokreslony. Rodzaj umowy ulegt
zmianie od kwietnia 2002 r., poniewaz powod zostat zatrudniony na czas petnienia
funkcji wiceprezesa zarzadu Spotki i jej wicedyrektora. Na podstawie aneksu z 13
lutego 2015 r. powdd przestat petni¢ funkcje wicedyrektora Spétki, pozostajgc
wiceprezesem zarzgdu na czas sprawowania tej funkcji. Uchwatg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 10 grudnia 2015 r. powdd zostat odwotany z
zajmowanego stanowiska. Pracodawca dodatkowo w dniu 11 grudnia 2015 r.
wreczyt powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. W chwili odwotania
powdd byt radnym powiatu (...)

Sad pierwszej instancji ocenit zgromadzone dowody i dat im wiare (zeznania
Swiadkéw w kontekscie wiedzy pracodawcy o sprawowaniu mandatu radnego).
W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy zwrdcit uwage na mozliwos¢ powigzania
czasu trwania umowy o prace z petnieniem funkcji w zarzadzie (umowa na czas
wykonania okreslonej pracy). W takim razie, skoro powoda powofano na
stanowisko wiceprezesa, to dosztio do rozwigzania na mocy porozumienia stron
dotychczas tgczgcego go stosunku pracy na czas nieokreslony i zawarcia (kwiecien
2002 r.) nowej umowy na czas petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Z kolei
wystawiane przez pracodawce zaswiadczenia o zatrudnieniu na czas nieokreslony
nie mogto zmienic¢ rodzaju zawartej umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w takim splocie okolicznosci faktycznych,
umowa o prace powoda rozwigzata sie z chwilg odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska (uchwata z 10 grudnia 2015 r.). W tej sytuacji oswiadczenie woli
pracodawcy z 11 grudnia 2015 r. byto zbyteczne, za$ ochrona stosunku pracy
radnego dotyczy jedynie umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Jego zdaniem, nie doszio do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw w odniesieniu do rodzaju tgczacej strony umowy o prace i sposobu jej
rozwigzania. O ile Sad Rejonowy nie odniost sie do tresci pisma J. O. z dnia 18
kwietnia 2002 r., o tyle pozostate dowody, $wiadczgce o rozwigzaniu umowy o

prace na czas nieokreslony, niweczg pominiecie tego pierwszego pisma, zwlaszcza



ze powod w dniu 24 marca 2002 r. ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy o0 prace na
zasadzie porozumienia stron z dniem 31 marca 2002 r. (k. 15 akt osobowych), co
zaaprobowat pracodawca. Dalej, w ocenie Sgdu Okregowego, brak wystawienia
Swiadectwa pracy po rozwigzaniu umowy o prace z 1999 r. (oraz umowy z 1993 r.)
nie przesgdza o kontynuacji bezterminowego stosunku pracy. Z kolei aneks nr 2 z
13 lutego 2015 r., mocag ktérego powdd przestat petni¢ obowigzki wicedyrektora
spofki, nie ma znaczenia w ptaszczyznie wyniku sporu, zas przedtozone przez
powoda dokumenty majg charakter prywatny (art. 245 k.p.c.) i nie korzystajg z
systemu domnieman.

W sprawie nie doszto takze do naruszenia art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o zmianie
niektoérych ustaw w zwigzku z art. 8 k.p., przez jego wadliwg wyktadnie i uznanie, ze
dopuszczalne bylo zatrudnienie powoda na czas okreslony — czas wykonywania
okreslonej pracy. W koncu takze brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 995, dalej jako ustawa o samorzadzie powiatowym),
gdyz przedmiotem rozpoznania sgdu bylo odwotanie powoda z funkcji cztonka
zarzadu i rozwigzanie stosunku o prace, a nie kwestia piastowania funkcji radnego.
W doktrynie dominuje poglad, ze ochronna funkcja wskazanych przepiséw nie
obejmuje swym zakresem zatrudnienia terminowego, czy zatrudnienia na czas
petnienia okreslonej funkcji (por. B. Dolnicki: [w:] Ustawa o samorzadzie
powiatowym. Komentarz, ABC 2007; P. Chmielnicki: [w:] Ustawa o samorzgdzie
powiatowym. Komentarz, LexisNexis 2005). W rezultacie zatrudnienie (umowa o
prace na czas petnienia funkcji cztonka zarzgdu) ulegto rozwigzaniu z mocy prawa
z chwilg odwotania powoda z tej funkcji, a tym samym nie wymagato zgody rady
powiatu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji orzekt z mocy art. 385
k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
powoda, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie powiatowym, przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany prawidtowo

rozwigzat stosunek pracy bez uprzedniego uzyskania zgody rady powiatu.



Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, w kazdym wypadku z
orzeczeniem o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Zdaniem strony skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a mianowicie: czy ochrona stosunku pracy radnego z art. 22 ust. 2 ustawy o0
samorzgdzie powiatowym dotyczy rowniez pracownika zatrudnionego na umowe o
prace na czas okreslony (czas wykonania okreslonej pracy). Literalne brzmienie
powotanego wyzej przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze kazde rozwigzanie

(a nie tylko wypowiedzenie) umowy o prace wymaga uprzedniej zgody rady powiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W przedmiotowym sporze watpliwosci
budzi zakres szczegodlnej ochrony stosunku pracy radnego (tu radnego powiatu) w
odniesieniu do zatrudnienia na czas wykonania okreslonej pracy. Tego rodzaju
splot okolicznosci sktadnia do nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, klaryfikacja spornych elementéw powinna uwzglednic¢ specyfike
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.
W tej mierze ma racje skarzacy, ze ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220)
wyeliminowano z porzadku prawnego tego rodzaju umowe o prace. Ustawa
nowelizujgca weszta w zycie w dniu 22 lutego 2016 r., a wiec po rozwigzaniu z
powodem umowy o prace, a tym samym nie moze by¢ decydujgca w odniesieniu
do zakresu ochrony pracownika, zwtaszcza ze jej reguly intertemporalne
przewidywaty stosowanie przepisbw dotychczasowych do uméw na czas
wykonania okreslonej pracy, trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Warto
jednak krotko przypomnie¢, ze umowa na czas wykonania okreslonej pracy
stanowita w istocie odmiane umowy na czas okreslony, a réznita sie tym od umowy
na czas okreslony, ze w przeciwiehstwie do niej termin nie byt ustalany
kalendarzowo, a przez wskazanie pracy, z ktérej zakohczeniem strony ustalaty

moment jej rozwigzania. Zatem taka umowa byta zawierana na okres potrzebny do



zrealizowania okreslonego zadania, to jest: pracy w znaczeniu wynikowym i
czynnosciowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia: 1 lipca 1998 r., | PKN
63/98, LEX nr 35413; z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06, LEX nr 360047;
z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 30/10, LEX nr 736458). W kazdym wypadku
termin ustania zatrudnienia powinien byC jednak uwolniony od czynnikow
subiektywnych, zwiaszcza umiejscowionych po stronie pracodawcy, albowiem
priorytet zawarcia tego rodzaju umowy nie moze realizowac wytgcznie celéw jednej
ze stron stosunku pracy (pracodawcy) z pominieciem stusznego interesu
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN
627/00, LEX nr 79512). W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 249/17, LEX nr 2609227) zwrécono uwage, ze
ustawowe wzorce umowy na czas okreslony i na czas wykonania okreslonej pracy
réznity sie tylko jednym elementem. Przy umowach na czas okreslony, wiodace
znaczenie ma oznaczenie czasu trwania umowy, zas$ przy umowach na czas
wykonywania okreslonej pracy termin zakonczenia zobowigzania schodzi na dalszy
plan. Oznacza to tyle, ze w tym drugim wypadku na pierwszy plan wysuwata sie
wola stypulacyjna stron. Nie mozna réwniez zapomnieé, ze wypowiedzenie umowy
na czas wykonania okreslonej pracy byto mozliwe tylko w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym
do 22 lutego 2016 r.). A contrario nie stosowato sie do nich art. 33 k.p. (opcja
wypowiedzenia umowy na czas okreslony). Umowa na czas wykonania okreslonej
pracy ulegata przedtuzeniu z mocy prawa w przypadku przewidzianym w art. 177 §
3 k.p.

Sumujagc pierwszy watek, mozna stwierdzi¢, ze przy zatrudnieniu na
podstawie umowy na czas wykonania okreslonej pracy, w chwili zawarcia umowy,
nie jest znany termin jej rozwigzania, a wiec rowniez okres na jaki zostata zawarta.
Natomiast Swiadomoscig i zgodg stron zawierajgcych umowe objete jest zdarzenie,
ktérego wystgpienie, po zawarciu umowy, bedzie skutkowaé natychmiastowym
rozwigzaniem umowy.

Po drugie, w judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzita sprzeciwu
mozliwos¢ zatrudniania na podstawie umowy na czas wykonania okreslonej pracy

(na czas petnienia funkcji) cztonkow zarzadu spétek kapitatowych (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63;
z dnia 20 marca 2009 r., | PK 182/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 258; z dnia 29
marca 2011 r., | UK 316/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124; z dnia 21 stycznia
2013 r., Il PK 155/12, LEX nr 1311452). W ostatnim czasie podsumowania dorobku
judykatury dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2020 r., Il PK 60/19
(LEX nr 313018), przypominajgc, ze cztonek zarzadu spotki kapitatowej moze byc
zatrudniony na podstawie umowy o prace albo wykonywa¢ swoje czynnosci na
podstawie stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym (moze tez realizowac¢ swoje
obowigzki wzgledem spotki w ogole bez jakiejkolwiek dodatkowej umowy).
W wypadku nawigzania stosunku pracy miedzy spotkg kapitatowg a cztonkiem
zarzadu wykonujgcym, wystepuje specyficzny uktad dwdch istniejgcych rownolegle
stosunkéw prawnych. Jeden z nich, wynikajgcy z powotania do organu spotki
(zarzadu), jest stosunkiem korporacyjnym (organizacyjnym) regulowanym
przepisami Kodeksu spotek handlowych, a jego ustanie jest zwigzane z
zakonczeniem wykonywania mandatu cztonka zarzgdu czy to na skutek odwotania,
czy tez w zwigzku w uptywem kadenciji, jesli taka zostata okreslona. Drugi z
omawianych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia umowy o prace, ktorej
przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow czionka zarzadu tozsamych z
obowigzkami korporacyjnymi. Z jednej strony oba te stosunki prawne sg zatem od
siebie niezalezne, z drugiej zas pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku.
Niewatpliwie priorytetowe staje sie odkodowanie rodzaju zawartej umowy o
prace, gdyz samo ustanie wezta korporacyjnego (odwotanie z funkcji czionka
zarzadu) nie prowadzi do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, ale juz w razie zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy
utrata statusu cztonka zarzadu pocigga za sobg rozwigzanie stosunku pracy bez
potrzeby sktadania przez spétke jakiegokolwiek oswiadczenia woli w tym
przedmiocie. Z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych wynika, ze rodzaj
umowy o prace nie byt sporny, skoro powdd uprzednio rozwigzat (na mocy
porozumienia stron) umowe o prace na czas nieokreslony i zawart nowy (inny)
kontrakt, ktérego tre$¢ i kontekst sytuacyjny pozwala stwierdzi¢ zatrudnienie na

podstawie umowy na czas wykonania okreslonej pracy. W przypadku tej ostatniej



umowy (przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej) nie byto norm prawnych
ograniczajgcych dtugos¢ jej trwania.

Dlatego, po trzecie, do wyjasnienia pozostaje jeszcze jeden watek, a
mianowicie jak oddziatywajg na siebie dwie funkcje, to jest zatrudnienie na czas
wykonania okreslonej pracy i szczegolna ochrona stosunku pracy z racji uzyskania
mandatu radnego. Zagadnienie szczegdlnej ochrony stosunku pracy na tym polu
jest szeroko eksplorowane w nauce prawa pracy (zob. A. Rycak: Powszechna
ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013; A. Dral: Szczegdlna ochrona
stosunku pracy radnych, PiZS 1992 nr 7, s. 49; L. Wengler: Ochrona stosunku
pracy radnego (zagadnienia wybrane), GSP 2005 nr 2, s. 421-434; M. Medrala:
Uwagi na temat szczegdlnej ochrony stosunku pracy radnych, Samorzad
Terytorialny 2016 nr 1-2, s. 87-97.; A. Wierzbica: Rozwigzanie stosunku pracy
radnego, Samorzad Terytorialny 2014 nr 7-8, s. 114-128; A. Pytel: Mechanizmy
gwarancji zachowania stosunku pracy oraz wykonywania funkcji radnego,
Samorzad Terytorialny 2021 nr 1-2, s. 85-101). Istotg przedmiotowej ochrony jest
obowigzek uzyskania uprzedniej zgody rady powiatu na rozwigzanie stosunku
pracy. Rada powiatu odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu (art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym).
Przewidziany w tym przepisie parasol ochronny zaktada najpierw zwrocenie sie do
wiasciwego organu, a dopiero po uzyskaniu jego stanowiska pracodawca, zgodnie
z prawem, jest uprawniony do podjecia czynnosci zwigzanych z zamiarem
rozwigzania stosunku pracy. W przeciwnym razie ztozenie przez zatrudniajgcego
oswiadczenia woli (przed uzyskaniem zgody w postaci uchwaty rady powiat) w
kierunku jednostronnego rozwigzania umowy bytoby dziataniem bezprawnym
(uzyskanie zgody ex post nie sanuje postepowania pracodawcy), cho¢ skutecznym
(umowa o prace ulegnie rozwigzaniu). Zatem rozwigzanie umowy przed
uzyskaniem stanowiska rady powiatu, otwiera pracownikowi droge do uzyskania co
najmniej odszkodowania.

Powstaje jednak problem, ktory skarzgcy ulokowat w istotnym zagadnieniu
prawnym: czy ochrona zatrudnienia radnego powiatu obejmuje pracownika

zatrudnionego na czas wykonania okreslonej pracy, a tym samym dopuszczalne



jest rozwigzanie umowy z nim umowy bez uprzedniej zgody rady powiatu. Problem
ten jest zamkniety temporalnie, bo dotyczy tylko umow na czas wykonania
okreslonej pracy, ktére stopniowo sg wygaszane w krajowym porzadku prawnym.
Wstepnie wydaje sie oczywiste, ze ochronie podlega kazdy radny (pracownik),
skoro art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym operuje zwrotem
,fozwigzanie stosunku pracy”, a wiec dotyczy wszelkich form przewidzianych w
art. 30 § 1 pkt 1-5 k.p. (do dnia 22 lutego 2016 r.) oraz art. 30 § 2 k.p. Tak jednak
nie jest a preferowana przez skarzgcego wyktadnia literalna prowadzitaby do
irracjonalnych skutkéw, bowiem nawet rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron bytoby objete zakresem ochrony z art. 22 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie powiatowym. Z tego wzgledu przetamanie wyktadni jezykowej nalezy
uzna¢ za usprawiedliwione takze woéwczas, gdy rozwigzanie umowy O prace
nastepuje w wyniku uptywu czasu, wykonania czynnosci objetych przedmiotem
umowy, a wiec zdarzen, ktore nie sg uzaleznione od jednostronnego oswiadczenia
woli pracodawcy, podjetego w dowolnym terminie i stanowigcego efekt oceny pracy
(zachowania) sie pracownika (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 2017 r., Il PK 124/16, LEX nr 2390689). Ergo, zakresem ochrony
stosunku pracy radnego, na gruncie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym (a tym samym réwniez — z racji tozsamego brzmienia - na tle art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1668 i art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713) objete sag
przypadki jednostronnego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, ktore
same w sobie zmierzajg do zerwania wiezi pracowniczej, a ich przyczyng nie sg
zdarzenia znane stronom stosunku pracy w chwili jego zawarcia. Chodzi wiec o
przypadki wtérne i nastepcze wzgledem umowy o prace. Oceny tej nie modyfikuje
jednoczesne pojawienie sie obok umowy wezta korporacyjnego, skoro jego
istnienie determinuje moment koncowy ustania zatrudnienia. Przedmiotowe
spojrzenie na zakres ochrony radnego pozostaje kompatybilne z celem i funkcjg
ochrony pracy radnego. Otéz zakresem ochrony jego stosunku pracy objete sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. W odniesieniu do tego

aspektu skarga milczy, zas ustalenia sgdéw przesadzity, ze powodem rozwigzania



uzgodnionego kontraktu bylo odwotanie z funkcji cztonka zarzadu. Miedzy tymi
zdarzeniami nie wykazano jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego, ktory mogtby
wywotac kolejne watpliwosci, to jest, czy jesli wykonywanie mandatu radnego
przyczynia sie do utraty cztonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej, to nastepcze i
automatyczne rozwigzanie umowy o prace pozostawia pracownika (radnego) poza
nawiasem ochrony z art. 22 ust. 2 o samorzadzie powiatowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w my$l art. 398 k.p.c. i
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



