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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

z udziatem zainteresowanego Zwigzku Zawodowego Pracownikow

Stuzby Publicznej

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt XX| Pa 194/20,

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w
Warszawie na rzecz powoda J. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w
postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami, o ktérych mowa w

art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego.

Romuald Dalewski Jarostaw Sobutka  Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie - VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. (VIII P 942/17) po
rozpoznaniu 18 sierpnia 2020 r. na rozprawie sprawy z powodztwa J. L. przeciwko
Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie z udziatem Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej o odszkodowanie zasadzit od
pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie na rzecz powoda
J. L. 67.874,76 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 29 wrzesnia 2017 r. do
dnia zaptaty oraz 3.574 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwem skierowanym przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa,
powdd J. L. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz — na zasadzie art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 58 i art. 67 k.p. — odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia wobec niezgodnego z prawem stwierdzenia wygasniecia z dniem 31
sierpnia 2017 r. stosunku pracy. W odpowiedzi na pozew Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie wnidst 0 oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. Pozwany podniést zarzut ztozenia pozwu z przekroczeniem 21-
dniowego terminu wynikajgcego z art. 264 k.p.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. L. byt zatrudniony w Agencji
Nieruchomosci Rolnych od 1 lutego 2002 r. na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony na stanowisku Zastepcy Dyrektora Zespotu [...]. Dwukrotnie byt jej
prezesem, a 28 sierpnia 2015 r. powierzono mu petnienie obowigzkéw Dyrektora
Zespotu [...] w Biurze Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, gdzie nadzorowat
planowanie finansowe w skali catej agencji i wykonywanie planu [...]. Z dniem 11
stycznia 2016 r. jego stosunek pracy zostat przeksztatcony w stosunek pracy na
podstawie powofania. 21 lipca 2017 r. J. L. przestat petni¢ obowigzki Dyrektora
Zespotu [...]. Do jego pracy nie zgtaszano zadnych zastrzezen. Od 1 pazdziernika
2017 r. rozpoczynat sie okres ochrony przedemerytalnej wraz z osiggnietym wiekiem
powoda i stazem pracy.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, z dniem 1
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wrzes$nia 2017 r. zostata zniesiona Agencja Nieruchomosci Rolnych (art. 45 ustawy),
przestata tez istnie¢ Agencja Rynku Rolnego, a w ich prawa i obowigzki wstgpit
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie. Na mocy jej art. 49 powotano
petnomocnika Z. B., ktérego celem bylo zorganizowanie Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, m.in. w zakresie zapewnienia kadry pracowniczej.
Posiadat on umocowanie do podejmowania czynnosci zwigzanych z uregulowaniem
stosunkdéw pracy z pracownikami Agencji Nieruchomosci Rolnych. Prezes Agenciji
Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych zostali zobowigzani do
przekazania petnomocnikowi imiennych wykazéw pracownikow wraz z podaniem
stanowisk pracy, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy,
wedtug stanu na dzien przekazania. Petnomocnik w terminie do dnia 31 maja 2017
r. proponowat na pismie zatrudnienie w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w
Warszawie, okreslajgc warunki pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia, wybranym
pracownikom obu znoszonych agenciji.

Dokonywanie wstepnych czynnosci zwigzanych z zapewnieniem kadry
pracowniczej dla Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie wigzato sie
ze sporzadzeniem listy wszystkich pracownikédw. W oparciu o akta osobowe
pracownikow Z. M. kierujgca Sekcjg Zarzadzania Kapitatem Ludzkim przygotowata
liste, nastepnie przekazang wiceprezesowi Agencji Nieruchomosci Rolnych W. S. i
petnomocnikowi Z. B., na ktorej zamiescita dane osobowe kazdego pracownika
Agencji Nieruchomosci Rolnych, jego stanowisko, okres zatrudnienia, wyksztatcenie,
wynagrodzenie i dodatkowe uwagi. Lista zawierata takze informacje odnosnie tego,
ze pracownik podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. W
sporzagdzonym wykazie byty zawarte informacje o terminie nabycia przez J. L.
uprawnien emerytalnych.

Przedmiotowa lista zostata przekazana petnomocnikowi powotanemu na
podstawie art. 49 niniejszej ustawy, Z. B.. Dokonat on wyboru pracownikéw, ktorym
miaty by¢ przedstawione propozycje dalszego zatrudnienia w Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie. Konsultowat je 2z Prezesem Agenciji
Nieruchomosci Rolnych W. S. jedynie w kwestiach kadrowych w rozumieniu

etatyzacji.
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J. L. nie otrzymat propozycji pracy w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
w Warszawie, nie przeprowadzono z nim rozmowy dotyczgcej zatrudnienia, nie
udzielono informacji o mozliwosci odwotania sie od decyzji petnomocnika, nie
poinformowano tez o warunkach weryfikacji. Wobec nieprzedstawienia powodowi do
31 maja 2017 r. nowych warunkéw zatrudnienia pracodawca stwierdzit, ze z dniem
31 sierpnia 2017 r. jego stosunek pracy wygast, o czym dowiedziat sie ze swiadectwa
pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony
na podstawie powotfania moze by¢ w kazdym czasie — niezwtocznie lub w okreslonym
terminie — odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotat. Stosownie jednak
do art. 70 § 1! k.p. odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie. Takiego powdd nie
otrzymat, ale dowiedziat sie o nim dopiero z otrzymanego swiadectwa pracy. Materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie zawierat jasnych kryteriow, ktérymi
kierowat sie petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie. Wskazujgc pracownikéw do dalszego zatrudnienia miat na
uwadze koniecznos¢ wykonywania zadan przez nowy podmiot od 1 wrzesnia 2017 r.
i pod tym katem dokonywat wyboru pracownikéw. Z zeznan swiadkow wynikato, ze
w istocie nie opracowano zadnych obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, a w
odniesieniu do powoda zostaty sformutowane opinie negatywne o charakterze
dyskryminacyjnym - w postaci uzyskania ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy poczgwszy od pazdziernika 2017 r., ponadto jego wysokie kwalifikacje,
kierunkowe wyksztatcenie, jak i doswiadczenie zawodowe — zwigzane, chociazby z
dwukrotnym piastowaniem stanowiska Prezesa Agencji Rynku Rolnego -
pozycjonowaty go wsrdd pracownikéw o istotnych umiejetnosciach z punktu widzenia
funkcjonowania Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie. Sad
Rejonowy ocenit, ze pozwany nie wykazat w toku prowadzonego postepowania
obiektywnych kryteribw rozwigzywania stosunku pracy. W praktyce weryfikacji
doszto do naruszenia przepisOw o zakazie dyskryminacji i wymogach réwnego
traktowania, co otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczenh.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany, zaskarzajgc wyrok w

catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
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rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, w tym kosztach zastepstwa
procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie:

-art. 417 § 11415 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 49 ust. 1, 2,
7, 12 oraz art. 51 ust. 1-7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 31 § 1 k.p. oraz
art. 95 § 11 96 k.c. poprzez przyjecie, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
samodzielnie lub jako nastepca prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych, ponosi
wzgledem bytych pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych odpowiedzialnosc za
szkode wyrzadzong im przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
petnomocnika powofanego przez Ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi na
podstawie art. 49 ust. 1 Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa polegajgce na naruszeniu przepisow prawa pracy dotyczgcych
wygasniecia, bgdz rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy zgodnie z art. 417 § 1
k.c. odpowiedzialnos¢ takg ponosi Skarb Panstwa, gdyz petnomocnik powotany
przez Ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi nie byt przedstawicielem ani Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ani Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, a jego
dziatanie, ewentualnie zaniechanie, nalezy kwalifilkowa¢ jako zwigzane =z
wykonywaniem wiadzy publicznej nieprzyznanej ani Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ani Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa;

-art. 49 ust. 1, 2, 7, 12 oraz art. 51 ust. 1-7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w
zwigzku z art. 31 § 1 k.p. oraz art. 300 k.p. i art. 95 § 1i 96 k.c. poprzez przyjecie, ze
petnomocnik powotany przez Ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi na
podstawie art. 49 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa byt przedstawicielem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych lub
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, podczas gdy petnomocnik ten nie byt
przedstawicielem zadnej z tych agencji wykonawczych;

- art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 417 § 11 415 k.c., art. 49 ust. 1, 2, 7, 12 oraz art. 51 ust. 1-7 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz art. 31 § 1
k.p. oraz art. 95 § 11 96 k.c. poprzez przyjecie, ze pracodawca ponosi na podstawie

wskazanych przepisow odpowiedzialno$¢ wzgledem pracownika w sytuacji, gdy
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naruszenia przepisow prawa pracy dotyczgcych wygasniecia, wzglednie rozwigzania
stosunku pracy dokonuje podmiot niebedacy przedstawicielem pracodawcy,
zewnetrzny w stosunku do pracodawcy, na ktoérego dziatania i zaniechania
pracodawca nie ma zadnego wptywu, podczas gdy prawidiowo zdekodowana z
powotanych przepiséw norma prawna stanowi, ze pracodawca ponosi wzgledem
pracownika odpowiedzialnoS¢ za naruszenie przepisow prawa pracy dotyczgcych
wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy jedynie wowczas, gdy naruszenie jest
skutkiem dziatania lub zaniechania pracodawcy - dokonanego osobiscie lub przez
przedstawicieli;

- art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 67 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. poprzez przyjecie,
ze w sytuaciji, gdy odrebna od k.p. regulacja Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa, a Scisle jej art. 51 ust. 7 pkt 3 przewiduje
dodatkowe przyczyny uzasadniajgce ,wygasniecie bedagce zakamuflowanym
rozwigzaniem” lub rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w stosunku do
przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 k.p., to dokonanie takiego rozwigzania lub sui
generis wygaszenia stosunku pracy na podstawie odrebnej ustawy zawsze - tj. takze
wowczas, gdy ustawa szczegolna tego nie przewiduje - powinno by¢ poprzedzone
okresleniem tzw. kryteriow doboru do zwolnienia (kryteriéw selekcyjnych);

- art. 59 ust. 7 pkt 3 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 70 § 1, 11 i 12 k.p., a takze art. 67 k.p. i art. 56
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 7 pkt 3 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 70 § 1 i 1% k.p. poprzez
pominiecie przy orzekaniu tresci art. 70 § 1 12k.p. i przyjecie, ze wygaszenie, badz
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem wykonujgcym prace na podstawie
powotania wymaga okreslenia kryteriow selekcyjnych, a takze przyjecie, ze w
przypadku wygaszenia, wzglednie rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem,
przy nieokresleniu tych kryteriow, pracownikowi takiemu przystuguje wzgledem
pracodawcy roszczenie oparte na art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., podczas
gdy pracownika zatrudnionego na podstawie powotania mozna odwota¢ w kazdym
czasie bez potrzeby wskazywania przyczyn odwotania i bez wymogu okreslania

kryteriow doboru do odwotania;
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- art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. w zwigzku z
art. 193 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie powoda, tj. oparcie
zaskarzonego wyroku na ustaleniach, ze: 1) do rozwigzania stosunku pracy doszto
W sposOb naruszajgcy przepisy o zasadzie rownego traktowania, co otwiera po
stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p., oraz 2) materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wystarczajgco uprawdopodobnit teze
powoda, ze w odniesieniu do niego zostato sformutowane kryterium negatywne o
charakterze dyskryminacyjnym w postaci uzyskania ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy poczgwszy od pazdziernika 2017 r., a takze 3) kwalifikacje powoda
pozycjonowaty go wsrdd pracownikow o istotnych umiejetnosciach z punktu widzenia
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, w sytuacji, gdy powdd w pozwie ani w toku
procesu w istocie nie podnidst, nie twierdzit nic z powyzszego;

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 316
§ k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c., a takze btad w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawg wyroku, poprzez dowolne, poczynione bez przeprowadzenia w
tym zakresie dowodow, ustalenie, ze: (a) kwalifikacje powoda pozycjonowaty go
wsrod pracownikow istotnych umiejetnosciach z punktu widzenia Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz (b) powdd miat wyzsze kwalifikacje i
doswiadczenie niz osoby, ktore zostaty zatrudnione w Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa na blizej nieokreslonym stanowisku odpowiadajgcym kwalifikacjom
powoda, na ktérym maogtby on zostaé zatrudniony.

Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze apelacja pozwanego podlega
oddaleniu. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji poczynione
w toku postepowania i przyjat je za wtasne. Sgd Rejonowy w sposdb wyczerpujgcy
zgromadzit materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyt wszystkie przeprowadzone
dowody i ocenit je w sposob zgodny z zasadami wynikajgcymi z art. 233 k.p.c.
Czesciowo prawidiowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wiasciwego dla
zawistego sporu oraz jego wykfadni.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast argumentéw Sgdu Rejonowego
dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia wobec powoda procedury doboru do
zwolnienia pracownikéw i wskazania stosowanych kryteriow, a takze tych, ktoére

skutkowaty uznaniem, Zze do rozwigzania stosunku pracy doszto w sposéb
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naruszajgcy przepisy o zakazie dyskryminacji i zasadzie rownego traktowania. Sad
drugiej instancji podniést, ze powdd zatrudniony byt na podstawie powotania.
Odwotanie takiego pracownika moze nastgpi¢ w kazdym czasie.

Wedlug Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy miat racje, uznajgc, ze
pracodawca wadliwie postuzyt sie w odniesieniu do powoda konstrukcjg wygasniecia
stosunku pracy, poniewaz nie nastgpito tego rodzaju zdarzenie o charakterze
obiektywnym. Roéwniez w ocenie Sgdu odwotawczego formuta ,wygasniecia”
stosunku pracy, ktérg ustawodawca postuzyt sie w Przepisach wprowadzajgcych
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, ma charakter pozorny i stanowi w
istocie rozwigzanie umowy o prace.

Odnoszgc sie do kwestii implementacji dyrektyw 2001/23 oraz 77/187 w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, normujgcych sfere ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub ich czesci
zachowujgcego tozsamo$¢ po przejeciu, Sad ten uznat, ze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i mozliwosci zastosowania ochrony prawnej wskazywanej przez
powoda istotne jest rozwazenie, czy art. 51 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zakresie, w jakim niweluje skutecznos¢
sukcesji prawnej w postaci przej$cia zaktadu pracy (art. 23! k.p.), jest dopuszczalny
przez pryzmat tego aktu. W nastepstwie analizy orzecznictwa unijnego (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z: 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser;
19 stycznia 1994 r. w sprawie C-364/92 SAT Fluggesellschaft; 15 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-298/94 Henke; 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-
127/96, C-229/96 i C-74/97 Hernandez Vidal; 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-
343/98 Renato Collino; 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-175/99 Mayeur; 25
pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner; 24 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-82/01 P Aeroports de Paris v. Komisji; 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-340/01 Abler; 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in.; 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-458/05 Jouini i inni; 1 lipca 2008 r. w
sprawie C-49/07 MOTOSYKLETISTIKI; 29 lipca 2010 r. w sprawie C-151/09 UGT-
FSP; 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10 lvana Scattolon) wskazano, ze m.in.
Trybunat wykluczyt z zakresu stosowania drugiej dyrektywy ,reorganizacje struktur

administracji publicznej” i ,przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami
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administracji publicznej”, ktory to wyjatek zostat nastepnie ustanowiony w art. 1 ust. 1
tej dyrektywy w brzmieniu nadanym dyrektywg 98/50, a takze w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2001/23, niemniej jednak zakres tych wyrazen jest ograniczony do
przypadkow, w ktérych przejecie dotyczy dziatalnosci stanowigcej wykonywanie
prerogatyw wtadzy publiczne;.

Sad Okregowy dokonat tez analizy historycznej przeksztatcenia Agencji
Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych, w konsekwencji uznat, ze
sposob ustanowienia kompetencji ustawowych charakteryzuje przyznanie Agencji
Nieruchomosci Rolnych szerokiego zakresu samodzielnosci, niezbednego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mienie zostato poddane zasadom
obowigzujgcym w gospodarce rynkowej i ustawodawca odstgpit od stosowania w
gospodarowaniu nieruchomosciami metod administracyjnoprawnych na rzecz
szerszego zastosowania instrumentow cywilnoprawnych. Agencja wystepuje w
obrocie prawnym w imieniu wtasnym jako podmiot danego prawa, dziatajgcy wedtug
regut prawa cywilnego. Wykonywanie zarzgdu cudzym majgtkiem, jezeli jest
dokonywane w sposob zorganizowany i cigglty oraz ma charakter zarobkowy, co
niewatpliwie ma miejsce w przypadku wykonywania przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych zadan, to w ocenie Sadu Okregowego powyzsza dziatalno$¢ powinna
zostac uznana za aktywnos¢ majgcg charakter gospodarczy w rozumieniu Dyrektywy
2001/23/WE. Z orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci gospodarowanie mieniem innego podmiotu, w tym mieniem
publicznym, uznawane jest za forme prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(Swiadczenia ustug), skutkujgc uznaniem podmiotu przejawiajgcego tego typu
aktywnos¢ za przedsiebiorstwo. W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie
prowadzenia powyzszej dziatalnosci, stanowigcej gtdbwng i zasadniczg aktywnosc¢
gospodarczg podmiotu przejmowanego, swiadczy o tym, ze w mysl art. 1 ust. 1 lit. c
Dyrektywy 2001/23/WE Agencje Nieruchomoséci Rolnych i Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa nalezy uznac¢, za przedsiebiorstwa publiczne prowadzgce takg
dziatalnosc¢.

Przejecie przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa mienia oraz zadan, jak
réwniez wierzytelnosci i zobowigzan Agencji Nieruchomosci Rolnych reguluje art. 46

ustawy Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
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Rolnictwa. Stosownie do ust. 1 powotanego przepisu z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z
mocy prawa wstepuje on w o0got praw i obowigzkdw znoszonej Agencji
Nieruchomosci Rolnych. W szczegdlnosci dotyczy to mienia Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktére staje sie mieniem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa staje sie strong
umow i porozumien, ktérych strong jest Agencja Nieruchomosci Rolnych.
Nowopowstaty Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przejgt wiekszo$¢ pracownikéw
likwidowanej Agencji Nieruchomosci Rolnych (ok. 30% pracownikow stracito w
zwigzku z powyzszym zatrudnienie, co jednak zostato uwzglednione przy analizie
ryzyka wykonywania dotychczasowych zadan przez projektodawcéw ustawy).

Na podstawie ustawy kompetencyjnej do zadan Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa nalezy: tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw
rodzinnych, tworzenie warunkow sprzyjajgcych racjonalnemu wykorzystaniu
potencjatu  produkcyjnego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
restrukturyzacja oraz prywatyzacja tego mienia uzytkowanego na cele rolnicze, obrét
nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa, administrowanie
jego zasobami majgtkowymi przeznaczonymi na cele rolne, zabezpieczenie majatku
Skarbu Panstwa, inicjowanie prac urzgdzeniowo-rolnych, popieranie organizowania
na gruntach Skarbu Panstwa gospodarstw rolnych, wykonywanie praw z udziatow i
akcji, wsparcie dziatan na rzecz rozwoju odnawialnych zrédet energii, monitorowanie
produkcji biogazu rolniczego, rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych, produkcji
bioptynéw, gromadzenie informacji dotyczgcych istniejgcej, bedacej w budowie lub
planowanej infrastruktury energetycznej stuzgcej do wytwarzania energii elektryczne;j
z biogazu rolniczego oraz biokomponentéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U. z 2017 r., poz. 285,
624 1 2290 oraz z 2018 r. poz. 650), obstuga funduszy promociji produktéw rolno-
spozywczych, gromadzenie, analiza i udostepnianie informacji dotyczacych rynkow
produktéw rolnych i zywnosciowych, opracowywanie i upowszechnianie informacji
zwigzanych z realizacjg mechanizmow aktywnej polityki rolnej na rynkach produktow
rolnych i zywnosciowych, prowadzenie dziatann informacyjnych majgcych na celu

promowanie produktow rolnych i zywnosciowych, metod ich produkcji, a takze
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systemow jakosci produktéw rolnych i zywnosciowych, z wytgczeniem dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczgcych rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
realizowanych przez ministrow witasciwych do spraw: rolnictwa, rynkéw rolnych,
rybotowstwa lub rozwoju wsi, wspieranie rozwoju wspotpracy handlowej sektora
rolno-spozywczego z zagranicg, uczestnictwo, jako instytucja posredniczgca i
beneficjent, w realizacji programu operacyjnego Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujgcym, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (OJ UE L 72 z 12
marca 2014 r., s. 1). Do zadan Dyrektora Generalnego i dyrektoréw oddziatéw
terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nalezy rowniez w mysl art. 8
wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie okreslonym w odrebnych
przepisach, przyktadowo w swietle Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami Dz.U.2023 r., poz. 344 t.j. Wobec powyzszego zasadniczo nie
ulega watpliwosci Sgdu Okregowego, ze doszto do zachowania tozsamosci zaktadu
zarowno w aspekcie majgtkowym, zadaniowym, jak i personalnym, czego skutkiem
jest stwierdzenie przejscia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b Dyrektywy
2001/23/WE. W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ta dyrektywa znajdzie
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zatem stuszny jest zarzut naruszenia art. 23* § 1
K.p. w zwigzku z art. 1i 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przej$cia przedsiebiorstw, zaktadow lub
ich czesci. Art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zakresie, w jakim jest konkurencyjny dla przepisow
stanowigcych o przejsciu zaktadu pracy uregulowanych w powotanej dyrektywie, nie
mogt stanowi¢ podstawy rozwigzania z powodami stosunkéw pracy w zwigzku z
faktem, ze przeprowadzona reorganizacja byta w istocie przejsciem przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE.

Wobec powyzszego stwierdziC nalezy, ze w sprawie miat zastosowanie
art. 231 § 5 k.p., ktérego uwzglednienie jest decydujgce dla jej rozstrzygniecia.
Zgodnie z trescig tego przepisu, pracodawca, z dniem przejecia zaktadu pracy lub

jego czesci, jest obowigzany zaproponowac nowe warunki pracy i ptacy pracownikom
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Swiadczgcym dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazac
termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy mogg ztozy¢ oswiadczenie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. W razie nieuzgodnienia
nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z
uptywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktorym
pracownik ztozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkow, lub
od dnia, do ktérego moégt ztozy¢ takie oswiadczenie. Poniewaz powdd byt zatrudniony
w Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie powotania, zgodnie z trescig
przywotanego przepisu, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa byt zobowigzany do
zaproponowania powodowi nowych warunkéw pracy i ptacy z dniem przejecia
zaktadu pracy. Jak juz wzmiankowano, powdd takiej propozyciji nie otrzymat, a zatem
nalezato uznac, ze rozwigzanie umowy o0 prace byto sprzeczne z przepisami prawa
pracy, co — wobec braku wytgczen w tym zakresie zawartych w tresci art. 69 k.p. —
uzasadnia roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 56 i 58 k.p.

Sady obu instancji uznaty, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze z art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (regulujgcych dotychczasowy stosunek
pracy pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych i pracownikéw Agencji Rynku
Rolnego) wynika, ze pracownik, ktdremu nie zaproponowano zatrudnienia, ma prawo
dochodzi¢ przed sgdem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie
stosunku pracy. Przestankg roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie
okolicznosci warunkujgcej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to,
ze niezaproponowanie mu zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym
z zakazami z art. 112 i art. 113 k.p.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 lipca 2021 r. (XXI Pa 194/20) oddalit apelacje i zasgdzit 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost pozwany Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 51 ust. 3, art. 51 ust. 5iart. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w
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zwigzku z art. 23! § 5 k.p. poprzez btedng ich wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wskazane Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa nie stanowig lex specialis do art. 231 § 5 k.p. i nie wylgczajg jego
stosowania w sprawach dotyczgcych bytych pracownikdw Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktorzy w dniu 31 sierpnia 2017 r. zatrudnieni byli we wskazanej agencji
wykonawczej na podstawie powotania, podczas gdy prawidiowa wykfadnia
powotanych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wskazane Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa stanowig lex
specialis w relacji do art. 23! § 5 k.p. i wylgczajg jego zastosowanie w sprawach
dotyczagcych bytych pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktérzy w dniu 31
sierpnia 2017 r. zatrudnieni byli we wskazanej agencji wykonawczej na podstawie
powotania.

- art. 23! § 5 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 3, art. 51 ust. 5i art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa poprzez niewlasciwe tego przepisu zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu go do sprawy powoda - bytlego pracownika Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ktéry w dniu 31 sierpnia 2017 r. zatrudniony byt we
wskazanej agencji wykonawczej na podstawie powotania pomimo tego, ze przepis
ten w sprawie nie znajdowat zastosowania z uwagi na znajdujgce zastosowanie
przepisy lex specialis, tj. art. 51 ust. 3, art. 51 ust. 5i art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wniost w niej o uwzglednienie skargi w
catosci i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powoddztwa, oraz orzeczenia o kosztach procesu.
Ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniést o
uwzglednienie skargi kasacyjnej w cato$ci i uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania lub oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku jej przyjecia oraz o

orzeczenie o kosztach postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Problematyka dotyczgca wyktadni przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, a w szczegolnosci jej art. 51 ust. 7 pkt 3
przewidujgcego wygasniecie stosunkow pracy tych pracownikow, ktorym w terminie
do dnia 31 maja 2017 r. nie zaproponowano zatrudnienia na podstawie ust. 3 albo 4
tego przepisu, stanowita juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, LEX nr 2729826;
10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482; 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19,
LEX nr 3071522; 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, LEX nr 3112868). W wyroku z
10 grudnia 2019 . (Il PK 129/18) Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 51 ust. 3 w zwigzku
z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie umow o prace pracownikow
miat decydowaé petnomocnik do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, powotany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Petnomocnik,
ktéry nie pozostawat w zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym
bardziej z powodem, wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery
umownej. Petnomocnik proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i
ptacy w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51
ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a dotychczasowi pracownicy byli zobowigzani do
ztozenia oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktorzy ztozyli
pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR”.
Ustawodawca lakonicznie w art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej stwierdzit, ze
celem czynnosci petnomocnika jest ,regulowanie stosunkéw pracy z pracownikami
Agencji’. Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wtadzy
panstwowej ma zajmowac sie ,regulacjg” stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7
nadzor nad petnomocnikiem sprawuje minister). W sferze sukcesji zastosowanie
znajdujg wiec przepisy ustawy wprowadzajgcej. Prawodawca doprowadzit do
prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow, a Krajowy Os$rodek Wsparcia
Rolnictwa jako nowy podmiot przejat ich majatek i zadania. Zgodnie z art. 45 ust. 1

ustawy wprowadzajgcej z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku
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Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych. W ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze
z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zmiany
te zostaly uzupetnione o zastrzezenie, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z
dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogoét praw i obowigzkow
znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegolnosci: 1) mienie Agenciji
Nieruchomosci Rolnych staje sie mieniem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;
2) wierzytelnosci i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych stajg sie
wierzytelnosciami i zobowigzaniami Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (art. 46
ust. 1 wustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie stwarzajg probleméw
interpretacyjnych, zwazywszy, ze jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogo6t praw i
obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze pracownikow, ktdrych
umowy o prace wygasty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., Il PSKP
43/22). W tym miejscu nalezy przywotaC rozwazania zawarte w uzasadnieniu
uchwaty z 14 czerwca 2019 r. (Il CZP 4/19, LEX nr 2685428).

W wyroku z 26 wrzesnia 2019 r. (Il PK 126/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 79) Sad
Najwyzszy wskazat, ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie
art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, przystuguje odszkodowanie, jesli
nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw
nierownego traktowania lub dyskryminaciji (art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).
W powotanych judykatach uznano, ze ,wygasniecie” stosunku pracy, pomimo ze z
nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie
w jej ramach. Przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku
pracy. W uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2019 r. (Il PK 129/18, LEX nr 2780482)
Sad Najwyzszy ocenit dziatania ustawodawcy w zakresie, w jakim czesto postuguje
sie on pojeciem ,wygaszanie” stosunkdéw pracy krytycznie (zob. tez H. Szewczyk,
Podstawowe problemy reformy zatrudnienia czionkow korpusu stuzby cywilnej,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski,
Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S.
Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2019 nr 2, s. 24 i n.; B. Bury, Sgdowa weryfikacja
wygaszania stosunkéw pracy w sferze administracji publicznej, ,Studia z Zakresu

Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020, nr 3, s. 195; E. Maniewska, Wygasniecie
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stosunku pracy ex lege w warunkach reorganizacji pracodawcy z sektora
administracji publicznej — najnowsze orzecznictwo, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2020 nr 11, s. 46 i n.). W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze tego
rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, a
przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny — stanowi w istocie rzeczy
rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybor pracownika, z ktérym
umowa o prace ma trwa¢ nadal, nie zostat obwarowany zadnymi obiektywnymi
warunkami (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2022 r., 1| PSKP 120/21,
Legalis nr 2960217) to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu réwnego
traktowania podmiotéw rownych i niedyskryminacji. Wskazana problematyka byta tez
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 12 lipca 2011 r.
(K 26/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, czyli prawodawca powinien jednak ograniczyc¢
do niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigzania,
ktére utatwiajg dostosowanie sie do nowej sytuacji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54; P. Tuleja
(w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2.

W powotanym juz wyroku z 10 grudnia 2019 r. (Il PK 129/18) Sad Najwyzszy
wskazat, ze zgodnie z art. 63 k.p. umowa o0 prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie pracy oraz przepisach szczegdlnych. Oznacza to, ze zwrot
,naruszenie przepisébw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p., przez rozszerzenie
zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w k.p.,
a takze zawartego w przepisach szczegdlnych. A zatem ,naruszenie przepisow”
statuujgce prawo pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na przepisy
szczegolne (pozakodeksowe). Znaczy to tyle, ze powodowi J. L., takze w
przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga
sgdowa. Ustawodawca w przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa odstgpit od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowat
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktdérych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujacy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia

wyboru, ktory pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,
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przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p.
zbudowano na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o0 prace nie generuje skutku w
postaci nierbwnego traktowania lub dyskryminacji. Poniewaz przypadek
~wygasniecia” zostat uksztattowany w sposéb odbiegajgcy od logiczno-formalnego
wzorca, oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ oceny roszczen pracownikow z art. 67
zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Poniewaz art. 51 ust. 3 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa nie przewidziat
zadnych wskazowek, ktorymi ma kierowac sie petnomocnik przy sktadaniu propozyciji,
dziatania tego petnomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru pracownikow
do dalszego zatrudnienia mozna takze oceni¢ jako naruszajgce koniecznosc
wskazania uzasadnianych kryteridw przy wyborze pracownikow do rozwigzania
stosunkéw pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem stosunku pracy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2022 r., Il PSKP 111/21, Legalis nr 2849546). Gdyby
ustawodawca nie siegngt po metodologicznie watpliwy mechanizm ,wygaszania”
umow o prace, to powodowie staliby sie pracownikami Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z mocy prawa (na podstawie art. 231 § 1 k.p.; wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2023 r., Il PSKP 43/22).

Sad Najwyzszy w sytuacji objetej art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z 10 lutego 2017 r.
stwierdzit, ze wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko woéwczas, gdy nastepuje
wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢ prawna (wyrok z 26 wrzesnia
2019 r., lll PK 126/18, takze wyrok z 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18). Wyroki te nie
obejmowaty wygasniecia stosunkow pracy pracownikéw, ktérzy ztozyli oSwiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych im warunkéw zatrudnienia, czyli sytuaciji
objetej art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy. Ta druga sytuacja wystgpita w sprawie objetej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r. (Il PSKP 51/22, Legalis nr
2924698), w ktorym chronologicznie Sgd powszechny przyznat pracownikom
odszkodowania, a Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. W tej sprawie skarzacy zarzuca, ze brak prawa do
odszkodowania ma wynika¢ z zaproponowania pracownikom dalszego zatrudnienia.

Istotne tutaj jest to, ze mocg ustawy szczegdinej z 10 lutego 2017 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa prawodawca nie

mogt catkowicie wytaczy¢ standardéw ochronnych pracownikdw z zakresu prawa



[ PSKP 34/23 18

pracy zawartych w k.p. Uzasadniona wzgledami ekonomicznymi potrzeba
reorganizacji czy reformy administracji publicznej moze uzasadnia¢ wprowadzanie
regulacji szczegolnych, jednak czyni¢ tego nie moze z pominieciem podstawowych
standardéw ochrony stosunku pracy powoda. Stosowanie warunkowego
wygasniecia stosunku pracy nie moze by¢ naduzywane (wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 czerwca 2022 r., | PSKP 69/21, Legalis nr 2715038). W odniesieniu do
pracownikow, ktorzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia w ramach omawianej
restrukturyzacji, wygasniecie stosunku pracy nie moze by¢ dowolnie — na niekorzys¢
pracownika — interpretowane. W systemie prawa pracy wygasniecie zatrudnienia
wynika ze $cisle okreslonego zdarzenia prawnego. W tym przypadku w miejsce
Agencji Rynku Rolnego i Agencji Nieruchomosci Rolnych ,weszty” Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 46
ustawy z 10 lutego 2017 r., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,
Il PSK 125/21, Legalis nr 2734682).

Relacje prawa pracy do ustawodawstwa szczegdlnego regulujgcego tozsamg
materie sg niejednolicie interpretowane, niejednokrotnie z pominieciem istoty i celu
regulacji. Watpliwa moze by¢ ocena Sgdu Okregowego, ze ,przepisem lex specialis
w stosunku do art. 23! k.p. jest art. 51 ustawy wprowadzajgcej ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa...”, bowiem w powotanym przez Sgd postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r. (Il PK 187/18, Legalis nr 1971918) sytuacja byta
inna i wskazane stwierdzenie nie zostato przypisane do ciggtosci zatrudnienia, a tylko
do przywrdcenia do pracy u kolejnego pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy.
Jednak w dalszej czesci rozwazan opartych na gruntownym zestawieniu w
zaskarzonym wyroku orzecznictwa oraz doktrynalnej analizy prawa, nie musi by¢
wysoce watpliwe stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa nalezy uzna€, za przedsiebiorstwo publiczne prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg, zgodnie z wymogami prawa unijnego tj. transponowanej do prawa
polskiego dyrektywy 2001/23/WE. Nadto ocena, czy nastgpito przejscie czesci
zaktadu pracy na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czes¢
zaktadu pracy zachowata tozsamos¢, a w szczegolnosci - zaleznie od tego, czy
dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtdbwnie na pracy ludzkiej, czy na

sktadnikach majatkowych - konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat
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decydujaca o jej zachowaniu czes¢ pracownikéw lub majgtku przejmowanej jednostki
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USKP 145/21, Legalis nr 2922386).

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jest panstwowg osobg prawng,
podmiotem prawnie odrebnym od Skarbu Panstwa i jednoczesnie agencjg
wykonawczg w swietle ustawy o finansach publicznych, wykonuje okreslone zadania
w sferze majgtkowej, nieograniczonej do funkcji zarzadczej. W sprawie przedmiotem
sporu nie byta ciggtos¢ zatrudnienia jako obowigzek kolejnego pracodawcy, czyli
podmiotu przejmujgcego zadania od poprzedniego pracodawcy (art. 23 k.p.), ani
zgdanie przywrocenia do pracy. Spér dotyczy odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy. Reguty dotyczgce kwestii odszkodowania
wyktada sie spodjnie z zastrzezeniem uwzglednienia perspektywy indywidualnych
roszczen pracownikéw. Wyrok Sadu odpowiada prawu, gdyz doszio do naruszenia
art. 11 k.p. a contrario, art. 22 k.p. w zwigzku z art. 30 k.p., art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 63 k.p. i art. 56 § 1 k.p. i te przepisy stanowig tez podstawe odszkodowania.
Ustawa z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa nie zamyka wyktadni, bowiem kodeks pracy jest nadal ustawg
réwnolegta i podstawowa.

Zaproponowanie pracownikowi zatrudnienia, ktérego stosunek pracy ma
wygasngc¢ obligatoryjnie, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia, nie oznacza,
ze dochodzi do rozwigzania umowy O prace niezgodnie z prawem pracy. Nie
decyduje o stanowionych standardach samo ustawowe wygasniecie stosunku pracy,
bo w tym uktadzie stanowi tylko czes¢ dwuelementowego rozwigzania, aplikowanego
jeszcze przed ustaniem zatrudnienia. Chodzi o to, ze zanim doszio do ustania
zatrudnienia powoda J. L., to schemat byt taki, ze ustawa szczegélna zmodyfikowata
(ex lege) sytuacje zatrudnionego w ten sposéb, ze wprowadzita do stosunku pracy
jego wygasniecie, co samo w sobie moze powodowac, ze stosunek pracy zostaje
ograniczony wygasnieciem zatrudnienia. Z drugiej strony jedyne rozwigzanie, jakie
pracownikowi przystuguje, to przyjecie propozycji dalszego zatrudnienia na
warunkach proponowanych w ofercie dalszej pracy. Powinno sie spojnie podchodzié
do tych dwdch elementdéw, czyli wygasniecia stosunku pracy i oferty zatrudnienia.

Pozostawiony pracownikowi wybor byt silnie uwarunkowany wygasnieciem stosunku
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pracy (O zwigzku racjonalnosci i stusznosci dyskursu argumentacyjnego J. Stelmach,
Kodeks argumentacyjny dla prawnikow, Krakéw 2003, s. 16in.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie dostrzega brak przejrzyscie okreslonych
wymogow informacyjnych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wybory pracownicze. Po
stronie pracownika istnieje deficyt informacyjny co do warunkéw przysziego
zatrudnienia. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia powoda J. L. i pozwala temu pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Skoro wybor
pracownika, z ktérym umowa o prace miata by¢ kontynuowana w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa, nie zostat obwarowany zadnym obiektywnym kryterium, to nie
moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminaciji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, Legalis nr 2526913).
Brak transparentnych kryteriow doboru pracownikow, ktorym ztozono propozycje
dalszej pracy, prowadzi do réznych konsekwencji, w tym m.in. do uswiadomienia
osobistej sytuacji z punktu widzenia zasady réwnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, Legalis nr 414124), potrzeby poréwnania z innymi
pracownikami i koniecznosci dokonania wyboru przez pracodawce pracownikow, z
ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy.

W takim uktadzie dwoch elementéw dochodzi do istotnej zmiany prawnej
sytuacji pracownika co do mozliwosci decydowania o swoim dalszym zatrudnieniu.
Powyzsza sfera jest znacznie ograniczona, jesli odniesie sie jg do sytuacji pierwotnej,
czyli poprzedzajgcej zamierzong modyfikacje (art. 51 ust. 7 pkt 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa), bowiem
pracownik mogt decydowa¢ o swoim zatrudnieniu lub jego zmianie w sposob
przewidziany w k.p. i tego samego mogt oczekiwaC od pracodawcy, czyli
przyktadowo wypowiedzenia definitywnego albo wypowiedzenia zmieniajgcego, z
prawem do kontroli zasadnosci wypowiedzenia i przepisow o wypowiedzeniu (nawet

w przypadku przejecia dotychczasowego pracodawcy pewne jest to, ze zmiana
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pracodawcy sama w sobie nie jest podstawg wypowiedzenia umowy o prace —
art. 231 § 6 k.p.).

W przyjetym w ustawie rozwigzaniu stosunek pracy wygasat 31 sierpnia
2017 r. (art. 51 ust. 7), gdy pracownik nie otrzymat propozycji pracy i wygasat tez,
gdy pracownik odmowit przyjecia propozycji pracy. Te drugg sytuacje nalezy
ujmowac wszechstronnie (holistycznie), czyli jako czes¢ rozwigzania przyjetego
przez prawodawce, a pozwalajgcego na swobode decydowania o dalszym
zatrudnieniu pracownika w kolejnym podmiocie, w tym w zakresie tresci oferty
zatrudnienia. Przy takim rozwigzaniu pracownik mogt negatywnie oceniaC samg
oferte jako mniej korzystng niz warunki dotychczasowego zatrudnienia, a takze sam
sposob ofertowej zmiany zatrudniania. Chodzi o to, ze ofertowy tryb zawarcia umowy
wiasciwy jest dla zobowigzan prawa cywilnego. Inng nature ma juz istniejgca umowa
0 prace, bo nie stosuje sie prawa cywilnego w sprawach uregulowanych w prawie
pracy (art. 300 k.p.; W. Sanetra, Wptyw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na kodeks
pracy i jego wykfadnie (w:) Czterdziesci lat kodeksu pracy, red. Z. Goéral, M. A.
Mielczarek, Warszawa 2015, pkt 19.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zasadne jest modelowanie rozwoju
prawa w drodze jego wyktadni orzeczniczej i wykorzystania dorobku nauki, a nie
przez czeste zmiany normatywne. Z tego punktu widzenia powinnoscig Sadu jest
wypracowanie klarownych mechanizméw  zapobiegajgcych nadmiernej
uznaniowo$ci pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. Wsrdéd ogoéinych dyrektyw sformutowanych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwotujgc sie do przedmiotowej sprawy, nalezy
uzna¢, ze w oswiadczeniu petnomocnika (zastepujgcego pracodawce) o
LwWygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinny by¢ wskazane
przyczyny zakwalifikowania pracownika do zwolnienia z pracy, chyba ze jest ona
oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W mysl art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna

uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zawarta w regulacji o
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Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa konstrukcja wygasniecia umowy ma cechy
zblizajgce jg do rozwigzania stosunku pracy, czego konsekwencjg powinno by¢
przestrzeganie = mechanizméw  ochronnych  pracownika.  Niedoskonatos¢
przedmiotowej regulacji czyni niezbednym sieganie do standardu konstytucyjnego.
Dziatanie to wymaga jednak pewnego samoograniczenia, poniewaz nie stanowi
instrumentu zmiany rol w systemie podziatu witadzy, ale ma zapewni¢ przede
wszystkim wiekszg adaptacyjnos¢ prawa do zmieniajgcej sie rzeczywistosci (M.
Safjan, Il. Wykfadnia prokonstytucyjna jako czynnik ewolucji prawa i zmiany sgdowej
wyktadni prawa (w:) lus et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Elzbiecie Skowronskiej-Bocian, red. W. Borysiak, A. Gotaszewska, M. Olechowski, J.
Wiercinski, Warszawa 2022, rozdziat 1.ll). Zabieg wykfadni prokonstytucyjnej
prowadzi do sytuacji, w ktorej obok normy ustawowej zastosowana zostaje reguta
konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna sprzyjajgca interpretacji ustawy
zgodnie z Konstytucjg. W omawianym obszarze dotyczy to m.in. wymogu rownego
traktowania pracownikéw bytych Agencji przez petnomocnika Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie oceniat skutki prawne zastosowania wobec
bytych pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych art. 51 ust. 7 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, wytyczajgc tym
samym linie orzeczniczg (rowniez w postanowieniach o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2022 r.,
| USK 391/21). Sugestia zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jakoby
stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczace stosowania ,instrumentu warunkowego
wygasniecia stosunku pracy”, jak nazywa go skarzacy, ulegto dezaktualizacji, czy tez,
ze Sad Okregowy zbyt daleko posungt sie w interpretacji wyrokow Sadu
Najwyzszego, jest nietrafna. Wypada tez podkreslic¢, ze lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na przyjecie przez Sad |l instancji
takiego wtasnie kierunku wyktadni Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz uwzglednienie go w ramach oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze pracodawca w
Zzaden spos6b nie ujawnit powodowi kryteriow selekcyjnych, ktérymi kierowat sie w

zwigzku z przedstawieniem propozycji dalszego zatrudnienia. Prawidta te nie zostaty
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zresztg w ogole okreslone. Sad Najwyzszy doszedt zatem do przekonania, ze
skarzgcy nie wykazat podstaw w skardze kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
zgodnie z zakreslonym umotywowaniem.

Przed ustawowym wygasnieciem zatrudnienia nie ulegta jeszcze zmianie
treS$¢ stosunku zatrudnienia powoda J.L., czyli uksztattowana kodeksem pracy, stad
nie zostaty zniesione pracownicze formy i podstawy zmiany czy modyfikacji
dotychczasowego zatrudnienia. Natomiast wprowadzona i aplikowana w tym czasie
oferta kolejnego zatrudnienia znacznie umniejszyta pozycje podmiotowg pracownika,
ze wzgledu na tryb ofertowy (nawet nienegocjacyjny), ktory jest witasciwy dla
zwyktych stosunkoéw prawa zobowigzaniowego, jako Ze przy braku zgody pracownika
nie dochodzi do zmiany zatrudnienia (art. 11 k.p., art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). Brak byto
przy tym swobody uméw, stanowigcej podstawe relacji cywilnoprawnej (art. 3531 k.c.),
gdyz w tym przypadku decyzja pracownika byta faktycznie zalezna od szczegolnego
zastrzezenia, ze w przypadku odmowy oferty dojdzie do wygasniecia stosunku pracy.
Takie uksztattowanie potozenia pracownika przed podjeciem decyzji o przyjeciu
oferty zatrudnienia byto zatem w kolizji z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 30 k.p. i dlatego
taka kompozycja sytuacji pracownika byta sprzeczna z podstawowymi regulacjami
prawa pracy. Czescig tego uksztattowania sytuacji pracownika byto wygasniecie
stosunku pracy, ktére samo w sobie byto nieodpowiednie, gdyz jak wskazano,
wygasniecie w prawie pracy jest nastepstwem zdarzen prawnych lub sytuacji
faktycznych Scisle okreslonych, a wiec nie wynika z czynnosci prawnych, czyli z
propozycji dalszego zatrudnienia i jej odmowy przez pracownika.

Innymi stowy, wprowadzenie dwuelementowego rozwigzania stanowito
catkowite przemodelowanie tresci stosunku pracy, kitory jeszcze nie ustat. Sedno
negatywnej oceny tego dwuelementowego rozwigzania, opartego na wygasnieciu
stosunku pracy i ofercie pracy, ktorg pracownik mogt tylko przyjgé, aby nie doszto do
wygasniecia stosunku pracy, wynika wiasnie z wyparcia dotychczasowej tresci
stosunku pracy, ktory jeszcze nie ustat i zastgpienia jej rozwigzaniem, ktore
pogarszato ustawowo sytuacje podmiotowg powoda J.L. w relacji do podmiotu
zatrudniajgcego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ustaniu zatrudnienia nie
decydowato wygasniecie, bo samo w sobie nie byto samodzielne i adekwatne (ktore

nie jest zalezne od zaproponowania albo niezaproponowania dalszej pracy),
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poniewaz o ustaniu zatrudnienia pracownika decydowata tylko oferta nowego
zatrudnienia, ktoéra z podanych przyczyn byta w kolizji z regulacjami prawa pracy i
sama w sobie nie musiata by¢ przyjeta, skoro przyjecie oferty byto silnie
uwarunkowane sytuacjg szczegodlng (zakwestionowang w przypadku pracownikéw,
ktdrym nie zaproponowano zatrudnienia), czyli wygasnieciem stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., Il PSKP 12/22, LEX nr 3526771).

W zwigzku z faktem licznych, normatywnych przeksztatcen podmiotowych w
praktyce, z zachowaniem sukcesji uniwersalnej, mamy do czynienia z szerszym
kontekstem skutkow przeksztatcen dla pracownikow objetych redukcjg. Zblizong
argumentacjg Sad Najwyzszy postuguje sie konsekwentnie w wielu orzeczeniach,
interpretujgc art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktory w sposob zbiezny
do art. 51 ust. 7 pkt 3 przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa z dnia 10 lutego 2017 r., przewiduje wygasniecia stosunkow
pracy ex lege pracownikow, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia.
Przykltadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., | PK 31/19 dokonat
wyczerpujgcej wyktadni tego przepisu, uzupetnionej dodatkowo obszernym rysem
historycznym. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, ze przyjeta przez ustawodawce
w art. 170 ustawy wprowadzajgcej Krajowg Administracje Skarbowg specyficzna
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega w istotny sposob od przyjmowanej
powszechnie i ograniczajgcej sie wytgcznie do przypadkow, w ktérych ten rodzaj
ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnos$ci prawnej stron tego stosunku
(wéwczas dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje
zdarzen prawnych spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami
faktycznymi, uptywem czasu etc. W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku
pracy nastepowato wprawdzie po uptywie okre$lonego czasu (z dniem 31 maja
2017 r.), jednakze pozostawato w Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego
zatrudnienia, ktére bez watpienia byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy,
wobec czego stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych
pracownikow, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak propozycji
kontynuacji zatrudnienia, a nie uptyw czasu stanowit wiasciwg przyczyne

wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku
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pracy jako skutek zaniechania, ktore przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego
podmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., [l PSKP 72/22, Legalis nr
2967177). To za$ z catg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych powodujgcych
koniecznos¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej karze oceniaC przez pryzmat
kryteridw, ktore zadecydowaty o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje
dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali (uzasadnienia Sgdu
Najwyzszego m.in. w wyrokach: z dnia 11 marca 2015 r., Il PK 115/14, 19 stycznia
2016 r., | PK 72/15). Trudno bytoby tutaj pomingé kwestie zwigzane ze stosowang
technikg prawodawczg. Problemy interpretacyjne dotyczg samego pojecia
,wygaszania” stosunku pracy. Uzasadnione pozostaje rozwazanie, czy wygasniecie
stosunku pracy nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace (na temat
warunkow wygaszania stosunku pracy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2011 r., K 26/09, OTK Seria A 2011, nr 6, poz. 54), a odwotanie powoda J.L.,
notabene z tak bogatym doswiadczeniem zawodowym, nastgpito bez wymaganej
formy i uzasadnienia. Majgc na uwadze powyzsze, niezbedne moze okazaé sie
odejscie od wyktadni jezykowej wygasniecia umowy, jezeli brzmienie przepisu
zawierajgcego to pojecie prowadzitoby do niesprawiedliwych badz irracjonalnych
konsekwencji (M. Smolak, Uzasadnianie sgdowe jako argumentacja z moralnosci
politycznej. O legitymizacji wiadzy sedziowskiej, Warszawa 2003, s. 34 i n.).
Skarzgcy pozwany — podsumowujgc — wysnut nieprawidtowy wniosek, iz
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa stanowig
lex specialis w stosunku do art. 23* § 5 k.p. i wytaczajg jego zastosowanie w
sprawach dotyczgcych bytych pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktorzy
w dniu 31 sierpnia 2017 r. zatrudnieni byli w Agencji Nieruchomosci Rolnych na
podstawie powofania, zupetnie pomijajgc przy tym zagadnienie przejscia zakfadu
pracy na innego pracodawce, inaczej zwane takze transferem przedsiebiorstwa,
uregulowane w analizowanej Dyrektywie 2001/23/WE, a potrzebe jej zastosowania
stusznie podniosty Sady obu instancji. Trybunat Sprawiedliwo$ci juz w orzeczeniu
wydanym 7 lutego 1985 r. (w sprawie C-19/83, Wendelboe) stwierdzit, ze dyrektywa
o ochronie praw nabytych przez pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy

objetym transferem zmierza tak daleko, jak to jest prawnie mozliwe, w celu
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utrzymania w niezmienionej postaci tresci stosunku pracy nawigzanego przez
pracownika z pracodawcg przekazujgcym zaktad pracy nowemu pracodawcy.
Ochronny charakter przepisow komentowanej dyrektywy sprawit, ze w judykaturze
Trybunatu Sprawiedliwoéci podkreslono konieczno$é stosowania celowosciowej
wyktadni przepiséw przedmiotowych dyrektyw (A. M. Swigtkowski, Prawo pracy Unii
Europejskiej, Warszawa 2015, rozdziat VIII, § 1, |Il). Styl dyskursywno-
argumentacyjny uzasadnienia Sgdu wraz z przytoczeniem stosownego orzecznictwa
prowadzi wiec wyrazniej do wskazania poprawnosci procesu decyzyjnego i trafnosci
decyzji, daje jego adresatom mozliwosci dotarcia do gtebszych poktadéw
argumentacji i lepszego zrozumienia przyczyn tego rozstrzygniecia (L. Leszczynski,
3. Kryteria pozaprawne jako argument uzasadniania decyzji stosowania prawa (w:)
Kryteria pozaprawne w sgdowej wyktadni prawa, Warszawa 2022).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[SOP]
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