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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko C.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll APa 57/14,

l. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczacej
odsetek, w ten sposéb, iz date "15 sierpnia 2011 r." zastepuje datg
"1 maja 2010 r." oraz w punkcie 5, w ten sposoéb, ze nie obcigza
powodki wydatkami w kwocie 5.342,38 (pie¢ tysiecy trzysta
czterdziesci dwa 38/100) i wydatkami tymi obcigza Skarb Panstwa
- Sad Apelacyjny w Warszawie,

ll. oddala dalej idgcg skarge kasacyjna,

lll. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka M. W. po ustaniu zatrudnienia z koncem kwietnia 2010 r., w lipcu
2011 r. wystgpita z pozwem przeciwko pracodawcy M. sp. z 0.0. w W. o wyréwnanie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop i bonus sprzedazowy.
Po uznaniu zgdania do ekwiwalentu za urlop (23.453,36 zt) oraz wynagrodzenia za
jedng godzing nadliczbowg (161,93 zt) ograniczyta zgdanie do zasgdzenia kwoty
814.500,47 zt z odsetkami.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. zasgdzit odsetki
od kwoty ekwiwalentu za urlop i umorzyt postepowanie co do kwoty 23.597,29 zi
wobec cofniecia zgdania w tym zakresie, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit,
obcigzajgc powodke kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej. Ustalit, ze
powoddka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace od 14 kwietnia 2008 r. jako
E. w pelnym wymiarze czasu pracy, a potem jako L., za wynagrodzeniem rocznym,
wyptacanym miesiecznie. Pracodawca miat regulamin wynagradzania oraz
regulamin pracy. Powddka systematycznie wypetniata karty czasu pracy w systemie
elektronicznym, tak jak pozostali pracownicy (tzw. time-sheety). Karty nie zawieraty
informacji o pracy powdédki w godzinach nadliczbowych, byty wypetniane tygodniowo.
W firmie funkcjonowato swobodne zarzgdzanie czasem pracy przez pracownikow.
Jezeli pracownik zostawat po godzinach w pracy w celach stuzbowych, to
nastepnego dnia mogt przyjsS¢ pozniej do pracy albo nie przyjs¢ w ogole po
konsultacji z przetozonym. Administrator budynku prowadzit elektroniczng ewidencje
wejs¢ i wyjs¢ do budynku przy uzyciu kart magnetycznych posiadanych przez
pracownikow. Wygenerowanie raportu z tej ewidencji bylo mozliwe jedynie za okres
od 24 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. Magnetyczna karta kontroli umozliwiata
dostep do garazu budynku biurowego. Wydruk uzycia karty wskazuje, ze powodka
w poszczegolnych dniach mogta przebywa¢ na terenie biura w godzinach
wieczornych lub w dni wolne od pracy. Przetozeni nie wydawali powddce polecenia
ani tez nie wyrazali zgody na prace w godzinach nadliczbowych jak réowniez nie
zabraniali wpisywania do ,time sheet” godzin pracy ponad 8-godzinny czas pracy. W
lutym 2010 r. zostata sporzgdzona ocena okresowa pracy powodki, ktora stata sie

przyczyng nasilenia konfliktu miedzy stronami. Powodka otrzymata wypowiedzenie



umowy o prace. Powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace zostato oddalone. Zatgczony do pozwu w obecnej sprawie wykaz i
zestawienie czasu pracy powodki w godzinach nadliczbowych zostat sporzgdzony
przez powodke w czerwcu 2010 r. na podstawie zapiskdw w kalendarzach, maili oraz
na podstawie jej pamieci.

Sad Okregowy rozstrzygnat, ze za wyjatkiem czesci roszczenia spetnionego
przez pracodawce dalej idgce zgdanie nie jest uzasadnione. Powodka wskazata, ze
od 14 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2010 r. przepracowata 2618 godzin
nadliczbowych z czego 1047 godzin nadliczbowych przypadato w porze nocnej,
soboty, niedziele i $wieta. Sad nie zgodzit sie z zarzutem pracodawcy, iz powddka
byta zatrudniona na stanowisku kierowniczym. Powodka do pozwu zatgczyta
tabelaryczne zestawienie jej czasu pracy w okresie zatrudnienia oraz wykonywanych
przez nig zadan. Nie zostato nigdy wczesniej przedstawione pracodawcy. Powodka
nigdy wczesniej w sposob wyrazny nie wystgpita do pracodawcy o zaptate za prace
w godzinach nadliczbowych. Powddka zeznata, ze zestawienie sporzgdzita w
czerwcu 2010 r. po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie swojej pamieci oraz
zapisow spotkan, korespondencji elektronicznej i po uzyskaniu informacji od
potencjalnego pracodawcy podczas rozmowy kwalifikacyjnej, iz pozwany wystawia
jej ztg opinie na rynku pracy. Sgd Okregowy ocenit, iz takie zestawienie nie dowodzi
czasu pracy powodki ani tez zadan wpisanych, bez réwnoczesnego wykazania
potrzeby lub koniecznoéci wykonania takiej pracy (art. 151 § 1 k.p.). Powddka
skorzystata z mozliwosci indywidualnego ustalania godzin pracy ze wzgledu na
utrudnienia w dojazdach z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Sad stwierdzit, iz
zapis monitoringu kamer w budynku byt przechowywany przez zarzadce jedynie
przez 7 dni. Zapis ten nie rejestrowat czasu pracy. Natomiast wydruk z karty
magnetycznej dostepu do budynku za okres od 24 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2010
r. wskazuje, ze powodka w poszczegdlnych dniach mogta przebywac na terenie biura
w godzinach wieczornych lub w dni wolne od pracy. Powddka jednak nie informowata
pracodawcy o potrzebie swiadczenia pracy w wymiarze nadliczbowym ani nie
uwidoczniata tej informacji w karcie czasu pracy. Powoddka twierdzita, ze ustnie
informowata przetozonych o przecigzeniu obowigzkami, nadmiarem pracy co miato

wymuszac na niej koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Nie przedstawita



jednak zadnych dowoddw i okolicznosci, ktére miatyby te koniecznos¢ wykonania
konkretnej pracy wymuszacC. Sad wskazat na zeznania Swiadka i przetozonych
powodki. Brak jest wiarygodnego dowodu, ze powddka otrzymywata polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych lub wystepowata o zgode na prace
w godzinach nadliczbowych ze wskazaniem czynnosci, ktére miatyby byé¢
wykonywane. Przetozeni nie zlecali powddce pracy w godzinach nadliczbowych.
Powddka nie wykazata tez aby zakres zadan i obowigzkow zlecanych przez
przetozonych odbiegat na jej niekorzy$¢ od wymagan stawianych pracownikom na
podobnych stanowiskach. Nie wykazata rowniez, ze praca, ktérg wykonywata byta
spowodowana btedami organizacyjnymi. Pracodawca prowadzit ewidencje czasu
pracy, ktéra po wypetnieniu przez pracownika byta weryfikowana i akceptowana
przez przetozonych i stuzby kadrowo-finansowe i w systemie istniata mozliwosc
wskazania przepracowanych nadgodzin. Sad za gotostowne uznat twierdzenie
powddki, ze zabroniono jej wpisywania godzin nadliczbowych wobec ewidenciji czasu
pracy ztozonej przez pracodawce oraz jednoznacznych zeznan $wiadkow. Sad
wskazujgc na przyktadowe dane z karty magnetycznej stwierdzit, iz nie jest mozliwe
na tej podstawie doktadne okreslenie czasu pracy powddki. Posiadata duzg swobode
w zarzgdzaniu swoim czasem pracy. Zeznania powodki o $wiadczeniu pracy w
godzinach nadliczbowych nie miaty potwierdzenia w catym zgromadzonym materiale
dowodowym a nadto byty z nim sprzeczne.

W § 10 i 11 regulaminu wynagradzania pracodawca ustalit, ze w zaktadzie
pracy nie wyptaca sie premii regulaminowych a za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w niedziele, swieta i dni wolne od pracy pracownikowi przystugujg dni wolne od
pracy na zasadach okreslonych w kodeksie pracy. Dodatkowo podrecznik ,T.”
okreslat system motywacyjny stosowany przez pracodawce i elementami tego
systemu jest udziat w programie zakupu akcji spoétki, program udziatu w zyskach C.,
dodatkowe profity np. samochody stuzbowe, program ubezpieczen na zycia N.. Sad
stwierdzit tez brak jest podstaw do zasgdzenia bonusa sprzedazowego. Niezasadne
byto roszczenie o ekwiwalent za wiekszg liczbe dni urlopu wypoczynkowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. zmienit w
czesci wyrok Sgdu Okregowego i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki

64.350,77 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych



wraz z odsetkami od 15 sierpnia 2011 r. do dnia zapfaty, zmienit orzeczenie o
kosztach za pierwszg instancje i oddalit dalej idgcg apelacje powodki oraz orzekt o
kosztach procesu w drugiej instancji. Sad Apelacyjny rozstrzygnat po uzupetnieniu
materialtu  dowodowego. Ustalit, ze powddka swiadczyta prace w wymiarze
ponadnormatywnym, jednak z uwagi na rejestrowanie przez powddke
nierzeczywistego czasu pracy w wymiarze 8 godzin dziennie w kartach czasu pracy,
brak prowadzenia przez pracodawce biezgcej ewidencji realnego czasu pracy
kazdego dnia i kontrolowania prawidtowosci wpisow dokonywanych przez powodke
do time-sheetoéw pod katem ich zgodnosci z rzeczywistoscig, a takze Swiadczenia
pracy przez powodke nie w statych, tylko w roznych godzinach, rowniez poza
siedzibg pracodawcy, majgc na uwadze cato$¢ materialu dowodowego, nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie ilosci godzin nadliczbowych, a tym samym Sciste
obliczenie wynagrodzenia naleznego powddce za prace ponadnormatywng. Sad
ustalit ponadto, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze przetozeni powddki
niejednokrotnie wiedzieli o sytuacjach pracy ponadnormatywnej powddki i
akceptowali je, nie zapewniajgc pracownikowi rozliczenia przepracowanych godzin
nadliczbowych poprzez udzielenie czasu wolnego, co przewidywat regulamin, lub
zaptate dodatkowego wynagrodzenia.

W czasie zatrudnienia powddki wystepowaty spietrzenia prac i zadania do
wykonania wymagajgce wiekszego zaangazowania, niz mozliwe w ramach wymiaru
normatywnego czasu pracy. Od powodki wymagano w zwigzku z tym hierarchizacji
zadan i ustalania priorytetéw, z zastrzezeniem, ze nie wszystkie tematy muszg byc¢
natychmiast obstuzone, natomiast nalezy sie skupi¢ na tym, co jest najwazniejsze i
korzysta¢ z pomocy innych pracownikow. Powddka pracowata po uptywie
normatywnego czasu pracy z witasnej inicjatywy, nie informujgc o powyzszym fakcie
pracodawcy, ktory jednak czesto posiadat wiedze o takiej pracy i w sposéb
konkludentny jg akceptowat. Pracodawca zlecit powoddce, zgodnie z praktyka
stosowang w pozwanym zaktadzie, ewidencjonowanie wtasnego czasu pracy,
zalecajgc ewentualny odbior czasu wolnego w przypadku wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, tak aby praca w godzinach nadliczbowych byta
kompensowana ww. dodatkowym czasem wolnym. W praktyce powddka bardzo

rzadko korzystata z dodatkowego czasu wolnego za przepracowane nadgodziny i nie



zaznaczata tego w kartach czasu pracy, z wyjgtkiem 2 sytuacji, ktére odnotowata w
ewidencji. Poza tym, powddka nie rejestrowata w time sheetach swojego
rzeczywistego czasu pracy, wpisujgc codziennie wymiar pracy - 8 godzin. Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze powoddka nie byta zobowigzana, ani
zmuszana do wypetniania time sheetow poprzez wpisywanie danych niezgodnych z
prawda, zanizajgcych jej czas pracy. Zaden z $wiadkdéw, w tym przetozonych
powodki, nie przedstawiat, ze ma tego rodzaju wobec niej oczekiwania. W sytuacji
zaznaczenia w kartach czasu pracy odbioru czasu wolnego za przepracowane
godziny nadliczbowe, powddka nie spotykata sie z tego tytutu z Zzadnymi
negatywnymi konsekwencjami ze strony pracodawcy. Monitoring wejs¢ i wyjs¢ do
budynku zakfadu pracy, jak trafnie ustalit Sgd Okregowy, byt obarczony btedami i nie
odzwierciedlat w petni czasu pracy powoddki. Dotyczy to catego okresu jej
zatrudnienia, poza okresem od 24 marca 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. co do ktérego
brak jest danych z monitoringu. Zapisy z monitoringu zawarte w ztozonym do akt
sprawy przez strone pozwang wydruku niejednokrotnie odzwierciedlaty czas, w
ktérym powoddka faktycznie nie przebywata w zaktadzie pracy, ani nie $wiadczyta
pracy lub nie zawieraty danych dotyczacych godziny wejscia lub wyjscia danego dnia
w sytuacji, w ktérej powddka niewatpliwie pracowata w biurze zaktadu pracy.
Jednoczes$nie w dni, w ktére powddka swiadczyta prace w biurze, w tym wysytata
korespondencje mailowa, zapis z monitoringu czesto pozwala na ustalenie godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy przez powodke. Powodka niejednokrotnie
pozostawata w zaktadzie pracy po godzinach normatywnych pracujgc, w tym
wysylajgc stuzbowg korespondencje mailowg. Byla wowczas widziana przez
przetozonych, z ktérych zaden nie stwierdzit, zeby powddka wowczas zajmowata sie
sprawami prywatnymi. Powodce bywata w zwigzku z tym zwracana uwaga, zeby
skonczyta prace i wracata do domu. Powddka najczesciej podejmowata decyzje o
wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych, bez informowania przetozonych, z
ktérymi byta w kontakcie telefonicznym i mailowym, a nawet wbrew ich sugestiom o
braku koniecznosci pospiechu oraz zaleceniom odtozenia pracy. Powddka po
powrocie z zakfadu pracy przy ul. [...] w W. do B., gdzie mieszkata, niejednokrotnie
w domu réwniez wykonywata prace, w tym w godzinach nocnych. Praca ta odbywata

sie poza wiedzg i zgodg pracodawcy, nie byla nigdzie przez powoddke



ewidencjonowana, za$ powodka nie informowata przetozonych, ze po powrocie z
pracy pracuje w domu w godzinach nadliczbowych. Praca ta nie wynikata z
koniecznosci i mogta by¢ wykonana rowniez po rozpoczeciu normalnego dnia pracy,
w biurze. Powodka prowadzita obszerng korespondencje mailowg wysytajgc wyniki
swojej pracy, przekazujgc informacje, w tym otrzymane od innych o0s6b
korespondencje. Powoddka prowadzita rowniez korespondencje mailowg o
charakterze prywatnym, nie majgcg zwigzku z powierzonymi jej obowigzkami. W
zwigzku z powyzszym nie kazdy mail wystany przez powodke swiadczyt o jej pracy
w godzinach nadliczbowych (...).

Nie posiadajgc wiarygodnych danych dotyczgcych godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy przez powddke, przy jednoczesnym ustaleniu, ze powddka nie
byta zobowigzana przez pracodawce do rozpoczynania pracy o sciSle okreslonegj
godzinie i korzystata z mozliwo$ci rozpoczecia pracy pézniej, niz o godzinie 9 00 oraz
miata duzg swobode w organizowaniu swojej pracy, w tym réwniez pod wzgledem
czasu pracy, czestokrotnie wysytata elektroniczng korespondencje stuzbowg poza
godzinami normatywnymi wytacznie z wiasnej inicjatywy, bez istnienia takiej
koniecznosci oraz bez wiedzy i akceptacji pracodawcy, Sad Apelacyjny przyjat
zatozenia pozwalajgce na ustalenie szacunkowo czasu pracy powodki, w tym w
szczegolnosci ilosci przepracowanych przez nig godzin nadliczbowych.

Sad Apelacyjny, celem ustalenia ilosci tych godzin nadliczbowych oraz
naleznego z powyzszego tytutu wynagrodzenia, dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci, zlecajgc sporzadzenie opinii sgdowej w kilku wariantach i
ostatecznie przyjmujgc, jako najbardziej miarodajny, wariant 1 opinii z
uwzglednieniem korekty wynikajgcej z zastrzezen strony pozwanej zawartych w
pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (...). Sad Apelacyjny wobec braku
dowodow pozwalajgcych na precyzyjne ustalenie czasu pracy powodki, przyjmujgc
przedstawione zatozenia, ustalit, ze szacunkowo powddce przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca 2008 r. do
kwietnia 2010 r. w wysokosci 64.289,65 zt oraz dodatku za prace w godzinach
nocnych w kwocie 61,12 zt, czyli tgcznie 64.350,77 zt. Ustalenia te wynikajg z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci (...). Powdédka nie wykazata, ze wykonywata

prace w godzinach nadliczbowych, za ktérg nalezy sie jej dodatkowe wynagrodzenie



w wyzszej wysokosci. Powddka byta wysoko wynagradzanym pracownikiem.
Zajmowata samodzielne stanowisko, za$ przetozeni nie kontrolowali w jakich
godzinach pracuje. Miata w duzym zakresie elastyczno$¢ w wyborze godzin
Swiadczenia pracy, co w czasie zatrudnienia odpowiadato powddce z uwagi na
mozliwos¢ pozniejszych przyjazddw do pracy, z czego korzystata. Powddka powinna
wykaza¢ dowodowo, ze koniecznos¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynikata z
powierzonych jej obowigzkdéw oraz, ze miata polecenie takiej pracy, albo co najmnie;j
jej akceptacje ze strony pracodawcy. Tylko taka praca w czasie ponadnormatywnym
skutkuje powstaniem prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Obowigzek
udowodnienia swoich roszczen wynika z przepisu art. 6 kodeksu cywilnego, w zw. z
art. 300 kodeksy pracy. Pracodawca nie moze odpowiadaé za niewlasciwg
organizacje pracy stosowang przez pracownika zatrudnionego na samodzielnym
stanowisku, ktéry sam narzuca sobie prace w czasie ponadnormatywnym, bez
istnienia koniecznosci takiej pracy i wiedzy pracodawcy, a wrecz czestokrotnie wbrew
wyraznym zaleceniom (...). Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzen powddki, ze brak
prowadzenia przez pracodawce rzetelnej ewidencji czasu pracy skutkowaé miatby
automatycznie uznaniem za prawdziwe twierdzen powddki co do faktu pracy w
godzinach nadliczbowych i jej wymiaru. Przeciwnie, powddka nie jest zwolniona z
obowigzku udowodnienia swojego roszczenia i jak wskazano, moze to uczyni¢ za
pomocg wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych, z pominieciem
zakwestionowanej skutecznie, wypetnianej przez samg powddke, ewidencji czasu
pracy (...). Powédka nie wykazata, ze pracowata w godzinach nadliczbowych w
wymiarze, w jakim twierdzita, ze istniata koniecznos¢ takiej pracy oraz, ze
pracodawca o pracy tej wiedziat i, chociazby milczgco, jg akceptowat (...). Pozwana
od poczgtku procesu zaprzeczata istnieniu okolicznosci warunkujgcych roszczenie
powodki i poparta swoje twierdzenia dokumentami oraz zeznaniami Swiadkow, z
ktérych wynika, ze w przewazajgcym zakresie nie byto potrzeby i tym bardziej
koniecznosci takiej pracy, ani tez zgody na nig ze strony pracodawcy, ktory nie tylko
nie wymagat niezwtocznego wykonania pracy, ale wrecz wskazywat, ze mozna jg
wykonac pozniej.

Sad w konkluzji stwierdzit, iz zakres obowigzkéw powoddki byt zasadniczo

mozliwy do wykonania w normatywnym czasie pracy, jednak niewatpliwie



wystepowaty sytuacje przekroczenia tego czasu, o czym wiedzieli przetozeni
powodki, ale przekroczenia te nie wystepowaty w takim wymiarze, jaki wskazuje
powoddka (...). Wyliczone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i
nocnych jest wariantem szacunkowym, gdyz nie odzwierciedla precyzyjnie czasu
pracy powoddki, jednak jedynym mozliwym do przyjecia, majgc na uwadze materiat
dowodowy zaoferowany przez strony. Nie byto mozliwe $ciste udowodnienie zgdania
powodki z uwagi na brak ewidencji czasu pracy odzwierciedlajgcej rzeczywiste
godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy powoédki, do czego przyczynita sie sama
powodka wpisujgc w karty pracy staty wymiar 8 godzin, oraz pracodawca poprzez
brak nadzoru nad rejestrowaniem przez pracownika rzeczywistego czasu pracy.

Sad Apelacyjny poczynit ustalenia w oparciu o dostepne, zastugujgce na wiare
dowody z korespondencji mailowej, zapisébw monitoringu oraz zeznan swiadkdw.
Sad miat na uwadze art. 322 k.p.c., ktéry zastosowat w sprawie do wyliczenia pracy
ponadnormatywnej i wysokosci spornych swiadczen w wymiarze nie wiekszym niz
wynikajgcy z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, po korekcie.

Powddka nie wykazata odwotania jej z urlopu ani $wiadczenia pracy podczas
urlopu za zgoda, lub co najmniej wiedzg pracodawcy. Swiadczenia, ktérych
uwzglednienia w podstawie obliczenia ekwiwalentu domagata sie powddka nie byty
wynagrodzeniem. Korzy$¢ zwigzana z udziatem w programie zakupu akcji
pracowniczych tzw. premia SPP, kwartalny bonus wynikajgcy z uczestnictwa w
programie N. oraz bonus zwigzany z uzytkowaniem samochodu niewatpliwie
wynagrodzeniami nie byty i jako takie nie wchodzg do podstawy ekwiwalentu za
urlop, co trafnie ustalit Sad pierwszej instancji. Dwa pierwsze swiadczenia nie wigzaty
sie z pozostawieniem do dyspozycji powodki zadnych biezgcych s$rodkow
finansowych, a jedynie perspektywg korzysci finansowych zwigzanych z
uczestnictwem w programie zakupu akcji i ubezpieczeniowym. Przy tym wszystkie
trzy swiadczenia miaty ewidentnie inne przeznaczenie niz wynagrodzenie powodki
za prace.

Sad zastosowat art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. do zasgdzenia odsetek, pomimo,
ze co do zasady roszczenie powinno byé spetnione w oznaczonym terminie, bez
osobnego wezwania. Pracodawca opierajgc sie w czesci na btednych danych

wpisanych przez powddke w kartach pracy, nie znat wymiaru jej pracy



10

ponadnormatywnej, zwtaszcza, ze powddka Swiadczyta prace w roznych godzinach
i mogta odbiera¢ czas wolny za przepracowane nadgodziny. Wiedzgc o roszczeniu
powodki pracodawca powinien je zweryfikowaé na podstawie wszelkich dostepnych
dowoddw, w tym korespondencji mailowej oraz zapisu z monitoringu, a takze poprzez
odebranie wyjasnien od innych pracownikbw pozwanego zaktadu, co powinno
doprowadzi¢ do czesciowego zaspokojenia roszczenia. Dopiero od tej daty mozna
zatem uznac, ze pracodawca pozostaje w opdznieniu.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogolna
regufa procesu, ze powodd powinien udowadniaé stusznos¢ swych twierdzen w
zakresie zgtoszonego zgdania (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), z tg jedynie
modyfikacja, ze niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkow
dowodowych niz ta dokumentacja, podczas gdy art. 3, 516, 17 i 22 ust. 1 Dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgce;j
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz.UE.L 2003 Nr 299, str. 9) w
zwigzku z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01)
z dnia 14 grudnia 2007r. ((Dz.Urz.UE.C Nr 303, str. 1), a takze art. 4 ust. 1, i art. 16
ust. 3 Dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdbw w miejscu pracy
(Dz.Urz.UE.L 1989 Nr 183, str. 1), uzasadniajg takie rozumienie przepiséw art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ze w przypadku prowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy niezgodnie z przepisami prawa oraz
uprawdopodobnienia przez pracownika wystgpienia nadgodzin, ich zakres czasowy
winno przyjg¢ sie zgodnie z twierdzeniami pracownika, o ile pracodawca nie
udowodni okolicznos$ci przeciwnych;

w konsekwencji

2. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 231 i 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz a takze art. 6 k.c. w zw. z art. 300
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k.p. poprzez oszacowanie wysokosci naleznego powodce wynagrodzenia za prace
w ponadnormatywnym czasie pracy podczas gdy zaniechanie przez pozwanego
dowodzenia rzeczywistego czasu pracy powodki, wobec uchybienia obowigzkowi
prowadzenia zgodnej z prawem ewidencji czasu pracy, winno skutkowac¢ uznaniem
za potwierdzone, chociazby w drodze domniemania, twierdzenia powodki co do
wymiaru przepracowanego czasu pracy i jego wysokosci;

ewentualnie

3. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
(oszacowanie) w sposéb dowolny (arbitralny) wysokosci zgdania powodki bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy;

4. art. 378 § 1 k.p.c., art 382 k.p.c. i przepisu art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie zarzutéw apelacji odnoszgcych sie do zaniechania przez
Sad Okregowy przeprowadzenia dowodu z monitoringu wizyjnego, cho¢ dowdd ten
miatby istotne znaczenie dla okre$lenia rzeczywistego czasu pracy powddki, nie
wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjetej stawki wysokosci
wynagrodzenia powodki stanowigcego podstawe okreslenia dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, podczas gdy z okolicznosci przyznanych przez pozwang
wynika, ze stawka ta winna by¢ wieksza, a zaniechanie wyjasnienia, w jakim okresie
pozwana miata wiedze $wiadczeniu przez powoddke pracy w godzinach
nadliczbowych a w jakich powddka pracowata bez wiedzy pracodawcy, ani tego,
wedtug jakich okolicznosci, czy dowoddw Sad Apelacyjny ustalat te okresy;

5. art. 151 § 1 k.p., 151" § 1 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie o obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i w niedziele i swieta w kwocie
nieadekwatnej do prawidtowo ustalonego wymiaru czasu rzeczywiscie wykonywanej
pracy w godzinach nadliczbowych swiadczonej przez powodke;

6. art. 151' k.p. oraz art. 172 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie zanizonej podstawy do wyliczenia wartosci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz dodatkow i ekwiwalentu za urlop, co skutkowato
zasgdzeniem wynagrodzenia i dodatkdw w kwocie nizszej niz wynika to z przepiséw

prawa;
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7. art. 455 i art. 481 § 1 k.c. w zw. z 300 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu, nie
zas$ od dnia wskazanego przez powddke w apelacij;

8. art. 102 k.p.c. (réwniez w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) poprzez jego
niezastosowanie i btedne obcigzenie powddki kosztami procesu i kosztami
postepowania odwotawczego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zaistniaty
szczegodlne okolicznosci (dochodzenie przez powddke roszczenia byto racjonalne i
obiektywnie uzasadnione, nie ponosi ona odpowiedzialnosci za niemozliwosc
Scistego ustalenia wymiaru czasowego pracy), uzasadniajgce odstgpienie od
obcigzania powodki kosztami tych postepowan.

Powddka wniosta o zmiane wyroku i zasgdzenie 487.932,10 zt tytutem
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych oraz
17.279,59 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z
odsetkami do 30 kwietnia 2010 r., wraz z kosztami, ewentualnie o uchylenie wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne sg jedynie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce wymagalnosci
odsetek i obcigzenia powodki wydatkami w sprawie pracowniczej. Pozostate zarzuty
nie sg zasadne.

Podstawowe znaczenie ma ocena zarzutéw dotyczgcych ciezaru dowodu.

Nieuprawniona jest wiodgca teza skargi, ,Zze w przypadku prowadzenia przez
pracodawce ewidencji czasu pracy hniezgodnie z przepisami prawa oraz
uprawdopodobnienia przez pracownika wystgpienia nadgodzin, ich zakres czasowy
winno przyjg¢ sie zgodnie z twierdzeniami pracownika, o ile pracodawca nie
udowodni okoliczno$ci przeciwnych’.

Wbrew zapatrywaniu skarzgcej, z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14
maja 2019 r., C-55/18 i z dyrektywy 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r. dotyczgcej

niektérych aspektdow organizacji czasu pracy nie wynika norma, ze gdy pracodawca
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nie prowadzi szczegoétowej ewidencji czasu pracy, to sad przyjmuje czas pracy
podany przez pracownika.

Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, iz artykuty 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88
dotyczacej niektérych aspektoéw organizacji czasu pracy w zwigzku z art. 31 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3iart. 16
ust. 3 dyrektywy 89/391 w sprawie wprowadzenia srodkow w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy nalezy interpretowa¢ w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore
wedtug wyktadni dokonanej przez sgd krajowy nie zobowigzuje pracodawcow do
ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy Swiadczonej
przez kazdego pracownika.

Odpowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze
jezeli w prawie krajowym jest regulacja, ktéra jest wyktadana przez sad krajowy w
ten sposéb, ze nie zobowigzuje pracodawce do ustanowienia ,ewidencji czasu
pracy”, to jest to regulacja (i jej wykfadnia) sprzeczna z podanymi przepisami
dyrektyw unijnych i art. 31 KPP.

Taka sytuacja nie wystepuje w polskim prawie pracy. Regulacja z art. 149 k.p.
jest w tym zakresie jednoznaczna. Pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi,
na jego zgdanie. Brak ewidencji czasu pracy stanowi wykroczenie (art. 281 pkt 6 k.p.).

Na tle sporow pracownikow o wynagrodzenie za ponadnormatywny czas
pracy uksztattowato sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore réwniez nie
potwierdza zarzutu skarzgcej, iz nalezato bezwzglednie przyjac jej wersje wymiaru
czasu pracy. Na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat Sgd powszechny w tej
sprawie. Niemniej ze wzgledu na zarzuty kasacyjne rowniez w tym miejscu mozna
wskaza¢ na niektére tezy z wyrokdw Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci, iz
zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika nie
uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., art. 234 k.p.c.) o
wiarygodnosci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Zaniechanie
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze

kazdorazowo i bezkrytycznie sgd pracy powinien przyjmowac¢ za miarodajng wersje
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czasu pracy przedstawiang przez pracownika. To czy stanowi odzwierciedlenie
(fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W szczegodlnosci nie jest uprawnione odwrocenie
ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku
formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana przez
pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowat w takim
rozmiarze w jakim twierdzi - wyrok z 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09. Pracownik,
ktéry uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy, unikajgc sktadania
informacji o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze przypadkach
opuszczenia pracy, nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze jego czas pracy nie
byt nalezycie dokumentowany (art. 149 k.p.) —wyrok z 14 maja 2012 r., Il PK 231/11.
W sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta, ze powdd powinien udowodni¢ swoje
twierdzenia uzasadniajgce zadanie (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg
jedynie modyfikacjg, ze niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy implikuje dla niego niekorzystne skutki, gdy
pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe srodki dowodowe, domniemania
faktyczne) — wyrok z 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 25/21.

Nie sg zatem wylgczone ogodine reguly procesowe dotyczgce wskazania
faktow i ich dowodzenia. Zatem nawet przy braku ewidencji czasu pracy pracownik
nie jest zwolniony z przedstawienia w pozwie wersji czasu pracy, ktéra sktada sie na
wymagang czes¢ pozwu, czyli wskazanie faktéow, na ktérych powdd opiera swoje
zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z obowigzku tego nie zwalniajg powoda przepisy
szczegolne w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459 i nast. k.p.c.). W przypadku
sporu z pracodawcg wersja czasu pracy przedstawiona przez pracownika podlega
weryfikacji przed ustaleniem stanu faktycznego stanowigcego podstawe do
wyliczenia naleznego wynagrodzenia.

Nie nalezy tez pomija¢, ze wynagrodzenie za prace wyptaca sie co miesigc
(art. 85 k.p.), a czas pracy jest rownowazony w okresach rozliczeniowych, co
pozwala stwierdzi¢, ze pracownik powinien na biezgco zgtaszaé pracodawcy

wszelkie odstepstwa od norm lub przekroczenie czasu pracy.
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W tej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze pracodawca nie prowadzit
zadnej ewidencji czasu pracy. Sad Apelacyjny nie pominat tez innych dowodow, ktore
przetozyty sie na wariantowe zatozenia co do wersji czasu pracy powoddki i wyliczenia
biegtego. Brak ewidencji czasu pracy nie pozwalatby na dowolne uwzglednienie
wersji czasu pracy pracownika. Brak ewidencji czasu pracy po stronie pracodawcy
nie oznacza, ze sgd pracy w sporze o wynagrodzenie za nadgodziny nie prowadzi
postepowania dowodowego, lecz akceptuje wersje przedstawiang przez pracownika.

Negatywna ocena zapatrywania powodki na prymat wersji czasu pracy
pracownika przenosi sie tez na ocene zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. w obu
postaciach ujetych w kasaciji.

Ciezaru dowodu z art. 232 k.p.c. nie nalezy myli¢ z zasgdzeniem odpowiedniej
sumy na podstawie art. 322 k.p.c. Jest to regulacja procesowa, ktora nie jest
wykluczona w rozstrzyganiu sporow o wynagrodzenie za czas pracy. Zasada
miarkowania wedtug art. 322 k.p.c. wyjgtkowo - zresztg podobnie jak i na gruncie
typowych spraw cywilnych - znajduje zastosowanie w rozstrzyganiu sporéw
pracowniczych (zob. wyroki z dnia 19 maja 2004 r., | PK 630/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 37; z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538;
z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 691/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 513). Dla tej
sprawy wazne jest stwierdzenie, ze miarkowanie mozliwe jest tylko w odniesieniu do
warstwy faktycznej sporu a nie prawnej. Chodzi bowiem o ustalenie w ten sposob
szkody. Natomiast przepisy materialne i zasady kompensaty nie ulegajg zmianie.
Oznacza to, ze mozliwy na podstawie art. 322 k.p.c. sposob ustalenia szkody dotyczy
wersji czasu pracy powodki, czyli z pespektywy etapu kasacji jest to sfera stanu
faktycznego ustalanego przed sgdem powszechnym (art. 3982 § 2 k.p.c., art. 3983
§ 3 k.p.c.) i procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zasadnie wskazat na wyktadnie przyjetg przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 11 sierpnia 2015 r., lll PK 152/14, ktorg reprezentuje teza, iz w sytuacji,
gdy pracownik udowodnit, ze pracowat w godzinach nadliczbowych, a jedynie -
wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze
udowodni¢ dokftadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia
moze nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna zas

uzna¢ nie tylko jego niezastosowanie i catkowite oddalenie powodztwa przy
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jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostata udowodniona, a jedynie brak jest
dostatecznych dowodow na wysoko$¢ zgdania, ale takze jego btedne zastosowanie,
polegajgce na arbitralnym ustaleniu wysokosci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy.

Brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 322 k.p.c. Nie mozna
stwierdzi¢ aby pozwany zaniechat dowodzenia rzeczywistego czasu pracy powodKi i
uchybit catkowicie obowigzkowi prowadzenia ewidencji czasu pracy. Opinia biegtego
i pozostate dowody sktadajg sie na materiat sprawy, czyli na podstawy stosowania
art. 322 k.p.c., a ten stanowi podstawe dla Sgdu powszechnego dla ustalenia stanu
faktycznego. Innymi stowy granice wustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgadem powszechnym. Ustalenia stanu
faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok wigzg Sad Najwyzszy. Skoro wersja
czasu pracy powodki nie potwierdzata rzeczywistego jej czasu pracy, co nalezy do
sfery stanu faktycznego, a ktory wigze Sad Najwyzszy ze wzgledu na regulacje z art.
398 § 2 k.p.c. i art. 398% § 3 k.p.c, to wyliczenie wysokosci wyréwnania
wynagrodzenia, jako pochodne od ustalonej wersji czasu pracy, mogto nastgpic
réwniez z zastosowaniem art. 322 k.p.c., czyli jako odpowiedniej sumy. Innymi stowy
art. 322 k.p.c. nie miatby zastosowania w sytuacji pewnej (rzeczywistej, fotograficznej)
wersji czasu pracy. Taka sytuacja nie wystgpita w sprawie.

Kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, a Sciste ustalenie jej wysoko$ci
na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sgdu
jest niemozliwe, sgd powinien podjg¢ prébe ustalenia wysokosci szkody na
podstawie wtasnej oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy".
Rozwazenie to winno opierac sie na przeprowadzonych dowodach potwierdzajgcych
istnienie  okolicznosci, ocenie  wiarygodnosci  twierdzeh  stron  oraz
prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji ocena
sgdu nie moze wykazywac cech dowolnosci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c.
- zarébwno pozytywna jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia
nawigzujgcego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu
z okolicznosciami sprawy. Nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na
brzmienie normy prawnej lub na zasady stusznosci. Oparcie sie na matematycznych

wyliczeniach biegtego nie uniemozliwia sgdowi zastosowania art. 322 k.p.c. po
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dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., | PK 160/08).

Oznacza to, ze punktem odniesienia dla stosowania art. 322 k.p.c. nie mogty
by¢ inne ustalenia faktyczne, niz przyjete przez Sad powszechny i stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. Podkresla sie te konstatacje przed oceng zarzutéw
z punktu IV skargi kasacyjnej, gdyz zarzut wadliwej oceny zarzutu apelacyjnego
(art. 378 § 1 k.p.c.) miatby znaczenie, gdyby prowadzit do innych ustalen w zakresie
wersji czasu pracy skarzgcej, czyli stanu faktycznego, ktéry bezposrednio rzutowatby
na wysokos¢ spornego wynagrodzenia i jednoczesnie eliminowatby potrzebe
stosowania art. 322 k.p.c. Ocena tego zarzutu jest negatywna, gdyz zarzut ten odnosi
sie tylko do monitoringu wizyjnego, co nie jest wystarczajgcg podstawg do
podwazenia ustalen stanu faktycznego z dwdch przyczyn. Sad powszechny nie
pomingt dowodu z monitoringu wizyjnego, ocenit znaczenie tego dowodu. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu zatem na to
ustawowe ograniczenie uprawnione jest stwierdzenie, iz zarzut naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak wskazano
wyzej Sad powszechny drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c.). Podstawa
faktyczna na ktérej oparto zaskarzony wyrok wigze Sad Najwyzszy w ocenie
zarzutéw materialnych skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.).

Podobna ocena w aspekcie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. odnosi sie do
zarzutu niewyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjetej stawki
wysokosci wynagrodzenia powodki stanowigcej podstawe okreslenia dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Rzecz w tym, iz Sad powszechny nie stosowat
jednej stawki godzinowej (takiej samej kwoty) do wyliczenia wyréwnania
wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy powodki w spornym okresie. Czym
innym jest natomiast kwestia co sktadato sie na stawke godzinowg stanowigca
podstawe okreslenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz jest to
materia prawa materialnego i ocena w tym zakresie nalezy do materialnej a nie do

procesowe]j podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Na stronie 13 opinii
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uzupetniajgcej biegty P. B. przedstawit algorytm obliczania wynagrodzenia za prace
nadliczbowg i podstawy dodatku. Dalej wyszczegolnit kwoty wynagrodzenia
miesiecznego powddki. Wbrew zarzutowi ustalone przez biegtego stawki godzinowe
réznig sie w poszczegodlnych miesigcach ze wzgledu na rézne normy czasu pracy w
danym miesigcu, czyli nie byta stosowana stawka godzinowa w tej samej kwocie
(161,93 zt) — str. 15 i 16 opinii uzupetniajgcej biegtego. Wyliczone wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych stanowi iloczyn nadgodzin w danym miesigcu i
stawki za godzine pracy w danym miesigcu.

Natomiast kwestia prawidtowosci ustalenia wartosci jednej godziny
nadliczbowej uznanej przez pracodawce w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym jest czescig rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji i dlatego uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej, gdyz skarge kasacyjng wnosi sie¢ od orzeczenia sgdu
drugiej a nie od orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.).

Skoro zarzuty procesowe nie sg zasadne, to niezasadne jest twierdzenie
kasacji, ze Sad Apelacyjny orzekt o obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie nieadekwatnej. Z tej przyczyny, ze punktem
odniesienia do wyliczenia wynagrodzenia sg ustalenia faktyczne w sprawie a nie
wyliczenia powoddki, ktdre nie zostaty potwierdzone w sprawie.

Pierwszy zarzut materialny, czyli naruszenia art. 151 § 1 k.p., 1511 § 1 k.p. w
zw. z art. 80 k.p., nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn. Skarzgca nie zarzuca
naruszenia art. 151' § 3 k.p., ktéry okresla wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z tym przepisem
wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w art. 1511
§ 1 k.p., obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. Niemniej, pomijajgc brak zarzutu naruszenia art. 151 § 3 k.p.
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. nalezatoby ogodlnie zauwazyé, iz ryczatt za samochdd nie
miesci sie w prawnej formule wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego
osobistego zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng. Ryczatt
za samochaod nie jest zatem wynagrodzeniem w takim rozumieniu, lecz dodatkowym

Swiadczeniem umdwionym przez pracodawce z pracownikiem, czyli ma znaczenie
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samodzielne, ktére w systemie prawa pracy nie jest zaliczane do wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
jako ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania tego dodatku, obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng (art. 151' § 3 k.p.). Ryczait za
samochdd nie nalezy do wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego
zaszeregowania. Podobna ocena odnosi sie do ,Premii SPP” lub ,planu N.”. Oceny
tej nie zmienia ujecie tych swiadczen na ,pasku ptacowym” jako przychodu powodki,
bowiem przychdéd w rozumieniu prawa podatkowego jest pojeciem szerszym niz
wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania.
Znaczenie w tej delimitacji ma prawo materialne stanowigce podstawe wyptaty
okredlonego Swiadczenia oraz samo $wiadczenie, ktére nie jest zaliczane do
wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczna.

Ocena powyzsza odnosi sie takze do drugiego zarzutu materialnego, czyli
naruszenia art. 151! k.p. oraz art. 172 k.p. Rzecz w tym, iz nadal chodzi o
wynagrodzenie urlopowe, jakie pracownik by otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat.
Z ustalen w sprawie Sgdu pierwszej instancji wynika, iz zgodnie z regulaminem
wynagradzania u pozwanego pracodawcy (§ 6 i 7) pracownikowi przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze ustalone w umowie o prace i inne $wiadczenia, w ktérych
nie ma ryczattu za samochdd ani szczegdlnego dodatku, co potwierdza, ze inne,
szczegolne $wiadczenia nie skfadaty sie na wynagrodzenie za prace. Strony ustality
wynagrodzenie roczne w okreslonej kwocie wyptacane miesiecznie. Natomiast
dodatkowe profity dla pracownika stanowity samochody stuzbowe, program
ubezpieczen na zycie Nationale Nederlande. Kasacja nie wykazuje tez aby wktad na
poczet akcji — na paskach ptacowych okreslany jako premia SPP stanowit sktadnik
wynagrodzenia za prace, przyktadowo w aspekcie tresci umowy o prace lub prawa
ptacowego obowigzujgcego u pozwanego. Zarzut kasacji jest w tym wzgledzie zbyt
ogolny.

Wynagrodzenie za prace powinno by¢ wyptacone co najmniej raz w miesigcu,
w statym i ustalonym z géry terminie, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy

rozliczenie z tego tytutu powinno nastgpi¢ w ostatnim dniu zatrudnienia. Zasada ta
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obejmuje tez te czes¢ wynagrodzenia, ktéra wynika z przekroczenia norm czasu
pracy. Rezim ten ma samodzielne znaczenie w prawie w pracy i nie podlega
modyfikacji na podstawie przepisow prawa cywilnego, dlatego swiadczenie nie jest
wymagalne dopiero po wezwaniu pracownika, jako ze wynagrodzenie za prace
powinno by¢ rozliczane i $wiadczone na biezgco, czyli bez stosowania art. 455 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy pracownik zwleka z
przedstawieniem zgdania wyréwnania wynagrodzenia za czas pracy. Z tej przyczyny
nalezato zmieni¢ orzeczenie o odsetkach i w miejsce daty poczatkowej 15 sierpnia
2011 r. (punkt 1 wyroku), zasgdzi¢ je od pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia,
czyliod 1 maja 2010 r.

Zasadny jest zarzut dotyczgcy kosztow procesu w czesci dotyczacej
obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu wydatkow (punkt 5 wyroku). Zgodnie z
art. 97 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
obcigzenie pracownika wydatkami w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika, ponoszonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, moze nastgpi¢ w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie.
Wynik sprawy pokazuje, ze zgdanie powoédki nie byto bezzasadne, bowiem w czesci
zostato uwzglednione. W sprawie potrzebna byta opinia biegtego ze wzgledu na
przedmiot sporu i sposdb ewidencjonowania czasu pracy. Rozwigzanie przyjete w
ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych odnosi sie do wszystkich
pracownikow. Przyjety przez prawodawce ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” to
sytuacja wyjgtkowa, ktorej nie mozna stwierdzi¢ w tej sprawie i dlatego zmieniono
zaskarzone orzeczenie w punkcie 5, w ten sposdb, ze odstgpiono od obcigzenia
powodki wydatkami w sprawie w kwocie 5.342,30 zt i wydatkami tymi obcigzono
Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Warszawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. i
art. 3986 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., majgc na uwadze przedmiot
sprawy pracowniczej, czyli roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia za

ponadnormatywny czas pracy, postepowanie ktorego wszczecie nie byto
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bezzasadne oraz wyniki postepowania w kolejnych instancjach, co mogto skfaniac
powddke do wniesienia skargi kasacyjnej.

[SOP]

[t.n]



