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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko R.C.

0 odszkodowanie za mienie niepowierzone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll APa 112/19,

uchyla zakarzony wyrok w punkcie 1 w czesci przekraczajacej
zasadzong kwote 31.171,38 (trzydziesci jeden tysiecy sto
siedemdziesiat jeden i 38/100) zi, w punkcie 2, w punkcie 3 w
czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz w punktach 4 i 5 i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu  sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
whniosta o zasgdzenie od pozwanego R.C. kwoty 174.067,46 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. tytutem bezpodstawnie pobranych kosztéw
delegaciji stuzbowych.

Pozwany R.C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa w
catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze wyptacone mu przez pracodawce kwoty nie
byty pobrane bezpodstawnie, lecz stanowity sktadnik jego wynagrodzenia za prace,
wspolnie uzgadniany z prezesem zarzgdu spotki. Ponadto roszczenie jest
przedawnione.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r. zasadzit od
pozwanego R.C. na rzecz powodki M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Olsztynie kwote 102.749,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. (M. sp. z 0.0.) jest spdtkg wydawniczg, zajmujgcg sie
wydawaniem prasy lokalnej na terenie pdétnocnego [...]. Spotka posiadata 5
oddziatéw, miedzy innymi w M., Z., P. i O.. Zatrudniata okoto 20 pracownikéw. Od
2006 r. spotka nie przynosita zyskdéw. Zarzgd poszukiwat osoby, ktora pracowatby
nad poprawg jej kondycji finansowej. W dniu 5 grudnia 2011 r. J. T. - prezes
zarzadu powodowej spétki zawart z R. C. umowe o prace na czas nieokre$lony od
1 stycznia 2012 r., w petnym wymiarze czasu pracy, powierzajgc mu stanowisko
dyrektora zarzadzajgcego. W paragrafie 2 umowy strony ustality zakres
obowigzkéw pozwanego, wskazujgc, ze pracownik odpowiedzialny jest za
prawidtowg realizacje wyznaczonych obowigzkéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w celu osiggniecia najlepszych wynikdéw zgodnie z planami oraz
biezgcymi potrzebami pracodawcy, a w szczegodlnosSci: dziatania zgodnego z misjg i
strategig firmy oraz zatwierdzonymi planami operacyjnymi, uczestniczenia w
opracowaniu corocznych zadan gospodarczych i ich realizacji, racjonalnego
gospodarowania mieniem spoétki i zapewnienia nalezytej pieczy nad tym mieniem,

przygotowania i wprowadzania w porozumieniu z zarzgdem strategii rozwoju



dziatalnosci spotki, przygotowania budzetu spotki, wykonywania uchwat organéw
spotki, terminowego regulowania wszystkich zobowigzan spdtki, w szczegolnosci z
tytutlu optat z zysku, podatkédw i innych naleznosci przystugujgcych Skarbowi
Panstwa, racjonalizacji zatrudnienia, dbania o interesy pracownikdw spofki,
realizacji celow postawionych przez zarzad spotki, sprawowania merytorycznego,
administracyjnego oraz finansowego nadzoru nad funkcjonowaniem jednostek
organizacyjnych, inicjowania dziatan i rozwigzan majgcych na celu zwiekszenie
przychodow oraz rezultatu operacyjnego redakcji, reklamy, kolportazu, dbania o
utrzymanie dobrego wizerunku gazet oraz spoftki, nadzorowanie dziatan jednostek
organizacyjnych w sposéb zapewniajgcy optymalng realizacje ich zadan, funkcji i
rezultatu operacyjnego, godnego reprezentowania firmy w kontaktach
zewnetrznych, zaangazowanej i odpowiedzialnej wspotpracy z zarzgdem
przedsiebiorstwa i innymi jego wiadzami, konstruktywnego i profesjonalnego
wspotdziatania ze wszystkimi  menedzerami w organizacji. Pozwanemu
przystugiwato miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 8.500 zt oraz
roczna premia uznaniowa uzalezniona od realizacji wynikow i wykonanych zadan
istotnych dla pracodawcy. Ponadto pracodawca zobowigzat sie do pokrycia
udokumentowanych i uzasadnionych wydatkéw pracownika zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, miedzy innymi kosztéw krajowych i
zagranicznych podrézy stuzbowych, kosztow szkolen, konferencji, kurséw, studiow,
innych uzasadnionych i udokumentowanych wydatkéw poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. R.C. sprawowat stanowisko kierownicze,
w ramach ktérego podlegali mu wszyscy pracownicy pozwanej spoétki, a w
szczegolnosci osoby zatrudnione w redakcjach poszczegdlnych tytutbw prasowych
na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Pozwany byt uprawniony do wydawania
polecen stuzbowych podlegtym pracownikom. Zasadg byto to, ze pracownicy spotki
sami zbierali zamowienia od klientow, cho¢ pozwany byt réwniez uprawniony do
osobistego pozyskiwania zleceh. R.C. odbywat podréze stuzbowe w ramach
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Do tego celu uzywat wilasnego
samochodu osobowego marki [...]. Sam decydowat, jakiego dnia i dokad pojedzie.
W powodowej spétce obwigzuje regulamin wynagradzania zatrudnionych

pracownikow. Zgodnie z paragrafem 12 regulaminu, pracownikom przystuguja,



poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami, réwniez inne
Swiadczenia pieniezne zwigzane z pracg, miedzy innymi zwrot kosztow delegacji
stuzbowych wedtug zasad ustalonych przez Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.
W okresie zatrudnienia pozwanego, do konca listopada 2012 r. ksiegowos¢ spotki
prowadzita zatrudniona w spétce ksiegowa D. K., a nastepnie podmiot zewnetrzny -
Biuro Rachunkowe B. K..

W okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. R.C. - zgodnie
obowigzujgcymi zasadami - zwracat sie do pracodawcy o zwrot kosztow podrozy
stuzbowych, przedkiadajgc do akceptacji rachunki kosztéw podrozy wraz z
poleceniami wyjazdu stuzbowego, jak réwniez ewidencje przebiegu pojazdu.
Przedtozone dokumenty zostaty zweryfikowane i zaakceptowane przez pracodawce,
a koszty podrozy stuzbowych za ten okres zwrécone pozwanemu. R.C. cieszyt sie
bardzo duzym zaufaniem zarzgdu powodowej spotki. Faktycznie zarzgdzat spotkg
w sposéb samodzielny, zaréwno w zakresie kierowania ludzmi, jak i tworzenia
budzetu oraz realizacji jego poszczegdlnych elementéw. Od czerwca 2013 r.
pozwany uzyskat nieograniczony i samodzielny dostep do rachunku bankowego
spoétki. Od tego czasu, tj. od czerwca 2013 r. do maja 2014 r., sporzadzat jedynie
ewidencje przebiegu pojazdu. Nie przedkitadat jednak tej ewidencji do akceptaciji
pracodawcy, ani nie sporzgdzat rachunku kosztéw podrézy. Za okres od czerwca
2014 r. do grudnia 2014 r. nie przedtozyt jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z
odbywanymi podrézami stuzbowymi. W wyzej wymienionych okresach pozwany,
posiadajgc dostep do $rodkow pienieznych znajdujgcych sie na rachunku
bankowym spoiki, wyptacat sobie z tego rachunku kwoty o ré6znej wysokosci tytutem
zaliczek na koszty delegacji oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej. W ostatnich
dniach grudnia 2014 r., po informacji uzyskanej przez spoétke od biura
rachunkowego o nierozliczonych przez pozwanego zaliczkach i braku jakiejkolwiek
dokumentacji dotyczacej rozliczen podrézy stuzbowych, pozwany zobowigzat sie
przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajgcg odbycie podrézy stuzbowych i
zwigzanych z tym kosztow oraz zwroéci¢ bezprawnie pobrane zaliczki. W dniu 12
stycznia 2015 r. R.C. ztozyt oswiadczenie, ze bez zgody pracodawcy i podstawy
prawnej dokonat w 2014 r. przelewu zaliczek z konta spotki w wysokosci 73.263,12

zt. Jednoczesnie oswiadczyt, ze przelana kwota w wysokosci 54.000 zt dotyczy



delegacji stuzbowych za 2014 r., natomiast kwota 5.684,89 zt jest zaliczkg na
delegacje stuzbowe w styczniu 2015 r. R.C. zobowigzat sie do zwrotu kwoty
19.263,12 zt z tytutu nienaleznie pobranych zaliczek.

W dniu 17 marca 2015 r. pracodawca rozwigzat z pozwanym umowe O prace
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgcego na wielokrotnym wydawaniu pracownikom polecen wystawiania
odrecznych  faktur dotyczgcych sprzedazy powierzchni reklamowej w
wydawnictwach spétki, klientom, ktorzy nie zlecali ustug, celowym fatszowaniu
wynikow  przychodéw spoétki, narazeniu firmy na koszty zwigzane z
odprowadzeniem podatku VAT za niezamodwione ustugi. Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r., IV P 216/15, na skutek apelacji wniesionej
przez M. sp. z 0.0., zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w Olsztynie i
oddalit powoddztwo R.C. o przywrécenie do pracy. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdzity,
iz zarzucane powodowi dziatania miaty na celu ,sztuczne wykreowanie” wyniku
finansowego pozwanej spofki, tj. osiggniecie zysku, do ktérego powdd niejako
zobowigzat sig, przejmujgc obowigzki dyrektora zarzgdzajgcego.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. M. spotka z 0.0. zawiadomita o podejrzeniu
popetnienia przez pozwanego przestepstwa, polegajgcego na przywilaszczeniu
pieniedzy w kwocie 27.293,70 zt. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25
maja 2017 r., VIl Ka 101/17, uznat oskarzonego R.C. winnym tego, ze w okresie od
17 czerwca 2014 r. do 15 grudnia 2014 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc zatrudnionym na stanowisku
dyrektora zarzgdzajgcego spotki M., posiadajgc dostep do srodkdw pienieznych
spotki zgromadzonych na jej rachunku bankowym, przez dokonywanie wyptat z
tego rachunku przywtaszczyt powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie
19.263,12 zt, czym dziatat na szkode spoiki, tj. przestepstwa z art. 248 § 2 w
zwigzku z art. 12 k.k. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze nie sposob uznac, by
zeznaniami Swiadkéw oskarzony wykazat, iz przelewane na jego konto z tytutu
podrézy stuzbowych srodki stanowity element ukrytego wynagrodzenia. Sad podjat
prébe wyjadnienia watpliwosci dotyczacych rzeczywistej podstawy prawnej

wyptacania oskarzonemu, de facto, statych kwot z tytutu delegacji stuzbowych (po



4.500 zt miesiecznie), jednakze ostateczny rezultat uzupetniajgcego postepowania
dowodowego byt taki, ze watpliwosci te nie zostaty wyjasnione, co obligowato Sad
do ich rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Odziat w Olsztynie, na skutek wniosku
R.C., wydat dwie decyzje wobec pozwanego oraz w stosunku do |. S., ustalajgce
ich podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne u pfatnika sktadek, tj.
powodowej spotki. Organ rentowy uznat, ze dodatkowe wyptaty w postaci ,ryczaittu
delegacyjnego” byly w rzeczywistosci wynagrodzeniem za prace. W wyniku
rozpoznania odwofania ptatnika sktadek od tych decyzji, Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., IV U 167/18, zmienit zaskarzong decyzje i ustalit,
ze w okresach w niej wskazanych kwoty naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych
nie stanowity podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne I. S.,
podlegajgcej jako pracownik ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu u ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. w O.. Wyrok ten jest prawomocny.
Natomiast w sprawie IV U 90/18, Sad Okregowy zawiesit postepowanie do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

W dniu 3 lipca 2017 r. M. spdtka z o0.0. wezwata R.C. do zaptaty kwoty
103.208,65 zt tytutem zwrotu sum pobranych bezpodstawnie w okresie od 6
czerwca 2013 r. do 15 grudnia 2014 r. z tytutu rzekomych zaliczek na delegacje
stuzbowe.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, by kwoty pobierane przez pozwanego
tytutem rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych stanowity sktadniki wynagrodzenia
za prace. Zdaniem Sadu, w tej czesci, w ktérej R.C. przedktadat petng
dokumentacje zwigzang z obywaniem podrézy stuzbowych, a pracodawca
zatwierdzat te dokumentacje zarowno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym, brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa. Prezes zarzgdu
podpisywat polecenie wyjazdu stuzbowego, spotka weryfikowata prawdziwos¢ tych
dokumentow, zatem skoro powoddka ich nie zakwestionowata, a zakres obowigzkow
i natozonych na pozwanego zadan wigzat sie z koniecznoscig wykonywania
podrdzy stuzbowych, bezzasadne jest Zgdanie zwrotu wyptaconych wéwczas sum.

tacznie kwota ta wynosita 71.317,73 zt i zostata obliczona na podstawie



przedtozonego przez powodke zestawienia wyptaconych sum w okresie od stycznia
2012 r. do konca maja 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzit natomiast, ze pozostata suma wyptaconych R.C.
kwot w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r., tj. 102.749,73 zl, winna
zosta¢ przez pozwanego zwrocona powoddce, jako nienaleznie pobrana, na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Fakt nieprzedktadania przez
pozwanego dokumentéw niezbednych do rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowych
potwierdza zasadnos¢ powddztwa w tej czesci. Pozwany nie przedtozyt
jakiegokolwiek zestawienia obejmujgcego faktycznie odbyte podréze stuzbowe w
okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sad pierwszej instancji uznat, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umysinie
wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego. W mysl art. 442! § 1 k.c., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega zas przedawnieniu
z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mégt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W realiach
niniejszej sprawy spotka dowiedziata sie o szkodzie w grudniu 2014 r., kiedy to
zewnetrzne biuro rachunkowe poinformowato zarzgd o fakcie samodzielnego
dokonywania przez pozwanego przelewoéw z rachunku bankowego spoétki na swoje
konto, tytutem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, bez jakichkolwiek dokumentéw
i bez akceptacji zarzagdu. Pozew zostat wniesiony w dniu 3 lipca 2017 r., zatem
przed uptywem 3 lat od dowiedzenia sie przez zarzad spoftki o szkodzie. W realiach
niniejszej sprawy, biorgc pod uwage sekwencje zdarzen, brak jest podstaw do
przyjecia, by zarzad spotki doktadajgc nalezytej starannosci, mogt dowiedzie€ sie o
szkodzie przed poinformowaniem go przez stuzby ksiegowe o zaistniatej sytuaciji.
Przede wszystkim sposob budzetowania istniejgcy w spétce, petna samodzielnos¢
organizacyjna i finansowa w jej zarzadzaniu, ogromne zaufanie zarzadu, jakim

cieszyt sie pozwany, coraz lepsze wyniki finansowe spofki - jak sie okazato, oparte



na nieistniejgcych zamowieniach i fikcyjnych fakturach - uniemozliwity powodce
wczesniejsze zorientowanie sie w procederach kreowanych przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powddka zaskarzyta
wyrok w czesci, to jest odnosnie do pkt | i Il, oddalajgcego powddztwo w
pozostatym zakresie oraz pkt |ll co do zasgdzonych na jej rzecz kosztéw procesu.
Pozwany takze zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt | oraz Ill i wnidst o
oddalenie apelacji powddki.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego w kwestii braku podstaw do przyjecia, ze wyptacone R.C. kwoty
tytutem zwrotu kosztow podrézy stuzbowych stanowity dodatkowy sktadnik
wynagrodzenia za prace pozwanego.

Zasady wynagradzania kadry kierowniczej w M. sp. z 0.0. byly tozsame
(podstawa i roczna premia uznaniowa), a ponadto pracownikom tym przystugiwat
zwrot udokumentowanych kosztéw podrézy stuzbowych (§ 4 pkt 3 umowy o prace),
takich jak zwrot kosztéw delegacji stuzbowych (§ 12 regulaminu wynagradzania
pracownikow M. sp. z 0.0.). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, ze
R.C. zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzadzajgcego z
wynagrodzeniem 8.500 zi. Poréwnujac wynagrodzenie pozwanego z
wynagrodzeniem innych osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych w G.
spotce z o.0. (M. spotka z o.0. jest spotkg zalezng od G. spoétki z 0.0.), Sad
Okregowy prawidtowo ustalit, ze wynagrodzenie R.C. byto jednym z najwyzszych
wynagrodzen w tej grupie oséb. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze pozwany
zostat zatrudniony w okolicznosciach, kiedy powodowa spétka znajdowata sie w
trudnej sytuacji finansowej (nie przynosita zyskow), a zarzad poszukiwat osoby,
ktéra znajdzie sposob na poprawe jej sytuacji finansowej. Brak zatem podstaw do
przyjecia, by kwoty pobierane przez pozwanego tytutem rozliczenia kosztéw
podrozy stuzbowych byty de facto sktadnikiem wynagrodzenia. Twierdzenia
pozwanego, ze strony umowity sie ponadto o dodatkowy, ukryty skfadnik
wynagrodzenia, nie znajdujg uzasadnienia. R.C. nie udowodnit, aby pracodawca
ztozyt wzgledem niego oswiadczenie woli w kwestii dodatkowego wynagrodzenia,
nazywanego ,ryczattem delegacyjnym” i wynoszgcego w skali miesigca 1/12

zaplanowanych w budzecie srodkéw finansowych na wydatki zwigzane z



podrézami stuzbowymi. O istnieniu porozumienia miedzy stronami nie sSwiadczy
rébwniez tres¢ e-maili dotgczonych do odpowiedzi na pozew. Nie mozna tez
wywodzi¢, jak chce tego pozwany, ze zwracane mu co miesigc koszty podrozy
stuzbowych byty dowodem istnienia takiego porozumienia. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji trafnie przyjat, ze z zeznan J. T., 6wczesnego prezesa zarzadu
spotki, wynika, iz takiego porozumienia nie zawarto. W rozmowie z pozwanym
prezes zarzgdu nie zgodzit sie ona podwyzszenie jego wynagrodzenia,
argumentujac, ze to jeszcze nie ten moment, nie ten etap (byt to drugi miesigc
zatrudnienia R.C. w spofce).

Sad drugiej instancji podzielit czesciowo zarzut powodowej spotki odnosnie
do btedu w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych, majgcego
istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Z analizy zgromadzonego w
aktach materialu dowodowego wynika bowiem, Zze dziatanie R.C. juz od poczatku
zatrudnienia miato charakter bezprawnego uzyskiwania srodkoéw pienieznych
pracodawcy, co spowodowato jednoczesnie szkode w mieniu powddki, a
przedstawiane przez pozwanego dokumenty zwigzane z odbywaniem podrézy
stuzbowych od stycznia 2012 r. do konca maja 2013 r. (polecenia wyjazdu
stuzbowego i ewidencje przebiegu pojazdu), jak i za poOzniejsze okresy, byty
sporzgdzane wytgcznie w celu ujecia uzyskiwanych przez pozwanego kwot, jako
kosztéw, w ksiegach rachunkowych (ij. umozliwienia ich zaksiegowania i rozliczenia
w kosztach uzyskania przychodow spotki). Przedktadane przez R.C. do
ksiegowosci dokumenty, po ich formalnym zaakceptowaniu przez prezesa spotki J.
T., miaty umozliwia¢ pozwanemu maksymalne wykorzystanie miesiecznego limitu
przeznaczonego w budzecie spétki na cele zwigzane z odbywaniem podrézy
stuzbowych. R.C. stat na stanowisku, ze przewidziana w budzecie zarzgdu spétki
kwota na cele wydatkbw zwigzanych z podrézami stuzbowymi byta do jego
wytgcznej dyspozycji i poczgtkowo wynosita 2.000 zt, a nastepnie 4.000 zt i 4.500 zt.
Kwota ta miata mu rekompensowacC koszty dojazdu do pracy i eksploatacje
wtasnego samochodu na cele stuzbowe oraz stanowita integralny, staty sktadnik
jego wynagrodzenia. Pozwany przyznat, ze od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r.
w ogole nie odbywat indywidualnych spotkan z klientami, a druki ewidenc;ji

przebiegu pojazdu wypetniat podrézami do klientéw i miedzy oddziatami tylko
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dlatego, ze pracodawca nie mégt mu zwroéci¢ kosztéw za podréze z domu do pracy.
Dokumenty potwierdzajgce odbycie podrozy stuzbowych wystawiat w taki sposob,
aby ,byto pokrycie na kwote 4.000, 4.500 zt”. W pdzniejszym okresie, tj. od czerwca
2013 r. do czerwca 2014 r. pozwany w ogole zaprzestat przedktadania do
akceptacji prezesa J. T. polecen wyjazdu stuzbowego i kart ewidencji przebiegu
pojazdu, a ograniczyt sie wytgcznie do sktadania do ksiegowosci zbiorczych kart
ewidencji przebiegu pojazdu, wystawionych na odpowiednig kwote, na zasadzie
~Kopiuj-wklej”. Jak wyjasnit, dokumenty za drugi okres 2013 r. zostaty przedtozone
na poczatku stycznia 2014 r., natomiast za kolejne miesigce nie byty one
przedstawiane regularnie, mimo iz daty figurujgce na tych dokumentach
wskazywaly, ze zostaly sporzgdzone w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju i
czerwcu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umysine dziatanie R.C., polegajgce na
przedktadaniu pracodawcy nierzetelnych dokumentow ksiegowych (delegaciji),
bedacych podstawg wyptacania mu srodkéw finansowych (nawet jezeli odbywato
sie to za milczacym przyzwoleniem prezesa pracodawcy), a nastepnie, juz po
uzyskaniu dostepu do rachunku bankowego spétki (tji. od 1 czerwca 2013 r.),
samowolne wypfacanie sobie srodkow finansowych, nalezato zakwalifikowaé jako
bezprawne, z uwagi na brak podstawy prawnej do wyptaty dochodzonej pozwem
kwoty. Zawtaszczonych przez pozwanego kwot nie mozna zakwalifikowa¢ jako
naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézami stuzbowymi, poniewaz
pozwany przyznat, ze tworzyt fikcyjne dokumenty, nieodzwierciedlajgce
rzeczywistego stanu rzeczy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, wina R.C. polegata na
wykorzystaniu srodkow spotki mimo swiadomosci, ze przedstawione dokumenty sg
niezgodne z prawdg, a nastepnie na wykorzystaniu sSrodkéw spétki mimo
nieprzedstawiania zadnych dokumentéw. W zakresie poniesionej szkody strona
powodowa wykazata w ramach zawnioskowanych dowodow, ze w majatku M. sp. z
0.0. na skutek dokonywanych przez pozwanego dziatan (przedktadania niegodnych
z prawdg dokumentéw celem rozliczenia delegacji, dokonywania samowolnych
wyptat z konta spotki, wyptacania zaliczek na delegacje) zaistniata szkoda.
Poszczegdlne kwoty pobrane przez pozwanego w okresie wskazanym w pozwie,

chocby zostaty formalnie rozliczone, stanowig uszczerbek w majgtku spotki w
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dochodzonej przez pracodawce wysokosci. W swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym wydrukéw bankowych z konta spétki obrazujgcych
transakcje dokonywane na rzecz pozwanego, wynika, ze poniesiona przez
powodke szkoda wyniosta 174.067,46 zt, a miedzy dziataniami R.C., polegajgcymi
na wytudzeniu srodkéw pienieznych z majatku spétki, jako zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych i diet, a szkodg istniat adekwatny zwigzek przyczynowy.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Apelacyjny skonstatowat, ze
pozwany, jako pracownik, ponosi na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. opartg na zasadzie winy odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez powddke
jako pracodawce.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast zarzut przedawnienia czesci
dochodzonego pozwem roszczenia. Naleznosci, ktore zostaty wyptacone
pozwanemu przed lipcem 2014 r., ulegly przedawnieniu z mocy art. 442 § 1 k.c.
Nie mozna bowiem przyjgc, ze dniem, od ktérego nalezy liczy¢ wynikajgcy z tego
przepisu trzyletni termin przedawnienia roszczenia, byt dzien poinformowania
prezesa zarzadu przez zewnetrzne biuro rachunkowe o tym, iz pozwany nie
przedstawia do ksiegowo$ci rozliczen z tytutu wyjazdow stuzbowych i samowolnie
wybiera z rachunku bankowego spétki zaliczki na przyszte delegacje, ktore nie
znajdujg pokrycia w dokumentach ksiegowych. W ocenie Sgadu odwotawczego,
powodowa spotka przy zachowaniu nalezytej starannosci, o ktérej mowa w
art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p., mogta dowiedzie¢ sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia juz w 2012 r. Prezes zarzgdu spotki
akceptowat dowolne dysponowanie przez R.C. budzetem na podréze stuzbowe.
Wskazuje na to tres¢ dokumentéw przedstawianych przez pozwanego jako
rozliczenia podrézy stuzbowych oraz nieprzedktadanie jakiejkolwiek dokumentacji
od potowy 2013 r., mimo Swiadomosci prezesa, ze wydatki miesieczne na koszty
podrozy stuzbowych w spotce nie zmalaty. Powyzsze przekonuje o tym, ze prezes
powodowe] spotki wiedziat o wyptacie nienaleznych kwot, a kazdym razie przy
dochowaniu minimalnego zakresu starannosci mogt i powinien dowiedzieé sie o
tym na biezgco. Brak jakiegokolwiek nadzoru czy kontroli nad pracownikiem,
wymaganego zarowno przepisami prawa (art. 22 § 1 k.p., rozliczanie podrozy

stuzbowych zgodnie z art. 77° k.p.), jak i okoliczno$ciami sprawy (spdtka w kryzysie,
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wysoka decyzyjnoS¢ i samodzielno$¢ pracownika), nie moze swiadczyC o
zachowaniu nalezytej starannosci w rozeznaniu powstania szkody i
odpowiedzialnej za nig osoby. Przy sprawowaniu nalezytej kontroli mogto miec to
miejsce juz w pierwszych miesigcach zatrudnienia R.C.. Kiedy pozwany przestat
przedstawiaC prezesowi zarzgdu polecenia wyjazdu stuzbowego do wystawienia i
akceptacji, a mimo to wydatki z tytutu podrozy stuzbowych nie malaty, powinno to
sktoni¢ przetozonego do wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Zwlaszcza, ze koszty z
tytutu delegacji w miesigcach, kiedy polecenia wyjazdu stuzbowego byty
przedstawiane do rozliczenia, stanowity gtéwnie wydatki dyrektora. Powddka
dopuscita sie razgcych zaniedban w nadzorze nad pracownikiem, kiedy oceniajgc
catoksztatt dotychczasowej pracy pozwanego, nie dopatrujgc sie z jego strony
zaniedban, zdecydowata o przekazaniu mu uprawnien do rachunku bankowego
spotki w dniu 1 czerwca 2013 r. i umozliwita mu swobodne dysponowanie jej
Srodkami finansowymi, co skutkowato tym, ze pozwany w ogodle zaprzestat
przedktadania prezesowi do akceptacji dokumentow zwigzanych z odbywaniem
podrozy stuzbowych. Prezes zarzgdu co najmniej od lipca 2013 r. miat Swiadomos¢,
ze R.C. nie przedstawia mu do akceptacji polecen wyjazdéw stuzbowych, choé
budzet spotki przeznaczony na wyjazdy stuzbowe byt co miesigc wyczerpany.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze wniesienie przez powddke pozwu nastgpito w
dniu 3 lipca 2017 r. W konsekwenciji tego, w mys$l art. 4421 § 1 k.c. przedawnieniu
ulegty kwoty wyptacone pozwanemu przed dniem 3 lipca 2014 r., czyli za okres po
uptywie 3 lat od dnia, w ktérym spotka mogta z fatwoscig dowiedzie¢ sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Z tym, ze uwzgledni¢ nalezato takze
tres¢ art. 442 § 2 k.p.c., statuujgcego dwudziestoletni okres przedawnienia
roszczeh odszkodowawczych biegnacy od dnia popetnienia przestepstwa. Z mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 maja 2017 r., VIl Ka 101/17, R.C.
zostat bowiem skazany za przywlaszczenie kwoty 19.263,12 zt w okresie od 17
czerwca 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. Jedyng kwotg przywtaszczong przez
pozwanego, wykraczajgcg poza okres trzech lat poprzedzajgcych wniesienie pozwu
(3 lipca 2017 r.), byta kwota 2.137,75 zt.

Suma nieprzedawnionych naleznosci liczgc od dnia 3 lipca 2014 r. wynosi
39.296,75 zt (7.415,70 zt + 6.354,59 zt + 5.684,89 zt + 8.525,42zt + 5.631,26 +
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5,689,89 zi). Dodajgc do tego objetga wyrokiem karnym kwote 2.137,75 z,
wyptacong w dniu 17 czerwca 2014 r., daje to tgcznie 41.434,50 zt. Po odjeciu
uiszczonych juz przez pozwanego naleznosci, przystugujgca powodowej spotce
kwota odpowiada 31.171,38 zt (41.434,50 zt - 10.263,12 z).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 wrzesnia
2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i obnizyt zasgdzong w nim
kwote do 31.171,38 zt (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Strona powodowa wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa
materialnego: art. 442 § 2 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p., przez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 442! § 1 i 2 k.c.,
polegajgce na uznaniu przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, ze 20 - letni termin
przedawnienia dla czynéw niedozwolonych zwigzanych z faktem, iz szkoda
powstata w wyniku zbrodni lub wystepku, mozna zastosowac jedynie w sytuacji
prawomocnego skazania za czyny, z ktérych wynikta szkoda, a jezeli co do czesci
czynow nie byto prowadzone postepowanie karne lub nie ma prawomocnego
wyroku skazujgcego, wydanego w postepowaniu karnym i stwierdzajgcego
popetnienie przestepstwa, to sgd cywilny w ramach procesu odszkodowawczego
nie moze samodzielnie ustali¢, czy dziatania sprawcy wyrzgdzajgce szkode noszg
znamiona przestepstwa, jako przestanki zastosowania dluzszego terminu
przedawnienia, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze sad cywilny wiladny jest przy zastosowaniu regut prawa karnego
samodzielnie ustali¢, iz szkoda pochodzi z przestepstwa.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, przez
podwyzszenie zasgdzonej tym wyrokiem kwoty z 31.171,38 zt do 174.067,46 z
oraz zmiane pkt 3, przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci, zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o

koszarach procesu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé¢ od
podkreslenia, ze powodka M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w O. wywodzi swoje roszczenia odszkodowawcze wobec R.C. z faktu
pomniejszenia majgtku spotki o kwoty pobrane przez pozwanego tytutem zwrotu
kosztéw podrozy stuzbowych. Podstawy prawnej zgdania pozwu Sady obu instancji
upatrujg w przepisie art. 415 k.c. Tymczasem nalezatoby jej poszukiwaé w
unormowaniach Kodeksu pracy dotyczgcych materialnej odpowiedzialnosci
pracownika za szkody wyrzgdzone w mieniu pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ ta jest
w zasadzie w catosci uregulowana przepisami Kodeksu pracy, dlatego tez przepisy
Kodeksu cywilnego — przez odestanie art. 300 k.p. — mogg by¢ do niej zastosowane
tylko wyjgtkowo, w szczegodlnosci zas brak jest mozliwosci przyjecia zbiegu
podstaw materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej z podstawami z Kodeksu
cywilnego, np. z tytutu czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia czy
ochrony wiasnosci (uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 — wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19).

W Swietle art. 114 — 119 k.p., przestankami tej odpowiedzialnosci w
przypadku szkoéd wyrzgdzonych w mieniu innym niz powierzone sg bezprawnosc¢
zachowania i wina pracownika oraz szkoda pracodawcy i normalny (tj. typowy,
stanowigcy potwierdzong doswiadczeniem zyciowym prawidtowosé) zwigzek
przyczynowy miedzy owg szkodg i zachowaniem jej sprawcy (art. 114 i art. 115
k.p.). Rodzaj winy pracownika implikuje rozmiary odpowiedzialnosci
odszkodowawczej: od petnej odpowiedzialnosci, obejmujgcej rzeczywiste straty i
utracone przez pracodawce korzysci w przypadku winy umysinej (art. 122 k.p.), do
odpowiedzialnosci ograniczonej tylko do rzeczywistych strat pracodawcy i
nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace pracownika w razie
przypisania sprawcy szkody winy nieumysinej (art. 115 i art. 119 k.p.). Ciezar

wykazania wszystkich tych przestanek spoczywa zas na pracodawcy (art. 116 k.p.).


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(114)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(115)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(115)&cm=DOCUMENT
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Nalezy zatem odnies¢ sie do poszczegolnych przestanek materialnej
odpowiedzialnosci pracownikow.

Co do obowigzkéw pracowniczych, ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie implikuje owg odpowiedzialnosé, trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 22 §
1 k.p., nawigzujgc stosunek pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie przezehn wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania
zobowigzat sie pracownik, powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek
pracy i doprecyzowany w pisemnym zakresie czynnosci, a takze w drodze polecen
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02,
Monitor Prawa Pracy - wkt. 2004 nr 4, poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do
wykonywania umoéwionego rodzaju pracy pozostaje w zwigzku wiele mniej lub
bardziej szczegdétowych powinnosci, ktorych Zzrodtem sg przypisy aktow prawnych z
zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektére z tych
obowigzkdw precyzujg wymagania, jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca
(zarbwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakosciowym), inne okreslajg reguty
zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze inne odnoszg sie do zachowan
pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi prawnej, jakg jest stosunek pracy.
Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz
W sposob niepetny, o czym sSwiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot
"w szczegolnosci". Przepis art. 100 k.p. okresla przy tym pewng hierarchie
obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1
komentowanego przepisu, ktory doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie
ona odbywac pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecenh przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegdtowe obowigzki
odnoszg sie za$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Z Kkolei odnosnie do drugiej przestanki materialnej odpowiedzialnosci

pracownikow, w judykaturze przyjete jest stanowisko, ze w istocie pojecie winy w
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prawie pracy jest zblizone do jego rozumienia w prawie karnym. Oznacza to, ze
pojecie winy obejmuje wine nieumysing oraz wing umysinag.

Wedtug prawa karnego, czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (art. 9 § 1 k.k.). Istotg jest tutaj zamiar
sprawcy, ktory moze wystepowa¢ w dwoch formach: bezposredniej i ewentualnej.
Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn
zabroniony, a zamiar ewentualny (dolus eventualis) charakteryzuje sie tym, iz
sprawca wprawdzie nie chce popetni¢ czynu zabronionego, ale przewiduje realng
mozliwos¢ jego popetnienia i na to sie godzi (por. W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. WK 2016, s. 147-160).

Gdy zas chodzi o wine nieumysing, to w dotychczasowych przepisach prawa
karnego nieumysinos¢ dziatania sprawcy zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca
przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomysInosé), jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie
przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢ (niedbalstwo). Obecnie, mimo ze
ustawodawca formalnie zrezygnowat z podziatu winy nieumysinej na lekkomys$inos¢
i niedbalstwo, to nowe przepisy nadal wymieniajg dwie sytuacje, gdy sprawcy
mozna przypisa¢ wine nieumysing, tj. gdy przewidywat on mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy modgt przewidzieC mozliwos¢é popetnienia
czynu zabronionego. Mozna wiec dalej postugiwaé sie podziatem winy nieumysinej
na lekkomysino$c¢ i niedbalstwo (por. L. Pisarczyk, J. Skoczynski w: L. Florek (red.),
Kodeks Pracy. Komentarz, WPK 2017, kom. do art. 114 k.p.).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | PK
195/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 227), wina nieumysina pracownika wystepuje
wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie
wyrzgdzi szkode, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastgpi
(niedbalstwo), bgdz wowczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania
szkody, cho¢ w okolicznosciach sprawy mogt i powinien przewidzie¢ jej powstanie
(lekkomys$Inos¢). Przyjmuje sie rowniez, ze dla stosunkéw pracy typowe jest
wyrzgdzenie szkody z winy nieumys$inej, ktore jest zazwyczaj skutkiem braku

nalezytej starannosci pracownika w wykonywaniu obowigzkow pracowniczych.
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Natomiast wina umysina istnieje wéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w
mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy majac
Swiadomos¢ szkodliwych skutkdw swego dziatania i przewidujgc ich nastgpienie,
godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzgdzenia szkody (zamiar
ewentualny). UmysSlne wyrzgdzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy
pracownik objgt nastepstwa swego dziatania zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. W wyrokach z dnia 21 marca 1975 r., Il PR 309/74 (OSNCP 1975 nr
12, poz. 178) i z dnia 24 pazdziernika 1997 r., | PKN 264/97 (OSNAPiIUS 1998 nr
19, poz. 562) oraz w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 (OSNCP 1976 nr 2, poz. 19)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, wedtug ktérego umysine niewykonanie przez
pracownika jego obowigzkéw nie wystarczy do przyjecia umysinosci wyrzgdzenia
szkody, gdyz niezbedne jest jeszcze objecie skutku, to jest szkody, zamiarem
sprawcy bezposrednim lub co najmniej ewentualnym. Umysinos¢ przewidziang
w art. 122 k.p. w formie zamiaru ewentualnego nalezy z reguty fgczy¢ z takim
zachowaniem sie pracownika, kiedy dgzy on do jakiegos innego celu niz
wyrzadzenie szkody pracodawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze tym samym
spowodowac uszczerbek w jego mieniu i fakt ten aprobuje (godzi sie na powstanie
szkody). Od okolicznosci kazdej konkretnej sprawy zalezy wynik oceny zachowania
sie pracownika i jego swiadomosci co do mozliwosci spowodowania szkody oraz
godzenia sie przez niego z takg ewentualnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 czerwca 1977 r., IV PR 147/77, LEX nr 14395; z dnia 23 maja 1980 r., IV PR
150/80, LEX nr 14528). Zatem samo nienalezyte wykonywanie przez pracownika
jego obowigzkéw nie przesgdza jeszcze o jego umysinym dziataniu w rozumieniu
art. 122 k.p. Konkludujgc, umys$inosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych moze
towarzyszy¢ nieumysinos¢ spowodowania szkody i wtedy pracownik bedzie
odpowiadat wedtug zasad ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej. Mozliwa jest
tez taka sytuacja, gdy umysine naruszenie obowigzkdéw, z ktorego jako normalne
nastepstwo wynikta szkoda, nie wystarcza dla przypisania sprawcy winy w
spowodowaniu tego skutku. W doktrynie mozna odnalezé poglad, ze brak jest
podstaw do tego, by pojecie winy umysinej z art. 122 k.p. interpretowac

rozszerzajgco, w kierunku objecia nim takze przypadkow ciezkiej winy nieumysine;j
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(razagcego niedbalstwa), gdyz brakuje jakichkolwiek przestanek dla takiej wyktadni
w samym Kodeksie pracy. Przeciwnie, w przepisach Kodeksu pracy znalez¢ mozna
przestanki dla zwezajgcego rozumienia winy umysinej z art. 122 k.p. (zob. W.
Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN, Warszawa 1975, s. 132 -
133).

Wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinej w
postaci lekkomysInosci rozni element woli. W obu tych postaciach winy sprawca ma
Swiadomos¢, ze moze popetnic czyn zabroniony. Przy winie umysinej w postaci
zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie czynu zabronionego, a
przy winie nieumysinej w postaci lekkomysInosci nie ma zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. W praktyce moze stwarzac trudnosci odroéznienie winy umysinej w
postaci zamiaru ewentualnego od winy nieumysinej polegajgcej na lekkomyslnosci
sprawcy. Dopiero analiza sposobu dziatania sprawcy oraz okolicznosci popetnienia
konkretnego czynu dajg podstawe do dokonania ustalen w tej kwestii. A zatem, gdy
pracodawca nie jest w stanie udowodni¢ pracownikowi umysinego wyrzgdzenia
szkody, moze dochodzi¢ od pracownika odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
zasadach wiasciwych dla wyrzadzenia szkody z winy nieumysinej.

| wreszcie co do ostatniej przestanki materialnej odpowiedzialnosci, {.
szkody, Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, zauwazyt, ze Kodeks pracy nie zna definicji
pojecia "rzeczywista strata" ani tez nie wyjasnia, co nalezy rozumieé przez
naprawienie szkody "w petnej wysokosci". Dlatego tez - w tym zakresie - nalezy
odwotac sie do zasad wyksztatconych w orzecznictwie. Jesli chodzi o rzeczywistg
strate, to jest nig uszczerbek majgtkowy poniesiony przez zaktad pracy w mieniu,
ktére do niego nalezato przed wyrzgdzeniem mu szkody. W mysl art. 115 k.p.,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty
zaktadu wtedy, kiedy wynikta ona wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania - z jego winy nieumysinej - obowigzkéw pracowniczych (art. 114 k.p.).
Jezeli wiec, ujmujgc rzecz przyktadowo, zniszczeniu ulegt surowiec w czasie
produkcji, to rzeczywistg stratg zaktadu jest przede wszystkim wartos¢ surowca, ale

nie produkt, jaki by z niego powstat, gdyby surowiec nie ulegt zniszczeniu.
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Dla wyjasnienia pojecia szkody w petniej wysokosci konieczne jest
skorzystanie z przepisu art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry przewiduje,
ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (wspomniana uchwata catego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1975 r., V PZP 13/75). Ta ostatnia czes¢ szkody ma charakter hipotetyczny, nalezy
ja uwzgledni¢ w razie wykazania przez pracodawce duzego prawdopodobienstwa
jej wystgpienia. Obejmuje utracone korzysci do dnia orzekania, jak rowniez pozytki
prawdopodobne, ktére powstatyby w przysziosci. Przypisanie pracownikowi
obowigzku naprawienia szkody w petnej wysokosci jest réwnoznaczne z
twierdzeniem, Zze do wyrzgdzajgcego szkode umys$inie nie stosuje sie ulgi
przewidzianej w art. 119 k.p. (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r.,
IV PR 132/76, LEX nr 14322), jak rowniez rozwigzan wskazanych w art. 117 k.p. i
art. 118 k.p. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1975r., V PZP 3/75, OSNCP 1975 nr 10 -11, poz. 143) oraz art. 120 k.p., art. 121 §
2 k.p.iart. 1211 § 2 k.p.

W razie dochodzenia od pracownika odszkodowania na zasadach
przewidzianych w ramach art. 114 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p., to na pracodawcy
spoczywa ciezar tgcznego udowodnienia szkody i jej wysokosci, winy pracownika
oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo
zwiekszeniem szkody a zachowaniem sie pracownika. W  procesie
odszkodowawczym z tytutu materialnej odpowiedzialnosci pracownikow istotne
znaczenie ma art. 116 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ pracownika oraz wysokos$c
powstatej szkody. Oczywiscie Scisle bezwzglednie obowigzujgcy charakter prawny
tej pracowniczej regulacji normatywnej wyklucza legalnos¢ i zasadnos¢ obarczenia
pracownika odpowiedzialnoscia materialng bez wykazania (udowodnienia)
wymaganych i okreslonych w przepisach obligatoryjnych przestanek tej
odpowiedzialnosci.

Poza zwyklg odpowiedzialnoscig pracownika za szkode wyrzgdzong

pracodawcy, uregulowang w art. 114-122 zamieszczonych w rozdziale | dziatu V
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Kodeksu pracy, ustawodawca przewidziat tez kwalifikowang postac
odpowiedzialnosci materialnej pracownika, jakg jest odpowiedzialno$¢ za
powierzone mienie unormowana w art. 124-127 usytuowanych w rozdziale Il dziatu
V Kodeksu pracy. Odpowiedzialno§¢ materialna za mienie powierzone z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest natomiast odrebnym rezimem
odpowiedzialnosci materialnej pracownikow w relacji do tej, o jakiej traktujg
przepisy art. 114-122 k.p., a ktéra dotyczy szkody w innym niz powierzone mienie
pracodawcy. Przedmiotem powierzenia w tym trybie moze by¢ kazde mienie
pracodawcy. Artykut 124 k.p. nie wymienia jego skladnikow wyczerpujgco,
wskazujgc jedynie typologiczne kategorie mienia podlegajgcego powierzeniu, do
ktérych nalezg miedzy innymi pienigdze, np. wyptacone pracownikowi na poczet
kosztow podrézy stuzbowych. Powierzenie mienia moze miec charakter pierwotny —
na podstawie spisu z natury przekazanych sktadnikbw mienia, po jego
inwentaryzacji albo wtérny - przez upowaznienie pracownika do odbioru rzeczy
okreslonego rodzaju na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcych lub
wewnatrzzaktadowych albo na podstawie umowy. Potwierdzenie przez pracownika
na stosownym dokumencie odbioru mienia stanowi dowdd jego powierzenia (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1985 r., IV PR 150/85, LEX nr 14637 i z dnia 25
wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986 nr 5, poz. 84). Samo pisemne
oswiadczenie pracownika o przyjeciu odpowiedzialnosci za mienie pracodawcy nie
jest jednak wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia tej odpowiedzialnosci.
Decydujgce w tym zakresie jest prawidtowe powierzenie mienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r., | PR 117/65, niepublikowany), a pracownik,
ktéremu powierzono mienie w prawidtowy sposob, ponosi odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 124 k.p., choéby nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu tej
odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1985 r., IV PR
221/85, PiZS 1986 nr 3, s. 70). Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika
na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajgca wprost lub posrednio z
uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o0 prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie
budzita watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK
286/08, LEX nr 521924) oraz to, by powierzenie mienia nastgpito w taki sposob,

aby pracownik wszedt w jego rzeczywiste posiadanie i mogt nim dysponowac¢ w
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warunkach zapewniajgcych mozliwos¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem
0sOb nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym 2z jego
przeznaczeniem, a nastepnie dokonac¢ jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, PiZS 1983 nr 3, s. 62).

Chociaz art. 127 k.p. nie odsyta do art. 114-116 k.p. (co do przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za mienie powierzone, jej wysokosci i
rozktadu ciezaru dowodu w tym zakresie), to w judykaturze przyjmuje sie, ze
warunkiem tej odpowiedzialnosci jest takze (podobnie jak w przypadku
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone w mieniu innym niz powierzone)
zawinione przez pracownika niedopetnienie obowigzkéw w zakresie pieczy nad
powierzonym mieniem i szkoda pozostajgca w zwigzku z tymi zaniedbaniami, tyle
ze w sporze sgdowym wystarczajgce jest wykazanie przez pracodawce
prawidlowego powierzenia mienia pracownikowi i szkody powstatej wskutek
nierozliczenia sie z niego, by przyjg¢c domniemanie zawinionego przez pracownika
naruszenia obowigzku pieczy nad tymze mieniem (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19 i wyroki: z dnia
15 lipca 1977 r., IV PR 173/77, LEX nr 14406; z dnia 23 wrzesnia 1977 r., IV PR
207177, PiZS 1979 nr 8, poz. 97; z dnia 2 marca 1978 r., IV PR 42/78, LEX nr
14449; z dnia 19 czerwca 1979 r., IV PR 164/79, LEX nr 14499; z dnia 15 wrze$nia
1981 r., IV PR 273/81, LEX nr 14592; z dnia 6 maja 1982 r., IV PR 107/82, LEX, nr
14609; z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNC 1986 nr 5, poz. 80; z dnia 9
pazdziernika 1986 r., IV PR 290/86, PiZS 1987 nr 4, poz. 59).

W mysl art. 124 § 3 k.p., pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
za niedobodr zaistniaty w mieniu pozostajgcym pod jego pieczg, jezeli wykaze, ze
mimo dofozenia nalezytej starannosci, szkoda powstata z przyczyn od niego
niezaleznych. Aby wykluczy¢ wynikajgce z powotanych przepiséw domniemanie
zawinienia szkody, dtuznik musi zatem udowodnié, ze zrobit wszystko, co byto
mozliwe w ramach jego obowigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 100 § 2 k.p.,
aby nie dopusci¢ do niedoboru (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika
1982 r., IV PR 308/82, OSP 1983 nr 7, poz. 178 i z dnia 3 maja 1984 r., IV PR
77/84, LEX nr 14628 i z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 288/00, OSNAPIUS 2002 nr

23, poz. 86). Jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy mozna przyjg¢, ze
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przyczyny powstania szkody lezg gtownie (lecz niewylgcznie) po stronie oséb
trzecich, pracownik odpowiada za szkode w mieniu powierzonym na ogolnych
zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 84; z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 114/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 maja 1998 r., | PKN 129/98, OSNP 1999 nr 14, poz. 358; z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 566/98, OSNP 2000 nr 6, poz. 226; z dnia 9 maja 2000 r., | PKN
621/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 612; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 304/03,
niepublikowany; z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 69/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 351; z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK 286/08, LEX nr 521924 i z dnia 20
pazdziernika 2009 r., | PK 87/09, LEX nr 553671).

Stosownie do art. 127 k.p., do odpowiedzialnosci okreslonej w art. 124-126
k.p. stosuje sie odpowiednio art. 117, 121, 121 i 122 k.p. Artykut 122 k.p. stanowi,
ze pracownik umys$inie wyrzgdzajgcy szkode jest obowigzany do jej naprawienia w
petnej wysokosci, okresla zatem odpowiedzialnos¢ pracownika za kazdg umysinie
wyrzgdzong pracodawcy szkode, bez wzgledu na to, w jaki umysiny sposob szkoda
ta zostata wyrzgdzona. Wynika stad, ze przepis ten ma zastosowanie powszechne,
niezalezne od rodzaju odpowiedzialnosci (por. tez: B. Wagner (w:) T. Zielihski (red.)
Kodeks pracy. Komentarz, s. 620, Warszawa 2000). Takze Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze za szkode wyrzgdzong przez pracownika umyslinie w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pracownik ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 122 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 159; 12 czerwca 1980 r.,
IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14; 12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, LEX
nr 14531; 21 lutego 1984 r., IV PR 17/84, OSNCP 1984 nr 10, poz. 178). Sprawca
takiej szkody jest zatem obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci.
Wytgcza to mozliwos¢ stosowania wobec niego art. 115 k.p., ograniczajgcego
wysokosé odszkodowania do rzeczywistej straty pracodawcy oraz art. 119 § 1 k.p.,
okreslajgcego ramy ograniczonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w razie
ponoszenia odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong naruszeniem obowigzkdéw
pracowniczych w mieniu niepowierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie.

Brak bowiem podstaw, ktore by usprawiedliwiaty objecie ochrong przewidziang w
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tych przepisach sprawcow umysinie wyrzgdzonej szkody (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 30 maja 1975 r., V PZP 3/75).
Z tego samego wzgledu w razie wyrzgdzenia przez pracownika szkody w mieniu
powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie nie wchodzi w gre
ekskulpacja sprawcy na podstawie art. 124 § 3 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 pazdziernika 1979 r., IV PR 269/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 74; z dnia 12
czerwca 1980 r., IV PR 223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14). Pracownik, ktéry
Swiadomie dziata na szkode pracodawcy, nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem,
ze do jej powstania przyczynit sie pracodawca, przez ztg organizacje pracy i brak
nadzoru; zfa organizacja pracy i brak nadzoru tylko wéwczas uzasadniajg obnizenie
odszkodowania, gdy w ich wyniku pracownik — mimo dotozenia nalezytej
starannosci — nie mogt prawidtowo wykonywac natozonych na niego obowigzkow
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 1965 r., Il PR 4/65, OSNCP 1966 nr 1,
poz. 8z dnia 11 kwietnia 1973 r., Il PR 441/72, OSPiKA 1973 nr 12, poz. 248).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze dochodzone
pozwem kwoty pieniezne nie stanowity dodatkowego sktadnika wynagrodzenia za
prace R.C., lecz zostaty mu wyptacone na pokrycie wydatkow zwigzanych z
podrézami stuzbowymi i z ktérych to kwot pozwany nie rozliczyt sie. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze R.C. w rzeczywistosci nie odbywat podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77° k.p. Pozwany przyznat, ze od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012
r. nie przeprowadzat indywidualnych spotkan z klientami, a druki ewidenciji
przebiegu pojazdu wypetniat podréozami do klientow i miedzy oddziatami spotki tylko
dlatego, ze pracodawca nie mogt mu zwrdcic kosztow za przejazd z domu do pracy.
W pédzniejszym okresie, tj. od czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r., w ogodle
zaprzestat przedktadania do akceptacji prezesa zarzadu J. T. polecen wyjazdéw
stuzbowych i kart ewidencji przebiegu pojazdu, a ograniczyt sie wylgcznie do
sktadania do ksiegowosci zbiorczych kart ewidencji przebiegu pojazdu,
wystawionych na odpowiednig kwote, na zasadzie ,kopiuj-wklej”. Zdaniem Sagdu
drugiej instancji, opisane dziatania R.C. juz od poczatku jego zatrudnienia w
powodowej spotce miaty charakter bezprawnego uzyskiwania srodkéw pienieznych
pracodawcy. Przedstawiane przez pozwanego dokumenty zwigzane z odbywaniem

podrdzy stuzbowych od stycznia 2012 r. do korica maja 2013 r. (polecenia wyjazdu
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stuzbowego i ewidencje przebiegu pojazdu), jak i za pdzniejsze okresy, byty
sporzgdzane wytgcznie w celu ujecia uzyskiwanych przez niego kwot, jako kosztow,
w ksiegach rachunkowych (tj. umozliwienia ich zaksiegowania i rozliczenia w
kosztach uzyskania przychodéw spétki). Przedktadane do ksiegowosci dokumenty,
po ich formalnym zaakceptowaniu przez prezesa zarzadu J. T., mialy utatwi¢
pozwanemu maksymalne wykorzystanie miesiecznego limitu przeznaczonego w
budzecie spoétki na cele zwigzane z odbywaniem podrézy stuzbowych. Od czerwca
2013 r. do maja 2014 r. R.C. sporzadzat tylko ewidencje przebiegu pojazdu, ktorej
nie przedktadat przetozonemu do akceptacji, zas po tej dacie w ogodle zaniechat
wystawiania jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z rozliczaniem podrozy
stuzbowych. Opisane dziatania pozwanego, polegajace na przedktadaniu
pracodawcy nierzetelnych dokumentow ksiegowych (delegacji), bedgcych
podstawg wyptacania mu sSrodkdéw finansowych, a po uzyskaniu dostepu do
rachunku bankowego spotki (tj. od 1 czerwca 2013 r.) - na samowolnym wyptacaniu
sobie srodkow finansowych, mialy charakter bezprawny, a ich nastepstwem jest
wykazana przez strone powodowg szkoda majgtkowa, pozostajgca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem jej sprawcy. Co wiecej — zachowania te
nosity zmamiona winy umysine;.

Majgc na uwadze tres¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, istota problemu na obecnym etapie
postepowania sgdowego sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii przedawnienia
roszczen odszkodowawczych pozwu, a rodzaj przypisanej pozwanemu winy w
wyrzgdzeniu szkody ma w tym zakresie kluczowe znaczenie.

Godzi sie zauwazy¢, ze instytucja przedawnienia stuzy przede wszystkim
mobilizowaniu wierzycieli do dochodzenia roszczen w takim czasie, w jakim dane
prawo powinno by¢ wykonane zgodnie ze swym przeznaczeniem. Ratio legis tej
instytucji to réwniez ochrona dtuznika przed niepewnoscig jego sytuacji prawnej w
przypadku bezczynnosSci wierzyciela przez okreslony czas. Na ten cel
przedawnienia zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r.,
[l CRN 500/90 (OSNC 1992 nr 7-8, poz. 137), stwierdzajgc, ze przepisy o
przedawnieniu majg charakter stabilizujgcy stosunki prawne i gwarantujg ich

pewnos¢, dopuszczenie bowiem mozliwosci realizowania roszczeh bez
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jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej strona
pozostawataby przez dziesigtki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawne;.

Przedawnienie nie powoduje wygasniecia roszczenia, lecz jedynie jego
przeksztatcenie w zobowigzanie naturalne, ,niezupetne”. Oznacza to mozliwosc
skutecznego dochodzenia roszczenia pod warunkiem, ze strona, przeciwko ktorej
roszczenie stuzy, nie chce z przedawnienia czyni¢ uzytku. W niniejszej sprawie
pozwany skorzystat z zarzutu przedawnienia, co obliguje Sady orzekajgce do oceny
zasadnosci tego zarzutu.

Warto przypomnie¢, ze wzor dla uksztattowania instytucji przedawnienia w
Kodeksie pracy stanowity regulacje prawa cywilnego. Zwigzek miedzy
unormowaniami zawartymi w aktach kodyfikacyjnych obu gatezi prawa widac
réowniez w odestaniu zawartym w art. 291 § 3 k.p., a takze w ,dopasowaniu”
regulacji Kodeksu pracy do zmieniajgcych sie przepisow Kodeksu cywilnego w
omawianym zakresie. W szczegolnosci dotyczy to zmiany zasad uwzglednienia
przedawnienia, z przyjetej wczesniej requty uwzgledniania przedawnienia z urzedu
na zasade uwzgledniania przedawnienia na zarzut dtuznika.

Regulacje dotyczgca termindw przedawnienia roszczeh ze stosunku pracy
zawiera art. 291 k.p. Terminy te sg co do zasady okreslone wprost, jedynie w
odniesieniu do przedawnienia roszczeh z tytutu szkody wyrzgdzonej przez
pracownika umysinie § 3 tego artykutu odsyta do stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego. Zarowno terminy przewidziane przez art. 291 k.p., jak i wynikajgce z
Kodeksu cywilnego, nie mogg byC przez strony stosunku pracy skracane ani
przedtuzane przez czynnos¢ prawng. Wynika to z faktu, ze przepisy prawa pracy
(prawa cywilnego) w tej materii majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy (iuris
cogentis). Nie sg wiec dopuszczalne zadne odstepstwa od ich tresci.

W mysl art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Podstawowy termin przedawnienia wynosi zatem trzy lata od
wymagalnosci roszczenia, a wyjatki przewidziane sg w § 2, 21, 3 i 5 powotanego
artykutu.

Odstepstwem od zasady wynikajgcej z art. 291 § 1 k.p. jest miedzy innymi

unormowanie § 2 i 2* tego artykutu.
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Zgodnie z art. 291 § 2 k.p., roszczenia pracodawcy o0 naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdéw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem roku od dnia, w
ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody,
nie pozniej jednak niz z uptywem trzech lat od jej wyrzgdzenia. Odnosi sie to takze
do roszczenia pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 61* oraz w art. 1011 § 2 k.p.

Datg powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzgadzone] przez
pracownika szkodzie w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym
pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych — przy prawidlowym
rozumowaniu — mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem
zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej wniosek taki
zostat rzeczywiscie przez pracodawce z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w
ktorej zostat przedstawiony pracodawcy przez inng osobe. Istotne jest przy tym, ze
pracodawca musi dowiedzie¢ sie nie tylko o powstaniu szkody, ale rowniez znac
osobe sprawcy szkody. Dopiero woéwczas mozna wystgpiC z roszczeniem
przeciwko konkretnej osobie i ustali¢ dane wskazujgce na jej odpowiedzialnos¢ za
spowodowanie lub przyczynienie sie do powstania szkody. Terminy przedawnienia
roszczeh wskazanych przez art. 291 § 2 k.p. majg zastosowanie nie tylko do
roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
przewidzianych w art. 114 k.p., ale rowniez do roszczen z tytutu niewyliczenia sie
lub niezwrdcenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.). Przepis
art. 291 § 2 k.p. dotyczy jednak tylko nieumysinego wyrzgdzenia przez pracownika
szkéd w mieniu niepowierzonym i powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownikowi przypomniat to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
Il PK 4/19 (LEX nr 3054449), stwierdzajgc, ze jezeli umysino$¢ dotyczy tylko
naruszenia obowigzkow, a nie wyrzgdzenia szkody, to pracownik odpowiada na
podstawie art. 124 § 1 k.p. i roszczenie odszkodowawcze pracodawcy przedawnia
sie wedtug art. 291 § 2 k.p.
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Natomiast stosownie do art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umysinie wyrzadzit
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego.

W pismiennictwie prawa pracy wyrazane sg roézne poglady na temat tego,
ktére z przepisow Kodeksu cywilnego znajdg swoje zastosowanie z mocy
powyzszego odestania. Za dominujgce trzeba uznacC zapatrywanie, zgodnie z
ktorym nalezy siegnaé¢ do regulacji zawartych w art. 442! k.c. — unormowaniu
wprowadzonym do Kodeksu cywilnego w miejsce uchylonego art. 442 k.c.

Z art. 4421 § 1 k.c. wynika, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a
tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktdrym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (termin a tempore facti).

Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniktej z
czynu niedozwolonego wynosi zatem trzy lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego
bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Obie przestanki powinny by¢ spetnione
tgcznie.

Wiasciwg chwilg do okreslenia poczagtku trzyletniego biegu przedawnienia
jest ,dowiedzenie sie o szkodzie”, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z
ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody; inaczej
rzecz ujmujgc, gdy ma ,$wiadomos$¢ doznanej szkody” (uchwata skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r. — zasada prawna, Ill PO 6/62,
OSNCP 1964 nr 5, poz. 87 oraz wyrok z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 597/00,
LEX nr 1211130). Artykut 442 § 1 i 3 k.c. wigze przy tym rozpoczecie biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie, a nie
o zakresie szkody czy o trwatosci jej nastepstw.

Termin przedawnienia roszczeh o odszkodowanie opartych na przepisach o
czynach niedozwolonych biegnie od chwili dowiedzenia sie takze o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody, co oznacza ustalenie w sposdb pewny

podmiotu majgcego by¢ pozwanym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
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2005 r., Il CK 468/04, LEX nr 380987). Dowiedzenie sie o tym moze nastgpi¢ w
jednym dniu, ale nie jest to regutg. Jezeli zatem poszkodowany dowie sie o osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz 0 samej szkodzie, to pozniejsza
chwila wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia. W kazdym jednak
wypadku — jak wynika ze zdania drugiego omawianego przepisu — roszczenie
przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN
949/00, Biul. SN 2002 nr 11, s. 11).

Modyfikacje regut wynikajgcych z art. 442 § 1 k.c., a dotyczgcych terminu
przedawnienia roszczen z czynow niedozwolonych, wprowadzono w § 2
powotanego artykutu dla przypadkow, w ktérych szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku (w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego). Roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia sie wtedy w terminie dwudziestu lat, liczac od dnia popetnienia
przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Artykut 4421 § 2 k.c. nie zawiera innych niz wyrzgdzenie szkody czynem
niedozwolonym przestanek zastosowania dwudziestoletniego okresu
przedawnienia. W szczegolnosci nie uzaleznia go od przyjetej podstawy
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Obojetne wiec jest, czy odpowiedzialnos¢
ta opiera sie na zasadzie winy, czy ryzyka. Przyjeto, ze przepis ten moze miec
zastosowanie rowniez wobec osoby prawnej oraz ze ma zastosowanie takze wtedy,
gdy szkoda zostata spowodowana przestepstwem, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany Kieruje swoje roszczenie przeciwko sprawcy przestepstwa lub
innym osobom odpowiadajgcym ex delicto (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CK 171/05, LEX nr 346045). Przyjecie dwudziestoletniego
terminu przedawnienia na podstawie art. 442 § 2 k.c. wymaga natomiast ustalenia,
ze przestepstwo zostato popetnione przez konkretng osobe lub osoby (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 208/98, LEX nr 960515). Przy
interpretacji tego przepisu nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
0golng konstrukcje roszczenia o naprawienie szkody. Roszczenie to obejmuje
zgdanie naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym -

przestepstwem, i zawsze jest skierowane do zindywidualizowanej osoby
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odpowiadajgcej za te samg szkode, takze wtedy, gdy ex delicto odpowiada
jednoczesnie kilka osob (art. 441 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji zakwalifikowat zawinione, umys$ine
zachowanie pozwanego, z ktorego wynikta szkoda majgtkowa dla powddki, jako
przywtaszczenie mienia. Czyn ten byt przedmiotem postepowania karnego,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Pozostaje zatem rozwazy¢
kwestie zwigzania sgdow orzekajgcych w sprawie o0 naprawienie szkody
wyrzgdzonej w mieniu pracodawcy, wyrokiem skazujgcym pracownika za
przestepstwo, z ktdrego szkoda ta wynikia.

W tej materii nalezy zauwazyC, ze do ustalenia popetnienia zbrodni lub
wystepku — jako przyczyny szkody — nie jest konieczne uprzednie skazanie
sprawcy. Sad cywilny dokonuje w tym wzgledzie witasnych ustalen dotyczgcych
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad prawa
karnego. Sad cywilny jednak jest — na podstawie art. 11 k.p.c. — zwigzany wydanym
uprzednio prawomocnym wyrokiem sgdu karnego.

Wyrazona w art. 11 k.p.c. reguta, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg
sad w postepowaniu cywilnym, ma na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednosci
jurysdykcji sgdowej i niedopuszczenie do podwazania przez sad cywilny ustalenia,
ze skazany popefnit przypisane mu przestepstwo, a tym samym prawidtowosci
wyroku karnego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1983 r., Ill CZP 14/83, OSNCP 1983 nr 11, poz. 168; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Ill CZP 71/83, OSNC 1984 nr 8, poz. 133;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, niepublikowany
i z dnia 21 lutego 2013 r.,, | CSK 373/12, OSNC 2013 nr 11, poz. 126).
W orzecznictwie wyjasniono tez, ze istota tego zwigzania polega na wytgczeniu
dokonywania w postepowaniu cywilnym ustaleh faktycznych innych niz te, ktérych
dokonat sad karny w sentencji wyroku skazujgcego, co oznacza, iz w skiad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w
sentencji wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11; z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CSK 373/12; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12; z dnia 25 listopada 2015 r.,
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Il CSK 683/14, niepublikowane; z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16 i z dnia 31
marca 2020 r., Il CSK 124/19, niepublikowany oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CZ 62/17, niepublikowane).

Jednakze zarazem podkresla sie, ze przepis ten stanowi odstepstwo od
nakazu samodzielnego dokonywania ustalen faktycznych i swobodnej oceny
dowoddéw w ramach postepowania cywilnego, a w konsekwencji od naczelnych
zasad tego postepowania, takich jak zasada bezposredniosci i kontradyktoryjnosci,
dlatego tez jego wyktadnia powinna by¢ dokonywana w sposob restryktywny i nie
moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania sgdu w sprawie cywilnej (por.
uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1983 r.,
Il CZP 14/83, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07;
z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09; z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 277/12; z dnia
29 czerwca 2016 r., lll CSK 267/15; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 621/16 i z
dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 169/18, niepublikowane).

Zasada prejudykatu wynikajgcego z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy w stosunku do sprawcy przestepstwa
skazanego w procesie karnym. Taka osoba, pozwana w sprawie cywilnej, nie moze
podwazaé ustalen wyroku skazujgcego jg za popetnienie przestepstwa (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1968 r., Il PR 399/67, "Nowe Prawo" 1968, nr 11,
s. 1704). Moze natomiast powotywac¢ sie na wszelkie okolicznosci, ktére mogg miec
wplyw na zmniejszenie jej odpowiedzialnosci cywilnej, w tym na przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody lub wylgczenie obowigzku jej naprawienia, np. z
powodu pokrycia szkody, przedawnienia, potrgcenia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
zdnia 4 maja 1965 r., | PR 116/65, OSPIKA 1966 nr 12, poz. 280 i z dnia 22
listopada 1966 r., | PR 487/66, "Nowe Prawo" 1967 nr 7-8, s. 1006). Przepis art. 11
k.p.c., jako przepis procesowy, nie reguluje i nie przesgdza kwestii
odpowiedzialnoéci cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajgcych z czynu
objetego prawomocnym wyrokiem skazujgcym decyduje prawo cywilne materialne.
Istota zwigzania sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym,
ze w skifad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn
opisany w sentencji karnego wyroku skazujgcego. Sad cywilny jest pozbawiony

mozliwosci czynienia ustalen odmiennych niz dokonane w postepowaniu karnym.
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Wytgczona jest tym samym mozliwos¢ dowodzenia w postepowaniu cywilnym, ze
prawomocny skazujgcy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.

Judykatura przyjmuje, ze przewidziane w art. 11 Kk.p.c. zwigzanie
prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim (w sentencji) znamion
przestepstwa i takich okolicznosci, jak czas, miejsce i poczytalnosc¢ sprawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 343/71, OSNCP 1973 nr 4, poz. 65,
z omowieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1974 nr
1, s. 77). Natomiast okolicznosci wykraczajgce poza te elementy stanu faktycznego,
choc¢by zwigzane z przestepstwem, nie sg wigzace w sprawie cywilnej, nawet jezeli
zawarte sg w sentencji wyroku, a tym bardziej w jego uzasadnieniu (wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CK 642/04; z dnia 20 grudnia 2005 r.,
V CK 297/05; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11; z dnia 10 lipca 2013 r.,
V CSK 393/12; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13; z dnia 29 czerwca
2016 r., lll CSK 267/15; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16 i z dnia 23
czerwca 2017 r., | CSK 614/16, niepublikowane). W zwigzku z tym stwierdza sie, ze
ustalona wyrokiem karnym wysoko$¢ szkody jest co do zasady wigzgca tylko wtedy,
gdy szkoda nalezy do znamion ustawowych przestepstwa, stanowigc niezbedny
(a nie jedynie positkowy) element jego stanu faktycznego, ktéry nie ma charakteru
ocennego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03; z dnia
17 czerwca 2005 r., Ill CK 642/04; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09; z dnia 3
lipca 2013 r., | PK 277/12; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12; z dnia 24
pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13 i z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CSK 267/15;
niepublikowane).

Szerszy zakres zwigzania przyjmuje sie jedynie - uznajgc to niekiedy za
wyjatek - w razie prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zabdr mienia
w celu przywlaszczenia lub za przywtaszczenie konkretnej rzeczy (kwoty
pienieznej), kiedy to wskazuje sie, ze okreslona w wyroku karnym wartos¢ rzeczy
(wysokos¢ kwoty pienieznej) bedgcej przedmiotem zagarniecia lub przywtaszczenia
wigze sad cywilny, gdyz staje sie elementem "istoty przypisanego sprawcy
przestepstwa", tudziez "wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa"
i stanowi tym samym "jeden z elementéow stanu faktycznego przypisanego

oskarzonemu czynu przestepczego" (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia
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1961 r., | CR 467/60, OSNCP 1963 nr 1, poz. 13; z dnia 22 stycznia 1963 r., Il CR
1118/61, OSNPG 1963 nr 8, poz. 46; z dnia 10 czerwca 1963 r., Il CR 114/62,
OSNPG 1963 nr 9, poz. 53; z dnia 7 marca 1967 r., | CR 464/66, niepublikowany;
z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 346/71, OSNCP 1973 nr 4, poz. 66; z dnia 8 stycznia
2004 r., | CK 137/03; z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04; z dnia 20 lipca
2007 r., | CSK 105/07, niepublikowane; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 60/09,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 101; z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 277/12; z dnia 10 lipca
2013 r., V CSK 393/12 i dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14, niepublikowane;
por. tez co do przestepstwa zagarniecia mienia spotecznego przewidzianego w
art. 201 k.k. z 1969 r. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1981 r., IV CR
101/81, niepublikowany). Nawet jednak w tym przypadku zastrzega sie, ze
prawomocne skazanie za sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy - art. 284 § 2
k.k. - wigze co do wysoko$ci przywtaszczonej kwoty, ale nie zwalnia sagdu z oceny,
w jakiej wysokosci szkoda zostata wyrzgdzona przestepstwem, gdyz mozliwa jest
sytuacja, w ktoérej szkoda albo w ogolne nie powstanie, albo jej wysokos¢ bedzie
réwna, wyzsza, a nawet nizsza w stosunku do wartosci przywtaszczonego mienia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 60/09 i z dnia 10 lipca
2013 r., V CSK 393/12, niepublikowane).

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w
przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny ma kompetencje do
samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony stanowigcy zrodto szkody jest
przestepstwem.

W razie braku prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego w
postepowaniu karnym, sad cywilny (takze sgad pracy) samodzielnie ocenia, czy
zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego imiennie) stanowito
przestepstwo (czy byly spetnione jego znamiona przedmiotowe i podmiotowe, w
tym wina sprawcy), jezeli jest to potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu
przedawnienia roszczenia cywilnego wedtug art. 442! § 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 4).
W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 34/67,
stanowigcej zasade prawng (OSNCP 1968 nr 6, poz. 94), Sad Najwyzszy wyjasnit,

ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie szkody, ktorej pracownik doznat
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podczas zatrudnienia, wyniktio ze zbrodni lub wystepku i ulega przedawnieniu z
uptywem lat dziesieciu (w obecnym stanie prawnym - lat dwudziestu), niezbedne
jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub
wystepku oznaczonych w prawie karnym (w tym winy sprawcy), przy czym imienne
wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne, wystarcza natomiast ustalenie,
ze sprawcg jest organ zaktadu pracy (obecnie pracodawcy) albo ktérykolwiek z jego
pracownikow bgdz osoba, za ktorej postepowanie pracodawca jest odpowiedzialny.
Istotne jest to, ze art. 4421 § 2 k.c. nie uzaleznia stosowania dwudziestoletniego
terminu przedawnienia od skazania sprawcy za popetnienie przestepstwa. Stad tez
nie stanowi przeszkody do uznania przez sad cywilny (sad pracy) czynu sprawcy
szkody za przestepstwo to, ze nie zostat on przez sad karny uznany za winnego
popetnienia przestepstwa i skazany za nie. Sgd cywilny (sad pracy) w takiej sytuacji
samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (choéby nieustalonego
imiennie) stanowito przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w
sprawie cywilnej kwestii zasadnosci zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie ma tez
znaczenia, ze w chwili orzekania przez sad cywilny (sad pracy) sad karny nie
mogtby skazac osoby, ktorej mozna przypisa¢ popetnienie przestepstwa, z powodu
przedawnienia scigania sprawcy albo przedawnienia karalnosci, albo ze z powodu
uptywu termindw dosztoby do zatarcia skazania, gdyby miato do niego dojs¢
wkrétce po popetnieniu przestepstwa. Sad cywilny ustala jedynie podmiotowe i
przedmiotowe znamiona przestepstwa w celu stwierdzenia mozliwosci
zastosowania terminu przedawnienia z art. 442 § 2 k.c., nie bada natomiast, czy
doszto do przedawnienia $cigania, przedawnienia karalnosci albo czy uptynety
terminy pozwalajgce na zatarcie skazania, nie musi tez ustala¢ imiennie sprawcy
szkody.

Poglad, ze w razie braku wyroku skazujgcego, wigzgcego sad cywilny na
mocy art. 11 k.p.c., sad ten moze samodzielnie ustali¢ fakt popetnienia
przestepstwa, jest od dawna utrwalony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja
2014 r., Il PK 113/13, LEX nr 1483409; z dnia 11 lipca 2014 r., lll CSK 193/13,
OSNC-ZD 2015 nr D, poz. 5; z dnia 9 maja 2017 r., | PK 155/16, LEX nr 2312487 i
powotane tam znacznie wczesniejsze orzecznictwo oraz z dnia 29 lipca 2020 r.,
| PK 12/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 86).
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Wszystkie powotane wyzej wymagania co do rozwazenia przez sad pracy
znamion podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa pod kagtem ewentualnego
zastosowania art. 442 § 2 k.c. aktualizujg sie woéwczas, gdy powdd przedstawi
twierdzenia faktyczne i zgtosi dowody pozwalajgce sgdowi cywilnemu lub sgdowi
pracy na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych i ocen prawnych. Ustalenie,
ze do wyrzgdzenia szkody doszio w wyniku przestepstwa, przy braku wyroku
skazujgcego, nastepuje w oparciu o kryteria materialnoprawne przewidziane w
przepisach prawa karnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
Il UKN 633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422), jednak ciezar udowodnienia
popetnienia przestepstwa w kontekscie terminu przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody spoczywa na powodzie dochodzgcym odszkodowania w
postepowaniu cywilnym. To na powodzie spoczywa obowigzek wykazania
(udowodnienia) okolicznosci, ze sprawca czynu niedozwolonego (niezaleznie od
zasady jego cywilnoprawnej odpowiedzialnosci - winy czy ryzyka) jest winny
popetnienia czynu kwalifikowanego jako przestepstwo. Potwierdza to uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il CZP
50/13 (OSNC 2014 nr 4, poz. 35), w ktorej przyjeto, ze ciezar wykazania
okolicznosci faktycznych oraz przedstawienia dowoddéw pozwalajgcych na
zrekonstruowanie przez sad orzekajgcy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
sprawcy przestepstwa, ktérego tozsamosci nie ustalono, i umozliwiajgcych
zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogdlnymi
regutami, na pokrzywdzonym. Nie mozna domniemywac popetnienia przestepstwa,
zwlaszcza jesli konsekwencjg popetnienia przestepstwa jest znaczne wydtuzenie
terminu przedawnienia wynikajgcych z niego roszczen odszkodowawczych. To
powdd (osoba dochodzgca odszkodowania) ma obowigzek udowodnié, ze doszto
do popetnienia przestepstwa w celu skorzystania z dluzszego terminu
przedawnienia (art. 4421 § 2 k.c.), a nie sgd cywilny (sad pracy) rozpoznajgcy w
postepowaniu cywilnym sprawe o odszkodowanie ma obowigzek z urzedu ustala¢
okolicznosci faktyczne pozwalajgce na ocene, czy zachodzg przestanki do
zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia. Sgd cywilny nie wchodzi
zatem w takie obowigzki jurysdykcyjne, jakie spoczywajg na sgdzie karnym

rozpoznajgcym sprawe karng o przestepstwo na podstawie przepisow procedury
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karnej. Odmienne sg funkcje odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Odmienne sg w
zwigzku z tym obowigzki sgdu karnego i sgdu cywilnego oraz zasady dokonywania
ustalen faktycznych jako podstawy faktycznej wyrokowania.

Konkludujac, Sad cywilny (sad pracy) moze dokonac¢ wtasnych ocen co do
popetnienia przestepstwa, ale moze to uczyni¢ jedynie w granicach stanu
faktycznego (twierdzen, faktow i dowoddw) przedstawionych przez powoda.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcej
odnosnie do niekonsekwencji Sgdu Apelacyjnego. Zastosowat on bowiem dtuzszy
termin przedawnienia roszczen z art. 442! § 2 k.c. co do okresu objetego
prawomocnym skazaniem pozwanego wyrokiem karnym (od 17 czerwca 2014 r. do
15 grudnia 2014 r.), a co do wczesniejszego okresu (od 1 stycznia 2012 r. do 16
czerwca 2014 r.), kiedy R.C. przywtaszczat pienigdze pracodawcy w tych samych
okolicznosciach faktycznych, Sad ten przyjat, ze byt to zwykty czyn niedozwolony,
do ktérego odnosi sie trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 4421 § 1 k.c.,
gdyz okres ten nie byt uwzgledniony skazaniem karnym. Wypada przypomniec, ze
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., VIl Ka 101/17, zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2016 r., 1l K 522/16
(skazujgcy pozwanego za przywitaszczenie catosci pobranych od pracodawcy
pieniedzy w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 15 grudnia 2014 r, tj. kwoty 47.450,19
zt) i skazat R.C., jako sprawce czynu z art. 284 § 2 kk. jedynie za
sprzeniewierzenie kwoty 19.263,12 zl, odpowiadajgcej przywtaszczonej przez
oskarzonego kwocie wykraczajgcej poza ,ryczatt delegacyjny” (tj. limit srodkéw
przeznaczonych w budzecie spotki na cele zwigzane z odbywaniem podrézy
stuzbowych), gdyz miat watpliwosci co do istnienia po stronie sprawcy
bezposredniego zamiaru przywtaszczenia samych kwot ryczattu delegacyjnego.
Odnosnie do czasookresu objetego skazaniem pozwanego przez Sgd Okregowy w
Olsztynie (17 czerwca 2014 r. — 15 grudnia 2014 r.), Sad drugiej instancji poczynit
wiasne ustalenia, uznajgc za przywtaszczong (w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.) co
najmniej kwote 2.137,75 zt, do ktérej zastosowat dtuzszy, bo dwudziestoletni termin
przedawnienia. Tym samym Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie pracodawcy
odnosnie do kwoty 2.137,75 zt, jako wyrzadzonej przestepstwem, przedawnia sie z

uptywem dwudziestu lat. Natomiast co do kwot przywlaszczonych przez
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pozwanego we wczesniejszym okresie, nieobjetym wyrokiem skazujgcym,
zastosowat trzyletni termin przedawnienia roszczen liczony od dnia, w ktorym
strona powodowa przy dochowaniu nalezytej starannosci mogta dowiedzie¢ sie o
szkodzie i jej sprawcy. Tymczasem — jak wyjasniono wyzej - na gruncie art. 4421 §
2 k.c. zastosowanie dwudziestoletniego terminu przedawnienia nie jest
warunkowane wczesniejszym skazaniem sprawcy szkody w oddzielnym procesie
karnym. W sytuacji, gdy co do konkretnych czynow nie byto prowadzone
postepowanie karne lub nie zapadt prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo,
w wyniku ktorego zostata wyrzgdzona szkoda, nie ma przeszkdd, aby sad cywilny
w ramach procesu odszkodowawczego samodzielnie ustalit, czy dziatanie sprawcy
nosi znamiona przestepstwa i stanowi przestanke zastosowania terminu
przedawnienia okreslonego w tym przepisie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku,
gdy prawomocny wyrok skazujgcy pracownika za przestepstwo przywtaszczenia
mienia na szkode pracodawcy dotyczy tylko czesci okresu objetego zgdaniem
pozwu o0 naprawienie tej szkody, sad pracy rozpoznajgc powodztwo o
odszkodowanie jest zwigzany tymze wyrokiem co do faktu popetnienia przez
pozwanego przypisanego mu czynu zabronionego, ale moze — na zarzut strony
powodowej — badac, czy wynikta z tego przestepstwa szkoda jest wyzsza niz
przyjeta w wyroku karnym Natomiast odnosnie do dziatania sprawcy szkody w
okresie wykraczajgcym poza tre$¢ orzeczenia sadu karnego, dopuszczalne jest
prowadzenie przez sad pracy - dla zastosowania wiasciwego terminu
przedawnienia roszczeh odszkodowawczych pozwu - postepowania majgcego na
celu ustalenie, czy zachowanie pracownika nosi znamiona przestepstwa.
Oczywiscie to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich znamion
zarzucanego pracownikowi czynu zabronionego.

Podzielajgc kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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