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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa R. O.

przeciwko Miejsko - Gminnemu Centrum Kultury i Sportu w C.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. zasgdzit od
pozwanego Miejsko-Gminnego Centrum Kultury i Sportu w C. na rzecz powoda R.
O. kwoty po 15.501 zt tytutem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie z nim

stosunku pracy i wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., wydanym na
skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
oddalit te apelacje. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 91/16, uchylit jednak wyrok Sadu drugiej
instancji i sprawe przekazat mu do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. uchylit natomiast wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania sprawy za okolicznosc
bezsporng uznat powotanie powoda w dniu 1 stycznia 2009 r. na czas nieokreslony,
na stanowisko dyrektora Miejsko-Gminnego Centrum Kultury w C..

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu objecia przez powoda
stanowiska dyrektora obowigzywata ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej jako ustawa z 1991 r.).
W art. 15 tej ustawy byta przewidziana forma zatrudniania dyrektoréw instytucji
kultury - na podstawie powotania na czas okreslony lub nieokreslony. Powotana
ustawa zostata znowelizowana ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako ustawa zmieniajgca). W art. 14 ustawy zmieniajgcej okreslono zas,
ze wchodzi ona w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie 3
miesiecy od dnia ogtoszenia, czyli w dniu 1 stycznia 2012 r. Ustawa zmieniajgca w
czesci wprowadzajgcej zmiany do ustawy z 1991 r. — co podkreslit Sgd Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge kasacyjna pozwanego - dokonata istotnych zmian w
powotywaniu dyrektorow instytucji kultury. Przed zmiang dyrektor byt powotywany
na czas okreslony lub nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2012 r. powotanie jest zas
mozliwe tylko na czas okre$lony (od trzech do siedmiu lat). Wedtug przepiséw
przejsciowych doszio do dostosowania kwestii zasad powotania (tylko na czas
okre$lony) do =zastanej (w chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej)
rzeczywistosci, w ktorej czes¢ dyrektorow instytucji kultury pozostawata zatrudniona

na podstawie powotania na czas nieokreslony.

Sad Najwyzszy przypomniat tez, ze burmistrz C. w dniu 29 grudnia 2014 r.
skierowat do powoda pismo, w ktérym, powotujgc sie na art. 8 ust. 4 ustawy

zmieniajgcej, poinformowat go, ze stosunek pracy z powotania nawigzany z dniem



1 stycznia 2009 r. na czas nieokreslony, wygasnie z mocy prawa z dniem 31
grudnia 2014 r. Burmistrz C. dodatkowo wyjasnit, ze po uptywie 3 lat od wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej, to jest z dniem 1 stycznia 2015 r., zatrudnieni
bezterminowo dyrektorzy samorzgdowych instytucji kultury tracg swoje stanowiska
(zostajg odwotani z mocy prawa), chyba ze w ciggu 3 lat od wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej zostali powotani na to stanowisko na czas okreslony. Konsekwencjg
przyjecia przez pracodawce, ze stosunek pracy powoda wygast ex lege, byto z kolei
wydanie mu w dniu 31 grudnia 2014 r. Swiadectwa pracy, w ktérym jako podstawe
prawng zakonczenia zatrudnienia wskazano art. 8 ust. 4 ustawy zmieniajgcej. W
dniu 5 stycznia 2015 r. powdd wniost do sadu pracy pozew, zarzucajgc
niezgodnosc¢ z prawem odwotania go ze stanowiska dyrektora instytucji kultury.

Sad Najwyzszy podkreslit w zwigzku z tym, ze w sprawie wystepujg dwa
istotne zagadnienia. Pierwsze sprowadza sie do okreslenia sytuacji prawnej
powoda, powstatej w wyniku regulacji wprowadzonych ustawg zmieniajgcg
(nowelizujgca). Drugie dotyczy relacji zachodzgcej miedzy zmianami dokonanymi
ustawg nowelizujgcg a zdarzeniami majgcymi miejsce po dniu 1 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze Sady pierwszej i drugiej instancji skupity swojg
uwage na problemie kwalifikacyjnym i (koncentrujgc sie na stronie podmiotowe;j)
rozwazaty szeroko, czy pozwany jest osrodkiem kultury, czy tez inng samorzgdowg
instytucjg kultury. Tymczasem znowelizowana ustawa z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej od dnia 1 stycznia
2012 r. nie postuguje sie pojeciem ,o08rodek kultury” (za wyjgtkiem art. 7a ust. 1
i art. 7b ust. 1).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Miejsko-Gminne Centrum
Kultury w C. powstato z potgczenia Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w C. i
Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy C. Odnoszac te okolicznos¢ do tresci art. 8 ust.
6 ustawy zmieniajgcej stato sie wiec jasne, ze podmiot ten, a wtasciwie dyrektor
stojacy na jego czele, zostat wytgczony z oddziatywania art. 8 ust. 4 ustawy
zmieniajgcej. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, iz powyzsza konstatacja (ustalenie,
ze powdd miat status dyrektora osrodka kultury) nie byta réwnoznaczna ze
stwierdzeniem, ze wyrok Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu. Zwrdcit bowiem

uwage, ze sposob zatrudniania dyrektorow instytucji kultury od dnia 1 stycznia 2012



r. ulegt zmianie i z perspektywy wyznaczonej przez kierunki i zakres tych zmian,
postawit zasadnicze pytanie o znaczenie zwrotu uzytego w art. 8 ust. 6 ustawy
zmieniajgcej, brzmigcego: ,przepiséw ust. 3 i 4 nie stosuje sie do dyrektorow (..)
osrodkow kultury”.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze odpowiedZz na powyzsze zapytanie nie jest
mozliwa bez uwzglednienia, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. powotanie na czas
nieokreslony stracito podstawe prawng. Nie ma watpliwosci, ze art. 8 ust. 4 ustawy
zmieniajgcej przewiduje rozwigzanie wyjgtkowe, upowazniajgce do ,pozostania na
zajmowanym stanowisku”, co daje podstawe sgdzi¢, ze do dyrektorow
wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy zmieniajgcej promocja ta ,nie stosuje sie” i nie
pozostali oni po dniu 1 stycznia 2012 r. na zajmowanych stanowiskach. Za
najbardziej trafng zostata przy tym uznana wersja interpretacyjna polegajgca na
przyjeciu, ze osoby wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy zmieniajgcej (w tym
dyrektorzy osrodkow kultury zatrudnieni na czas nieokre$lony) z dniem 1 stycznia
2012 r. zostaly odwotane, a precyzyjniej rzecz ujmujgc - wejscie w zycie ustawy
zmieniajgcej byto rownoznaczne z ich odwotaniem. Oznaczato to, ze bezterminowy
dotychczas stosunek pracy z powotania dyrektorow bibliotek, domdéw oraz
osrodkow kultury (przy uwzglednieniu art. 70 § 2 k.p.) ulegat rozwigzaniu z
uptywem okresu wypowiedzenia i z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
tymze okresie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stanagt na stanowisku,
ze doszio w istocie do rozwigzania stosunku pracy z powodem, ale w innej dacie
niz ustality to Sady pierwszej i drugiej instancji. Sgd Rejonowy uznajgc, ze
,2odwotanie" powoda miato miejsce w dniu 1 stycznia 2015 r. wskazat bowiem, iz
okres trzymiesiecznego wypowiedzenia uptynatby w dniu 30 kwietnia 2015 r.
Przyjmujgc natomiast, ze wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej byto rownoznaczne z
odwotaniem powoda (co oznaczato odwofanie ze stanowiska dyrektora Miejsko-
Gminnego Centrum Kultury i Sportu w C. z dniem 1 stycznia 2012 r.), uptyw 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia nastgpitby z dniem 30 kwietnia 2012 r. Sady
pierwszej i drugiej instancji nie rozwazyty jednak konsekwencji wynikajgcych z
rozwigzania stosunku pracy z powotfania. Byto to zas o tyle istotne, ze powdd po

dniu 1 stycznia 2012 r. nadal wykonywat prace dyrektora Miejsko-Gminnego



Centrum Kultury i Sportu w C. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
rozstrzygniecie sprawy zalezato od dokonania oceny, czy faktyczne wykonywanie
pracy, po rozwigzaniu stosunku pracy z powotania, skutkowato nawigzaniem nowej
wiezi pracowniczej, a jesli tak, to jakiego rodzaju i na jaki okres.

Sad Rejonowy, bedac zwigzany byt ustaleniem Sgdu Okregowego w B.
(zgodnym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy rozpatrywaniu skargi
kasacyjnej) co do odwotania powoda ze stanowiska dyrektora samorzgdowego
osrodka kultury z dniem 1 stycznia 2012 r. tzn. wraz z wejsciem w zycie ustawy
zmieniajgcej, doszedt do wniosku, ze nalezato zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie miaty
wowczas miejsca bezprawne dziatania pozwanego, jako ze byt to szczegolny
sposbdb rozwigzania stosunku pracy, narzucony przez prawodawce i wynikajgcy z
norm przejsciowych zawartych w ustawie zmieniajgcej. Zresztg, co stusznie
podnosit pozwany, zgdanie odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy z dniem 1 stycznia 2012 r., jak i roszczenie o wynagrodzenie za 3-miesieczny
okres wypowiedzenia, biegngcy od tego dnia, w ogdle nie byly przedmiotem
procesu w tej sprawie, a sad pracy nie orzeka ponad zgdania pracownika, gdyz nie
ma do tego podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach.

Realizujgc z kolei zalecenia Sadu drugiej instancji w zwigzku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Rejonowy ustalit, ze sprawujgcy urzad
burmistrza w okresie od 1994 r. do dnia 8 grudnia 2014 r. J. U. wspdlnie z radcg
prawnym i kadrowg analizowat sytuacje powoda w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy zmieniajgcej zapisy jej art. 8 ust. 4 i 6 i doszedt do przekonania, ze powdd
jako dyrektor osrodka kultury, powotany wczesniej na czas nieokreslony, powinien
mie¢ zmieniony stosunek pracy z bezterminowego na terminowy, tyle ze nie
wynikato z ustawy, jaki jest czas na dokonanie tej zmiany, a w szczegodlnosci z art.
8 ust. 6 nie dato sie wyinterpretowa¢ maksymalnego okresu pozostawania powoda
w stosunku pracy na dotychczasowych zasadach. Po dniu 1 stycznia 2012 r. powod
byt wiec nadal dyrektorem Miejsko-Gminnego Centrum Kultury i Sportu w C.,
otrzymywat dotychczasowe wynagrodzenie, a przy tym dobrze wykonywat swoje
obowigzki i sprawdzat sie jako osoba zarzgdzajgca. Natomiast R. W. - obecny
burmistrz C. - niedtugo po objeciu funkcji (8 grudnia 2014 r.) otrzymat opinie prawna,

z ktorej wynikato, iz stosunek pracy powoda wygasa z dniem 31 grudnia 2014 r.



Sad Rejonowy uznat, ze ustalenia te niewiele wniosty do sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, dokonat zaskakujgcej dla obu stron
interpretaciji art. 8 ust. 6 ustawy zmieniajgcej. O ile bowiem strony spieraty sie co do
tego, czy stosunek pracy powoda nawigzany z powofania na czas nieokreslony
zgodnie, czy tez niezgodnie z prawem rozwigzat sie (wygast, jak utrzymywat
pozwany) z dniem 31 grudnia 2014 r.,, o tyle Sad Najwyzszy przyjat, ze do
odwotania powoda powodujgcego rozwigzanie stosunku pracy z powotania na czas
nieokreslony doszio juz 3 lata wczesniej, to jest w dniu 1 stycznia 2012 r. Trudno
byto zatem w takiej sytuacji ustalac, jaki charakter (umowy o prace, powotania)
zamierzaty nadac¢ strony stosunkowi prawnemu, ktory niewatpliwie tgczyt je w
dalszym ciggu po dniu 31 grudnia 2011 r. Byto to wrecz niemozliwe, bo przeciez
zadna ze stron nie zaktadata (podobnie zresztg jak Sad pierwszej i drugiej instancji),
ze w zwigzku z wejsciem w zycie (co wiecej, w dniu wejScia w zycie) ustawy
zmieniajgcej powotanie powoda na czas nieokreslony zakonczyto sie.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. mozliwe
jest powotanie dyrektora instytucji kultury jedynie na czas okreslony od trzech do
siedmiu lat. Powod, kierujgc po dniu 31 grudnia 2011 r. Miejsko-Gminnym Centrum
Kultury i Sportu w C. jako jego dyrektor, powinien by¢ zatem powotany na to
stanowisko na okres od minimum trzy a maksymalnie siedem lat. Z tresci art. 682§
2 k.p. wynika jednak, ze powotanie nastepuje na pismie. Doktryna opowiada sie zas
za skutkiem niewaznos$ci powotania dokonanego bez zachowania formy pisemnej.
Skoro nie mozna przyjac, by powoda legalnie powotano od dnia 1 stycznia 2012 r.
na stanowisko dyrektora samorzgdowego osrodka kultury, to uprawnione wydaje
sie wnioskowanie, ze stosunek prawny tgczgcy strony od 2012 r. nosit cechy
umownego stosunku pracy, nawigzanego przez czynnosci konkludentne
(dopuszczenie powoda do pracy na warunkach sprzed odwotania, wyptacanie mu
dotychczasowego wynagrodzenia za Swiadczong prace). Z kolei, wobec przyjetej
ustawowo zasady terminowego zatrudniania dyrektoréw instytucji kultury
nalezatoby stosunkowi pracy, o ktérym mowa powyzej, nada¢ rowniez charakter
terminowy. W konsekwencji umowny (terminowy) stosunek pracy ustatby z
uptywem okresu obowigzywania umowy - najwczesniej w dniu 31 grudnia 2014 r.

(po trzech latach), a najp6zniej w dniu 31 grudnia 2018 r. (po siedmiu latach).



Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie mozna byto pismu z dnia 29 grudnia 2014 r.
kierowanemu do powoda przypisywac skutku rozwigzujgcego stosunek pracy. Byto
to bowiem pismo informujgce o tym, ze ,stosunek pracy z powotfania nawigzany z
dniem 1 stycznia 2009 r. na czas nieokreslony, wygast z mocy prawa z dniem 31
grudnia 2014 r.”. Pismo zawierato wiec oswiadczenie wiedzy, a nie oSwiadczenie
woli pracodawcy. Skoro sam pozwany stat na stanowisku, ze ,stosunek pracy
wygast z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2014 r.” i taka tez byta tres¢ wydanego
powodowi Swiadectwa pracy, to pozwany nie miat zadnej potrzeby, by sktadac¢
powodowi oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. W
przypadku wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy nie mamy bowiem do
czynienia z jakimkolwiek oswiadczeniem woli, czy tez decyzjg pracodawcy, bo
skutek w postaci definitywnego zakonczenia zatrudnienia nastepuje samoistnie
(ex lege), bez potrzeby wtadczego sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, iz w sprawie istniaty dwie mozliwosci;
albo stosunek pracy powoda ustat z uptywem czasu, na jaki przez fakty
konkludentne byt nawigzany, albo na skutek braku rozwigzania trwa nadal. W
zadnym z tych przypadkdw powodowi nie stuzyty jednak roszczenia: o
odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy i o wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia. Z przyczyn Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2018 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 7 marca 2019 r., wydanym na skutek apelacji powoda wniesionej od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2018 r., oddalit te apelacje i
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia Sgdu Rejonowego co
do opisanego przez ten Sad stanu faktycznego, jak rowniez podzielit ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze na podstawie art. 39820 k.p.c. byt
zwigzany wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy, wedtug
ktérej powdd zostat odwotany ze stanowiska dyrektora z dniem 1 stycznia 2012 r.
Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjgt jednak, ze zadna

strona nie zakfadata (podobnie jak Sady obu instancji), ze w zwigzku z wejsciem w



zycie ustawy zmieniajgcej powotanie powoda na czas nieokreslony zakonczyto sie
w dniu 1 stycznia 2012 r. i w tej sytuacji za mozliwe uznat zatrudnienie powoda po
tej dacie na podstawie umowy nawigzanej przez czynnosci konkludentne. Taka
umowa - podobnie jak powofanie miaty charakter terminowy (od trzech do siedmiu
lat).

Sad drugiej instancji podkreslit wszakze, iz Naczelny Sgd Administracyjny w
sprawie Il OSR (..) stwierdzit, ze przez dopuszczenie strony do wykonywania
obowigzkéw dyrektora SCKIP zostata ona powotana przez organizatora w sposéb
dorozumiany na to stanowisko na czas okreslony, odpowiadajgcy minimalnemu
okresowi powotania przewidzianemu w art. 15 ust. 2 ustawy czyli na trzy lata. Stan
faktyczny w niniejszej sprawie byt wprawdzie nieco inny niz w sprawie Il OSK ({...).
Réznica polega zas na niewydaniu przez burmistrza C. Zadnego zarzgdzenia o
odwotaniu powoda. Jednak w obu przypadkach uznano, ze stosunek pracy zostat
nawigzany w nastepstwie czynnosci dorozumianych. Wedtug Sadu pierwszej
instancji, pismo burmistrza C. z dnia 29 grudnia 2014 r. zawierato z Kkolei
oSwiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli. Nawigzanie stosunku w podany
wyzej sposéb nie oznaczato, ze ma on charakter bezterminowy, jednakze na
podstawie czynnosci dorozumianych takze mozna okreslic okres, na jaki umowa
zostata zawarta, a uptyw terminu nie daje pracownikowi prawa domagania sie
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy lub zasgdzenia wynagrodzenia za
hipotetyczny okres wypowiedzenia.

Sad Okregowy zauwazyt réwnoczesnie, ze Sad Rejonowy nie zajat
jednoznacznego stanowiska w sprawie, tylko alternatywne. Mimo to Zzadne z
dochodzonych przez powoda roszczen nie byto uzasadnione.

Powdd R. O. wniost do Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 7 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj.
w punkcie | oddalajgcym apelacje, i zarzucajgc mu w tym zakresie razgce
naruszenie prawa materialnego przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

1. art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z

dnia 25 pazdziernika 1991 r. (dalej jako ustawa z 1991 r.), przez jego



niezastosowanie, co skutkowato niezachowaniem szczegolnego trybu odwotania
powoda ze stanowiska dyrektora Miejsko-Gminnego Centrum Kultury w C. z dniem
1 stycznia 2015 r.;

2. art 15 ust. 7 ustawy z 1991 r. w zwigzku z art. 5 k.p., przez jego
niezastosowanie, co skutkowato pozbawieniem powoda ochrony wynikajgcej z
Kodeksu pracy;

3.art. 22§ 1 k.p.iart. 29 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie, co skutkowato
przyjeciem, ze strony zawarty umowe na czas okreslony;

4. art. 11 k.p., przez jego niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze
strony ztozyly zgodne oswiadczenia woli o nawigzaniu stosunku pracy na czas
okreslony;

5. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, co
skutkowato przyjeciem, ze strony ztozyty zgodne oswiadczenia woli 0 nawigzaniu
stosunku pracy na czas okreslony;

6. art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, co
skutkowato przyjeciem, ze zachowanie pracodawcy byto oswiadczeniem wiedzy,
podczas gdy zachowanie pracodawcy ujawnito w sposob dostateczny wole
rozwigzania umowy miedzy stronami;

7. art. 70 § 2 k.p. w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 32 § 2
k.p. oraz art. 45 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie, co skutkowato pozbawieniem
powoda ochrony wynikajgcej z Kodeksu pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
zgdaniem apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, ,jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B.” i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w innym skfadzie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z poglagdem prawnym
wyrazonym w (wydanym uprzednio w sprawie) wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
| PK 91/16 (LEX nr 2297413), za najbardziej trafng nalezy uznacC wersje
interpretacyjng art. 8 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktdérg osoby wymienione w
art. 8 ust. 6 tej ustawy (zatrudnione na czas nieokreslony) z dniem 1 stycznia
2012 r. zostaty odwotane, a precyzyjniej rzecz ujmujgc, w nawigzaniu do
mechanizmu opisanego w art. 8 ust. 3 i 4 ustawy nowelizujgcej, wejscie w zycie tej
ustawy byto rownoznaczne z ich odwotaniem. Oznacza to, ze stosunek pracy
powoda (jako stosunek pracy z powotania na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora pozwanego) ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia (przy
zachowaniu prawa do wynagrodzenia w tym czasie).

Wymaga z kolei podkreslenia, ze w mysl art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy oraz nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Problem zwigzania
sgdu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykfadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie, a w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., Il CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne
znaczenie i z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa,
poza wskazanymi w ustawie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2005r., I CK 413/04, LEX nr 395075 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09,
LEX nr 536071). Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wykfadnig
prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, ale takze podmiot wnoszacy skarge kasacyjng, a w
konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge (por. np. wyrokKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237 i z dnia
6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., | CSK 864/14, LEX nr 1746416).


https://sip.lex.pl/#/document/520679497?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520629767?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520695933?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521130296?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521840112?cm=DOCUMENT
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Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza, Zze w sprawie zostato przesgdzone, iz stosunek pracy, tgczacy
skarzgcego z pozwanym od dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie powotania na
czas nieokre$lony, ulegt rozwigzaniu (z mocy prawa) po uptywie okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.

Jak trafnie zauwazyt jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia
2017 r., | PK 91/16, rozstrzygniecie wyzej opisanej kwestii nie daje jeszcze podstaw
do oceny, czy roszczenie zgtoszone przez skarzgcego jest uzasadnione. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
przez Sady meriti, wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.), skarzacy wykonywat prace na rzecz pozwanego az do dnia
31 grudnia 2014 r., przy czym (co rowniez nie budzi zadnych watpliwosci w swietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego) w okresie tym nadal realizowat obowigzki
dyrektora pozwanego i otrzymywat dotychczasowe wynagrodzenie. Zostat wiec
dopuszczony do pracy, a jego praca byta przyjmowana przez pozwanego. Sytuacja
ulegta natomiast zmianie, gdy w dniu 29 grudnia 2014 r. skarzgcy otrzymat pismo
burmistrza C., w ktéorym burmistrz poinformowat skarzgcego, ze na podstawie art. 8
ust. 4 ustawy zmieniajgcej tgczacy strony stosunek pracy wygasnie z mocy prawa
po uptywie 3 lat od wejscia w zycie tej ustawy. W rezultacie tych dziatan doszio tez
do wydania skarzgcemu sSwiadectwa pracy, w ktorym jako podstawe prawng
zakonczenia zatrudnienia podano art. 8 ust. 4 ustawy zmieniajgce;.

Uwzgledniajgc przytoczone okolicznosci faktyczne, Sgd Najwyzszy uznaje,
ze rozstrzygniecie sporu, do ktérego doszto miedzy stronami postepowania, zalezy
od dokonania oceny, czy faktyczne wykonywanie przez skarzgcego pracy po
rozwigzaniu stosunku pracy z powotania powodowato nawigzanie przez niego
nowej wiezi pracowniczej z pozwanym, a jesli tak, to jakiego rodzaju i na jaki okres,
a takze jaki charakter prawny moze by¢ przypisany oswiadczeniu burmistrza C. z
dnia 29 grudnia 2014 r.

Przystepujgc do tej oceny, Sad Najwyzszy jest zdania, ze wykonywanie
przez skarzgcego obowigzkow dyrektora pozwanego w latach 2012-2014, bedace
konsekwencjg dopuszczenia go do pracy i przyjmowania przez pozwanego jego

pracy, a takze wyptata na rzecz skarzgcego wynagrodzenia w dotychczasowe;j



12

wysokosci wynikajgcej z zatrudnienia na stanowisku dyrektora pozwanego to
okolicznosci, ktére jednoznacznie Swiadczg o nawigzaniu miedzy stronami (nowego)
stosunku pracy i kontynuowaniu tego stosunku az do dnia 31 grudnia 2014 r.
Whioskowi temu nie stoi za$ na przeszkodzie brak dokonania przez strony
jakichkolwiek czynnosci ,formalnych” po dniu 1 stycznia 2012 r., to jest po wejsciu
w zycie ustawy zmieniajgcej i ustaniu wczesniejszego zatrudnienia opartego na
powofaniu. Stosunek pracy, o ile spetnia kryteria przewidziane dla tego stosunku
prawnego, moze bowiem zosta¢ zawarty takze na podstawie czynnosci
konkludentnych (dorozumianych).

Rozstrzygajgc (pozytywnie) te kwestie, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy w gre mogto wchodzi¢ albo
dorozumiane powotanie, albo réwniez dorozumiana umowa o prace. Co do
powotania Sgd Najwyzszy stwierdza przy tym, ze powierzenie stanowiska dyrektora
instytucji kultury (panstwowej oraz samorzgdowej instytucji kulturalnej, czyli np.
domu kultury) nastepuje na podstawie aktu powotania, a tryb i zasady dotyczace
powotania dyrektora instytucji kultury okresla ustawa z 1991 r. Zgodnie z art. 15
ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg, dyrektora
instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, po zasiegnieciu opinii
zwigzkow zawodowych dziatajgcych w tej instytuciji kultury (o ile takie istniejg) oraz
stowarzyszen zawodowych i twoérczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Zasieganie opinii zwigzkéw zawodowych
oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych nie jest zas konieczne w przypadku
wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16
ustawy z 1991 r. Z kolei w mysl art. 15 ust. 2 ustawy dyrektora instytucji kultury
innej niz instytucja artystyczna powotuje sie na okres od trzech do siedmiu lat, a
stosownie do art. 15 ust. 5 ustawy organizator przed powotaniem dyrektora zawiera
z nim odrebng umowe w formie pisemnej, w ktérej strony okreslajg warunki
organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz program jej dziatania.
Umowa wchodzi w zycie z dniem powotania dyrektora. Odmowa zawarcia umowy
przez kandydata na stanowisko dyrektora powoduje jego niepowotanie na to
stanowisko. W sprawach dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora

instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie
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przepisy art. 68-72 k.p. Z powotanych przepiséw wynika wiec szczegdlny tryb
powotywania dyrektoréw instytucji kultury, ktéry wymaga przeprowadzenia szeregu
czynnosci poprzedzajgcych samo powotanie. Niezaleznie od tego spostrzezenia
trzeba stwierdzi¢, ze zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych ustawg z 1991 r.
przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych stosunku pracy na podstawie powotania
wymaga uwzglednienia wérod nich art. 682 § 2 k.p., ktory stanowi, ze powotanie
powinno by¢ dokonane na pismie. W doktrynie prawa pracy nie ma przy tym zgody
co do skutkéw niezachowania pisemnej formy powotania. O ile bowiem jedni z jej
przedstawicieli stojg na stanowisku, ze powotfanie bez zachowania formy pisemne;j
nie wywotuje skutku prawnego i art. 29 § 2 k.p. nie ma zastosowania (tak: W.
Sanetra [w:] J. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2013; M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka, Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. Ill , LexisNexis 2014), a nawet, ze forma pisemna powofania,
zastrzezona w art. 682 § 2 kp. jest formg pod rygorem niewaznosci
(ad solemnitatem), gdyz powotanie, w mys| § 1 tego przepisu, musi by¢ ,doreczone”
(tak: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017), o tyle inni
uznajg, ze zgodnie z odestaniem zawartym w art. 69 k.p. nalezy tu stosowac
przepisy Kodeksu pracy o umowach zawartych na czas nieokreslony. Przepisem
determinujgcym charakter prawny i skutki niedochowania formy pisemnej jest
zatem art. 29 § 3 k.p., co oznacza, ze taki akt powofania jest wazny, a wtasciwy
organ powinien niezwtocznie potwierdzi¢ jego tres¢ na pismie (tak: K. W. Baran,
Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, WKP 2020) oraz ze powotanie
bez zachowania formy pisemnej jest wazne, za czym przemawia regulacja art. 29
§ 5 k.p., zgodnie z ktérg przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do stosunkow
pracy nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace, a wiec pracodawca (lub
organ uprawniony do powotania) jest obowigzany do jego potwierdzania na pismie
zgodnie z art. 29 § 2 k.p. (tak: K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wiecej argumentow przemawia jednak za
uznaniem, ze powotanie dyrektora instytucji kultury nie moze nastgpi¢ w sposob
dorozumiany. Przede wszystkim do powstania stosunku pracy na podstawie

powotfania konieczne jest bowiem oswiadczenie (majgce czesto postaC aktu o


https://sip.lex.pl/#/commentary/587662072/459948/gersdorf-malgorzata-raczkowski-michal-raczka-krzysztof-kodeks-pracy-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587662072/459948/gersdorf-malgorzata-raczkowski-michal-raczka-krzysztof-kodeks-pracy-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(68(2))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/commentary/587761974/542589/florek-ludwik-red-kodeks-pracy-komentarz-wyd-vii?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(69)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/commentary/587329106/614327/baran-krzysztof-w-red-kodeks-pracy-komentarz-tom-i-art-1-113-wyd-v?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587329106/614327/baran-krzysztof-w-red-kodeks-pracy-komentarz-tom-i-art-1-113-wyd-v?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/commentary/587260415/652696/jaskowski-kazimierz-maniewska-eliza-komentarz-aktualizowany-do-kodeksu-pracy?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587260415/652696/jaskowski-kazimierz-maniewska-eliza-komentarz-aktualizowany-do-kodeksu-pracy?cm=URELATIONS
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charakterze wtadczym - decyzji lub zarzgdzenia, a w przypadku organéw
kolegialnych - uchwaty) wilasciwego organu o powierzeniu stanowiska
kierowniczego, samodzielnego lub innego zwigzanego z powotaniem (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1980 r., | PZP 2/80, OSNC 1980 nr 7-8,
poz. 138). Na podstawie art. 682 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie przeciez
badz w terminie ustalonym w powotaniu (a to zaktada istnienie powotania w formie
pisemnej), bgdz w dniu jego doreczenia, co réwniez wymaga istnienia formy
pisemnej (nie mozna wszak doreczy¢ czegos, co nie jest pismem albo - co najmniegj
- nie ma innej postaci materialnej). Wprawdzie do powotfania w sprawach
nieunormowanych stosuje sie przepisy dotyczace uméw o prace na czas
nieokreslony (art. 69 k.p.) i wobec tego mozna by sadzi¢, ze uzasadnia to
siegniecie do art. 29 k.p. (takze na podstawie § 5 tego przepisu), z ktérego wynika,
ze brak pisemnej umowy o prace nie powoduje jej niewaznosci, jednakze za peni
uprawnione nalezy uznac, ze taki wniosek nie jest uzasadniony, jesli zwazy¢, ze
pozostaje on, co juz wyzej zostato podkreslone, w kolizji ze sposobem, w jaki (w
art. 682 § 1 k.p.) zostata ujeta kwestia okreslenia chwili nawigzania stosunku pracy
na podstawie powotania. Ponadto, gdyby rzeczywiscie do powotania miaty miec
zastosowanie zasady ujete w art. 29 k.p., to zbedny bytby przepis (art. 682 § 2 k.p.)
stanowigcy, ze powotanie powinno by¢ dokonane na pismie, skoro rowniez umowa
o prace powinna by¢ dokonana na pismie. | w nim bowiem, na zasadzie
powtdrzenia (z czym trudno sie zgodzi¢, chociazby z uwagi na dyrektywe wyktadni
wynikajgca z przyjecia zatozenia, ze ustawodawca nie powtarza w przepisach tego,
co jest juz w nich uregulowane), takze powinno znalez¢ sie bowiem stwierdzenie,
ze w wypadku niedokonania powotania na piSmie pracodawca powinien
niezwtocznie potwierdzi¢ pracownikowi na pismie warunki powotania. Jednakze
ustawodawca tego nie uczynit. Dlatego tez skutki niezachowania wymaganej formy
pisemnej w wypadku aktu powotania nalezy inaczej oceni¢ niz w sytuacji
uchybienia wymogowi formy pisemnej przy nawigzywaniu umowy o prace (por. tez
W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lIl,
Warszawa 2013). Niezaleznie od tych uwag trzeba roéwniez podkresli¢, ze
powotfanie dyrektora instytucji kultury, o czym byta juz mowa, musi byc

poprzedzone szeregiem czynnosci wymienionych w art. 15 ust. 1 i 5 oraz art. 16
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ustawy z 1991 r., ktérych niedochowanie bedzie bez watpienia stanowi¢ naruszenie
przepisow o powotaniu, a przez to powodowaé, ze jest ono co najmniej
nieskuteczne.

Przedstawiona wyzej argumentacja pozwala rowniez na stwierdzenie, ze
watpliwy jest poglad prawny wyrazony przez Naczelny Sgad Administracyjny w
powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., Il OSK
481/16 (LEX nr 2431251), zgodnie z ktérym mozliwe byto powotanie w sposéb
konkludentny na stanowisko dyrektora Samorzgdowego Centrum Kultury i Promocji
Gminy w C. na czas okreSlony, zwtaszcza ze zostat on oparty jedynie na
stwierdzeniu, ze funkcjonowanie instytucji kultury wymagato sprawowania przez
okreslong osobe funkcji jej dyrektora oraz ze jakikolwiek przepis nie przewiduje
koniecznosci dokonania aktu powofania na stanowisko w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci tej czynnosci, wzglednie jej bezskutecznosci, co w Swietle
powotanych wczesniej pogladow doktryny wydaje sie co najmniej kontrowersyjne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, podobnych jak wczesniej opisane kontrowersji
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie wzbudza natomiast przyjecie,
ze skarzgcego po dniu 1 stycznia 2012 r. tgczyta z pozwanym umowa o prace
zawarta w sposob konkludentny przez dopuszczenie go do pracy. Samo
dopuszczenie do wykonywania pracy na stanowisku wymagajgcym powotania (w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy bez podjecia w tym celu
jakichkolwiek czynnosci ,formalnych”, a nawet bez pdzniejszego pisemnego
potwierdzenia charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego) moze byé bowiem
rozumiane jako przejsciowe powierzenie petnienia obowigzkow osobie
nieposiadajgcej statusu pracownika powotanego na to stanowisko. Podstawg
stosunku pracy z osobg tylko petnigcg obowigzki pracownika powotanego (p.o.) jest
wowczas umowa o prace (por. L. Florek, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP
2017). Sad Najwyzszy opowiada sie wiec za przyjeciem poglgdu, zgodnie z ktérym
skuteczne podjecie pracy na stanowisku wymagajgcym powotania ,bez formalnego
powierzenia tego stanowiska aktem powotania” nalezy traktowac jako dorozumiane
zawarcie umowy o prace, ktorej przedmiotem jest petnienie obowigzkow
zwigzanych ze stanowiskiem ,normalnie” obsadzanym na podstawie aktu

powotania.
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Rozstrzygniecie tej kwestii nadal nie konczy jednak sporu powstatego
miedzy stronami postepowania. Bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy tgczacego
strony w latach 2012-2014 (powotanie bgdZz umowa o prace) istotna jest bowiem
dtugosc¢ okresu trwania tego stosunku, ktora jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych w ogodle nie zostata ustalona przez strony. Trzeba wiec
przypomniec, ze jedng z najwazniejszych zmian, ktore zostaty dokonane w ustawie
z 1991 r. ustawg zmieniajgcg byta eliminacja powotan dyrektorow instytucji kultury
na czas nieokreslony i zastgpienie ich powotaniami wytgcznie na czas okreslony, w
przypadku dyrektora instytucji kultury innej niz instytucja artystyczna, od trzech do
siedmiu lat (art. 15 ust. 2 ustawy). To przypomnienie jest zas konieczne z tej
przyczyny, ze jak uznat Sgd Okregowy, w odniesieniu do skarzgcego mogt to byc
wylgcznie ,czas okreslony, odpowiadajgcy minimalnemu okresowi powotania
przewidzianemu w art. 15 ust. 2, czyli trzy lata”. Wprawdzie nalezy podkresli¢, ze
Sad drugiej instancji przyjgt takie zatozenie, positkujgc sie stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowanym w powotanym wyzej
wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., Il OSK 481/16, jednakze wymaga zaznaczenia,
ze stanowisko to nie zostato w Zzaden sposob uzasadnione ani w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ani tez we wspomnianym wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Tymczasem, w ocenie Sadu Najwyzszego, brak
jakichkolwiek ustalen stron co do dtugosci trwania zatrudnienia po dniu 1 stycznia
2012 r., przy robwnoczesnym odwotaniu sie do oceny prawnej dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 91/16, w mys$I ktérej do os6b
takich jak skarzacy (wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy zmieniajgcej) nie stosuje
sie art. 8 ust. 3 i 4 tej ustawy i okreslonego w tych przepisach okresu dalszego
pozostawania na stanowiskach (w przypadku dyrektorow samorzgdowych instytuciji
kultury nie dtuzej niz przez trzy lata od dnia wejscia w zycie ustawy — ust. 4),
wyraznie wskazuje na to, ze w przypadku skarzgcego mogto chodzi¢ o okres od
trzech do siedmiu lat, a nie wytgcznie okres trzech lat. Tak bowiem zostat okreslony
w art. 15 ust. 1 ustawy z 1991 r. czas trwania powofania dyrektora instytucji kultury
innej niz instytucja artystyczna. Istotne w tym zakresie jest rbwniez ustalenie przez
Sad drugiej instancji, ze strony nie mialy rozeznania, ktére przepisy ustawy

zmieniajgcej i w jaki sposob stosowa¢ wobec skarzgcego, zwtaszcza bezposrednio
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po wejsciu w zycie tej ustawy, czyli w czasie, w ktorym skarzgcy zostat
dopuszczony do dalszego wykonywania obowigzkow dyrektora pozwanego bez
jakichkolwiek dodatkowych warunkow. Tres¢ pisma skierowanego do niego przez
burmistrza C. w dniu 29 grudnia 2014 r. przemawiata natomiast za przyjeciem tezy,
iz uznat on (btednie), ze w stosunku do skarzgcego znajdowat zastosowanie art. 8
ust. 4 ustawy zmieniajgcej, w zwigzku z czym stosunek pracy ustat (jak podano w
pismie ,wygast’) z uptywem trzech lat od wejscia w zycie przepiséw tej ustawy.

Wszystko to sprawia, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wspomniane pismo,
ktorego tre$¢ Swiadczyta o niewtasciwym rozumieniu obowigzujgcych regulacji
prawnych, wbrew odmiennemu stanowisku Sadéw obu instancji, nie byto
oswiadczeniem wiedzy, ale oswiadczeniem woli, w szczegdlnosci jesli zwazyc, ze
ilustrowato ono stanowisko pozwanego co do niemoznosci dalszego zatrudnienia
skarzgcego, co nalezy uzna¢ za wyraz jego woli, a w efekcie tego oswiadczenia
doszto do skutecznego rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, bez wzgledu
na to, czy byto to dorozumiane powotanie, czy tez takze dorozumiana umowa o
prace. Z przyczyn wczesniej podanych stosunek éw nie zostat jednak zawarty na
czas okreslony wynoszgcy trzy lata, po uptywie ktérego doszto do jego rozwigzania
na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Podany w tym pisSmie natychmiastowy termin
ustania stosunku pracy wskazywat zatem na rozwigzanie tego stosunku (z dniem
31 grudnia 2014 r.) bez wypowiedzenia, co powodowato, ze nastgpito ono z
naruszeniem zaréwno przepisow o rozwigzywaniu umow o prace (art. 56 k.p.), jak i
(w przypadku przyjecia, ze mamy do czynienia z dorozumianym powotaniem)
przepisdOw dotyczgcych odwotania pracownikéw zatrudnionych na podstawie
powotania (art. 56 k.p. w zwigzku z art. 69 k.p. i art. 70 § 2 k.p.). W takiej zas
sytuacji skarzgcemu powinno przystugiwaé odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 58 k.p.

Nie moze by¢ natomiast mowy o uwzglednieniu roszczenia skarzgcego o
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Takie wynagrodzenie przystuguje bowiem
pracownikowi przywréconemu do pracy na podstawie art. 57 k.p. oraz — na
podstawie art. 49 k.p. (obu tych przepisow skarzgcy nie powotuje jednak w
podstawach zaskarzenia, co powoduje, ze ich ewentualne naruszenie w ogole nie

moze by¢ przedmiotem analizy w niniejszym postepowaniu kasacyjnym — art. 3983
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§ 1 k.p.c.) — pracownikowi, wobec ktérego zastosowano okres wypowiedzenia
krotszy od wymaganego. Tymczasem, jak to juz zostato wyjasnione, stosunek
pracy taczacy skarzgcego z pozwanym w latach 2012-2014 zostat rozwigzany bez
wypowiedzenia, a skarzacy nie zostat przywrécony do pracy oraz bezpowrotnie
utracit mozliwos¢ wystgpienia z takim roszczeniem, co wyjasnit juz Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | PK 91/16.

Konkludujgc, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w oméwionym zakresie
uzasadnione sg podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 11 k.p., art. 22 § 1 k.p., art. 29 § 1 kp. i art. 45 § 1 k.p.
(rozumianego jako réwnowazna z art. 56 Kk.p. podstawa roszczenia o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace) w
zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie sg
natomiast uzasadnione pozostate zarzuty kasacyjne oparte na zatozeniu, ze strony
w latach 2012-2014 tgczyt stosunek pracy na podstawie powotania, w tym
zwlaszcza zarzut naruszenia art. 15 ustawy z 1991 r., przez jego niezastosowanie.
Stanowisko to jest zas konsekwencjg przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze w latach
2012-2014 strony tgczyt umowny stosunek pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



