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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko "S." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VII Pa 14/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt V P 1937/18), w sprawie z
powddztwa R. N. przeciwko ,S.” sp. z 0.0. 0 odszkodowanie, Sgd Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit
powoddztwo R. N. (pkt 1) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 377,00
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Nastepnie, Sgd Okregowy w Poznaniu VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt VIl Pa 14/22) oddalit apelacje oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;.
Analizujgc zarzuty naruszenia przez Sad | instancji przepisow art. 227 k.p.c. i art. 233
k.p.c. w ocenie Sadu odwotawczego apelujgcy nie wykazat btedéw logicznych w
ocenie dowodow, nierozwazenia przez ten sad catego materiatu dowodowego, braku
Swiadomosci i kultury prawnej, uchybienia regutom pozaprawnym i ocenom
spotecznym, do ktérych odsytajg normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodow, skutkujgcej btednymi ustaleniami faktycznymi, moze byc¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktoregos z powyzej wymienionych kryteriow. W przedmiotowej sprawie, zdaniem
Sadu odwotawczego, apelujacy w rozwinieciu zarzutdw naruszenia przepisow
art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w rzeczywistosci zarzuca Sagdowi | instancji
nieustalenie stanu faktycznego wedtug wiasnej koncepcji, wskazujgc wybiérczo na
dowody (z zeznan odwotujgcego i Swiadkow B. O. i D. P.), ktére potwierdzajg wnioski
wiasne apelujgcego. Nie swiadczy to bynajmniej o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddéw. Co wiecej, w ocenie Sgadu Okregowego, apelujgcy utozsamia
nierozwazenie cato$ci materialu dowodowego z pominieciem niektérych dowodéw
przez sad jako zbednych, aczkolwiek wskazanych przez strone powodowg oraz
zeznan powoda podczas, gdy sg to catkowicie odrebne czynnosci. Brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego moze przejawiaC sie
wybiérczg oceng dowoddéw, przeoczeniem istotnych dowoddéw w sprawie lub
pominieciem okolicznoéci, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, np.
poprzez nieuzasadnione przyznanie wiekszej warto$ci dowodowej zeznaniom

Swiadkéw ponad tres¢ niekwestionowanych dokumentéw w sprawie. Zdaniem Sgdu
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Il instancji, Sgd meriti w przedmiotowej sprawie zgromadzit w sprawie obszerny
materiat dowodowy, dostarczony przez obie strony sporu, przeanalizowat dokumenty,
widniejgce w aktach sprawy, jak rowniez odebrat zeznania od swiadkow, ktoére
nastepnie indywidualnie ocenit - podobnie, jak zeznania samego powoda. Kierujgc
sie natomiast zasadniczym przedmiotem sporu, tj. roszczeniem powoda o0 niezgodne
z prawem wypowiedzenie mu warunkow pracy i ptacy, Sgd Rejonowy uznat materiat
dowodowy, zaprezentowany przez powoda w czesci za zbedny i wybiegajgcy daleko
ponad zakres powddztwa, stgd materiat ten pomingt, co zostato szczegoétowo
wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowym
postepowaniu Sgd odwotawczy wskazat tez, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu
warunkdw pracy i ptacy powodowi przez pozwang, datowane na 16 sierpnia 2018 r.
i podpisane przez A. P., zostato poprzedzone spotkaniem w dniu 11 czerwca 2018 r.
powoda z A. P., korespondencjg A. P. z powodem (poczatek 11 czerwca 2018 r.),
konsultacjami z Komisjg Zaktadowg ZZ S. sp. z 0.0. (pismo z 1 sierpnia 2018 r. i
odpowiedz Komisji w piSmie z 6 sierpnia 2018 r.). Jednoczes$nie 16 sierpnia 2018 r.
powdd skierowat do pracodawcy wezwanie do zaptaty zadoscuczynienia w
wysokosci 100.000 zt z tytutu mobbingu. Powdd pozostawat niezdolny do pracy w
okresach od 18 do 29 czerwca 2018 r., od 23 lipca do 3 sierpnia 2018 r., od 6 do 17
sierpnia 2018 r. i od 20 sierpnia do 17 wrzes$nia 2018 r. Jak stusznie zauwazyt Sad |
instancji, powodztwo oparte na art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., wymaga w
pierwszej kolejnosci zbadania, czy zostaty spetnione wymogi formalne. Nawigzujgc
zatem do przepisow art. 30 § 3,4 i 5 k.p., art. 38 § 1i 2 k.p. oraz przepiséw ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku
prawnego ze wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z inng osobg
wykonujgcg prace zarobkowg, bedgcg czionkiem danej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (...)
ani zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzysc tej
osoby z wyjatkiem przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy a takze,
jezeli dopuszczajg to przepisy odrebne (por. art. 5i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
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przyczyn niedotyczgcych pracownikow). Z racji faktu, ze wypowiedzenie zmieniajgce,
datowane na 16 sierpnia 2018 r., zostato wystosowane do powoda w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, spowodowane chorobg, powdd podnosit
zarzut apelacyjny naruszenia przepisow prawa, dotyczgcych ochrony pracownika,
reprezentujgcego zwigzek zawodowy wzgledem pracodawcy w okresie czasowej
niezdolnosci do pracy. Sad odwotawczy uznat jednakze ten zarzut za bezpodstawny,
Z uwagi na brzmienie przepisu art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow oraz przepisow art. 5 ust. 5 pkt 3 i 4 tejze ustawy w zw.
z art. 10 ust. 1 ustawy oraz art. 10 ust. 3 ustawy. Przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego lezaly tylko i wylgcznie po stronie pracodawcy (reorganizacja
przedsiebiorstwa w warunkach masowej reorganizacji struktur catej grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy pracodawca), nie dotyczyty cech i zachowania, w
szczegolnosci nienaleznego wypetniania obowigzkéw zawodowych przez powoda.
Co wiecej, przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy pozwana, majgc do
czynienia z cztonkiem organizacji zwigzkowej, jakim jest powodd, przeprowadzita tzw.
konsultacje zwigzkowg. Samo wypowiedzenie przybrato natomiast finalnie postac
pisemng (pismo z 16 sierpnia 2018 r.), w ktorym reprezentujgcy pracodawce A. P.
wskazat przyczyny wypowiedzenia.

Przechodzgc do oceny, czy wypowiedzenie zmieniajgce w przypadku powoda
byto uzasadnione, w pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy - za Sgdem | instancji -
wskazat, ze do jego kompetencji, zarbwno generalnie, jak i na kanwie niniejszej
sprawy, nie nalezy ocena faktycznej potrzeby reorganizacji pozwanej spétki w ujeciu
jej trudnosci finansowych, ocena prawidtowosci przebiegu tej reorganizaciji, stopien
realizacji zatozen ekonomicznych, wymierno$¢ zmian, a co najwyzej pozornosc,
jednakze tylko na gruncie zarzutéw i roszczen powoda. Inaczej rzecz ujmujac, sad
jest wtasciwy do zbadania, czy reorganizacja pracodawcy rzeczywiscie uzasadniata
wreczenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego, czy tez umozliwita pracodawcy
zamierzong degradacje powoda jako pracownika, a finalnie spowodowanie
zwolnienia go z pracy, co konsekwentnie podnosit R. N.. Przyczyny wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy powodowi w pismie z 16 sierpnia 2018 r., w ocenie Sadu

odwotawczego, na kanwie zaprezentowanego przez pozwang materiatu
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dowodowego, sg rzeczywiste, byly planowane i konsekwentnie wdrazane w cate;j
grupie kapitatowej, do ktorej nalezy pozwana. Wbrew twierdzeniom powoda dziat, w
ktérym pracowat, ulegt faktycznej reorganizacji, poprzez zorganizowang
regionalizacje szkolenia, ktére lezaty w gestii powoda, zostaty scedowane na regiony,
potgczono kwestie otwarC i zamknieC sklepdw oraz poszukujgc oszczedno$ci,
zwiekszono skale tych ostatnich, oprocz zmiany nazwy na Pion Operacyjny,
priorytetem dla tego dziatu stat sie handel, nowo powotani dyrektorzy regionalni
podieli prace gtéwnie w terenie, otrzymali wsparcie doradcéw handlowych, natomiast
w regionach nie ma juz wsparcia administracyjnego centrali. Doradcy handlowi
wspomagajg przypisane im sklepy bez limitéw wizyt. Nawet zatem, jesli w ocenie
powoda, osobowy stan zatrudnienia w nowym dziale w wiekszosci pozostat ten sam,
co w poprzednim Dziale Handel i Szkolenia, to pracownicy ci zostali poprzenoszeni
na inne stanowiska.

Jak zauwazyt Sad Il instancji powod w pozwie podnosit, ze prawdziwym
powodem wypowiedzenia mu warunkéw pracy i ptacy, byla przynaleznosc
zwigzkowa i zgtoszenie przez niego w miejscu pracy zarzutu mobbingu. W apelacji
natomiast powod, w oparciu o przepisy art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., skupit
sie na odmiennej kwestii, a mianowicie, ze oferta nowych warunkdéw pracy i ptacy,
stanowigca element wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy,
stanowita dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ zwigzkowg. Powodowi wszak
W jego ocenie zaproponowano stanowisko ponizej jego kompetencji, z nizszym
wynagrodzeniem, nadto wskutek przyjecia tych warunkoéw, powod podlega teraz
stuzbowo pod swojego dotychczasowego podwtadnego. Brak jest dowodow w
sprawie, swiadczgcych o niecheci nowych decydentow u pozwanej wzgledem
powoda. Pozyskany z zewnatrz na stanowisko dyrektora operacyjnego A. P. w
swoich zeznaniach wypowiadat sie 0 powodzie jako o cenionym specjaliscie. W tych
okolicznosciach sprawy, zarzut odwotujgcego, ze zostat on zdegradowany z uwagi
na przynaleznos¢ zwigzkowsg, oparty gtownie na zeznaniach innego zwigzkowca —
M. M., w ocenie Sgdu odwotawczego na kanwie niniejszej sprawy, jako dodatkowy
aspekt braku zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego wskutek reorganizacji

zaktadu pracy, nie zostat nalezycie udowodniony.
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Sad |l instancji stwierdzit, ze powodd w apelacji koncentruje sie szczegodlnie
wokot zarzutu dyskryminacii wzgledem pracodawcy, upatrujgc jej w zaproponowaniu
mu pracy na stanowisku ponizej jego kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, z
nizszym wynagrodzeniem, pod zwierzchnictwem dotychczasowego podwtadnego,
ze wzgledu na przynaleznoS¢ zwigzkowg. Jednoczesnie powodd podniost, ze
dziatanie pracodawcy stanowig szykany wzgledem jego osoby. W zwigzku z
powyzszym Sad odwotawczy wskazat, ze powdd na mobbing i dyskryminacje
powotywat sie juz wprawdzie w pozwie z 20 wrzesnia 2018 r., jednakze wpadkowo,
czynigc z nich dodatkowe argumenty, podwazajgce zasadnos¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego podczas, gdy zarzut dyskryminacji aktualnie stanowi o$ zarzutow
apelacyjnych. Postawa procesowa apelujgcego w ocenie Sadu Okregowego
prowadzi wbrew przepisowi - art. 383 k.p.c. do rozszerzenia zgdania. Dlatego tez,
zdaniem Sadu Il instancji, nawigzujgcy do przynaleznosci zwigzkowej powoda, na
gruncie roszczenia 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego warunkow pracy i ptacy
za przejaw mobbingu lub dyskryminacji, Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze nie jest to materia, objeta zakresem sporu w niniejszej sprawie,
poddanego pod osad przez Sad | instancji. Zatem materia ta nie moze by¢ tym
samym rozpatrywana przez Sgd odwotawczy, a co najwyzej moze stanowic
przestanke odrebnego roszczenia powoda wzgledem pracodawcy. Z tych przyczyn,
dokonywanie daleko idgcych ustalen przez Sgd w tym zakresie, wykraczatoby poza
dopuszczalny zakres orzekania w tej sprawie. W zwigzku z tym, ze apelujgcy nie
podniost skutecznych zarzutéw, a Sad Il instancji nie dopatrzyt sie niewazno$ci
postepowania, naruszen prawa materialnego i prawa procesowego, ktore winien
wzig¢ pod uwage z urzedu, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowe wnidst powod, zaskarzajgc
judykat w catosci, jednoczesnie stawiajgc rozstrzygnieciu zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj.:
1. art. 383 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu,

ze w postepowaniu przed Sgdem Il instancji doszto do zmiany podstawy faktycznej
powoddztwa, a w konsekwencji oddalono apelacje, gdy biorgc pod uwage tresé
powddztwa sgdowego, dalszych pism sgdowych oraz wyjasnien informacyjnych

ztozonych przez powoda nalezato uznac, iz dokonane wypowiedzenie zmieniajgce
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byto szykang wobec powoda i miato na celu jego dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznosc zwigzkowg i aktywnosc¢ zwigzkowg w ,S.”;

2. art. 328 § 2 k.p.c. albowiem z tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na
zrozumienie motywoéw, jakimi kierowat sie Sad Il instancji wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, a zaskarzone rozstrzygniecie wymyka sie spod kontroli
instancyjneyj;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 45§ 1wzw. zart. 42 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie przejawiajgca
sie w (dorozumianym) przyjeciu takiego rozumienia ww. przepiséw, ze w ramach
nakazu ,odpowiedniego stosowania” wynikajgcego z art. 42 § 1 k.p. sad powszechny
bada wyltgcznie ,uzasadnionos¢ wypowiedzenia”, gdy nakaz odpowiedniego
stosowania wymagat takze zbadania ,uzasadnionosci” oferty nowych warunkéw i
ptacy stanowigcych integralng cze$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego;

2. art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w przyjeciu ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie
zmieniajgce byto uzasadnione w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy byto ono
nieuzasadnione albowiem miato charakter dyskryminacyjny i szykany wobec powoda,
a nadto nieustalony stan faktyczny catkowicie uniemozliwiat prawidiowe
zastosowania ww. przepiséw prawa.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nastepnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng strona
pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w razie jej
przyjecia - oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z powyzszych przypadkéw -
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wywiedziona w przedmiotowej sprawie skarga kasacyjng okazata sie
uzasadniona. Sad Il instancji naruszyt bowiem wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy proceduralne, tj. art. 383 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. — co w
konsekwencji doprowadzito takze do niewtasciwego zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 §1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznacC skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddacé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Zgodnie z art. 383 k.p.c. przedmiotem procesu przed sgdem odwotawczym
moze by¢ w catosci lub w czesci jedynie to, co byto przedmiotem procesu przed
sgdem | instancji albo to, co stato sie z nim do chwili zamkniecia rozprawy w tej
instancji. Przytoczenie w apelacji przepisow prawa materialnego, wskazujgcych na
inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostato oparte zgdanie pozwu, stanowi —
niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powddztwa. Sad
odwotawczy niestusznie uznat, ze w postepowaniu prowadzonym na skutek
wniesionej apelacji doszto do zmiany podstawy faktycznej powddztwa — co w
konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji. Zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu
ze strong skarzgca, ze analizujgc tres¢ wywiedzionego powoddztwa w sprawie, tres¢
dalszych pism procesowych obu stron (pismo pozwanej z 21 stycznia 2019 r., pismo
powoda z 6 lutego 2019 r.), oraz wyjasnien informacyjnych ztozonych przez powoda,
wida¢ wyraznie, iz powdd od samego poczatku procesu konsekwentnie twierdzit, ze
najpierw byt przedmiotem mobbingu i szykan, a gdy w obronie swojej i pracownikow
utworzyt zwigzek zawodowy ,S.”, stat sie przedmiotem dyskryminacji — co
ostatecznie znalazto wyraz w wypowiedzeniu mu warunkdw pracy i ptacy. Skoro wiec
roszczenia powoda oparte sg na tej samej podstawie faktycznej, oraz istnieje
mozliwos¢, ze pracownik bedzie obiektem dziatan zarowno o charakterze

mobbingowym, jak i dyskryminacyjnym - to trudno jest zgodzi¢ sie z poglagdem, iz w
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apelacji powdd zmienit podstawe faktyczng powddztwa. Doszto wiec do naruszenia
art. 383 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze strona skarzgca btednie wskazata drugi z
zarzutdw naruszenia przez Sad Il instancji przepisbw prawa procesowego —
przywotujgc przepis art. 328 § 2 k.p.c., ktory dotyczy sposobu liczenia terminu na
sporzadzenie uzasadnienia — w przypadku doreczenia wyroku z urzedu.
Z uzasadnienia tego zarzutu wynika jednak, ze petnomocnik skarzgcego miat
zapewne na mysli art. 3271 k.p.c. — i juz choéby z tego powodu zarzut ten nie mogt
odnies$¢ spodziewanego skutku. Przy tym, gdyby nawet uznaé, ze stronie skarzgcej
chodzito faktycznie o przepisy zawarte w art. 3271 § 1i 2 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy,
iz adresowane sg one wytgcznie do sgdu | instancji. Nie znajdujg przy tym
odpowiedniego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, gdyz de lege lata
SposOb sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia drugoinstancyjnego normowany jest
odrebnie - w art. 387 § 21 k.p.c. Sad Okregowy nie mogt zatem naruszy¢ zadnego z
przepisow zawartych w art. 327 k.p.c., gdyz przepiséw tych w ogole nie stosowat
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r., | CSK 3976/22, Legalis
nr 3006155).

W rozpoznawanej sprawie doszio takze do naruszenia przez Sad Il instancji
art. 45§ 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze dla
oceny ftrafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego decydujgcy jest stan
faktyczny sprawy, bedacy podstawg wydania zaskarzonego wyroku (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 112z
6 maja 1997 r., Il UKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 128). Wedtug wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r. (IV CSK 258/09, Legalis nr 336600) skarga
kasacyjna oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego podlega
uwzglednieniu, jezeli ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku nie sg wystarczajgce do oceny zasadnosci skargi. Ustalony w sprawie stan
faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia, powinien bowiem odpowiadac hipotezie
zastosowanej normy prawnej (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
1997 r., Il CKN 246/97, Legalis nr 126585 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
1997 r., | CKN 179/97, Legalis nr 2690658). Sgd Najwyzszy podczas rozpoznawania

skargi nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do
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oceny dowodow, dokonanych przez sad Il instancji. Sgd Najwyzszy jako "sad prawa",
rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (zob: T.
Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—
4586, Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Przypomnie¢ nalezy, ze przestanki wypowiedzenia zmieniajgcego istotne
warunki pracy i ptacy muszg odpowiada¢ warunkom i ocenie zasadnoSci
wynikajgcym z art. 45 k.p. Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy, zgodnie z art. 42
§ 2i 3 k.p., jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym, ktérej celem gtéwnym jest
zmiana (przeobrazenie) dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtéornym — w
razie, gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane — jego rozwigzanie. Dla oceny
zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nalezy wiec zbadaé
zarOwno przyczyny lezgce u podstaw dokonanego wypowiedzenia, jak
i adekwatnos¢ nowych warunkéw do kwalifikacji i mozliwosci pracownika oraz
mozliwosci pracodawcy w aspekcie prawidtowego ustawienia i wykorzystania kadry
pracowniczej. Przy ocenie zasadnos$ci wypowiedzenia nie jest tez obojetny charakter
wykonywanej przez pracownika pracy. Ostrzejsze kryteria nalezy stosowaé¢ do
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 marca 1977 r., | PRN 17/77, OSNC 1977 Nr 9, poz. 172 z aprobujgca glosg
J. Brola, OSPIKA 1978, Nr 4, poz. 72; Kodeks pracy, Komentarz, red. Prof. Dr hab.
Wojciech Muszalski, dr hab. Krzysztof Walczak, Warszawa, 2024, Legalis).

Oczywiscie w sprawach toczgcych sie z odwotan pracownikéw od
wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego nie lezy w gestii sgdéw pracy
analizowanie przyczyn, ktére sktonity pracodawce do podjecia dziatan
restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacja zapewni
lepsze niz dotychczas funkcjonowanie catego zaktadu pracy Ilub jego
poszczegodlnych czesci. To pracodawca decyduje o tym, w jakiej strukturze
organizacyjnej chce dalej prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ i realizowac cele tej
dziatalnosci i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie. Reorganizacja

moze zas$ polegac na catkowitej likwidacji konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w
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to miejsce nowych. Moze tez przybra¢ postaé merytorycznych przeksztatcen
istniejgcych juz stanowisk pracy w drodze czesciowego rozdziatu i tgczenia w
odmienny niz dotychczas sposob zadan przypisanych do poszczegdinych stanowisk.
Proces ten z reguty wymusza na pracodawcy analize, ktérzy z zatrudnionych w
zaktadzie lub jego reorganizowanej komoérce pracownicy najlepiej sprostajg
obowigzkom na tak przeksztatconych stanowiskach, a konsekwencjg tej oceny bywa
konieczno$¢ dokonania stosownych przesunie¢ kadrowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028).
Zaproponowanie jednemu pracownikowi niekorzystnych dla niego lub wrecz
niemozliwych do przyjecia nowych warunkéw pracy narusza art. 42 § 1 k.p., gdy
pracodawca w wyniku zmian w strukturze organizacyjnej mogt nadal zatrudniac
wszystkich pracownikdw na warunkach mozliwych przez nich do zaakceptowania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., Il PK 18/18, Legalis nr
1898391). Ramy prawne dla decyzji pracodawcy, takze w tym przypadku, zakreslajg
przepisy art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113 k.p. i art. 18 k.p., nakazujgce pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikow
ich pracy - rowniez przy doborze osob zakwalifikowanych do zmiany warunkéw pracy
i ptacy. Najwazniejszymi kryteriami powinny by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg
dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2018 r., | PK 250/17, Legalis nr 1851031 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il PK 55/17, Legalis nr 1793932).
Dopiero wskazanie owych kryteribw w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jako
uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia
caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zmiany lub zwolnienia konkretnej osoby
i pozwala pracownikowi zorientowacC sie, dlaczego to jemu ziozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16
czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11,
LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 19
stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX
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nr 2044465; z 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711 i z 13 wrze$nia
2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217). W swietle art. 42§ 1i2 k.p. wzw. z art. 45 §
1 k.p. zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego powinna podlegaC¢ ocenie z
uwzglednieniem specyfiki kazdego indywidualnego przypadku. Jedynie konkretne
ustalenie, ze pracodawca skierowat pracownika do pracy na stanowisku ponizej jego
kwalifikacji zawodowych i z zasadniczo obnizonym wynagrodzeniem, mogtoby
zostac€ uznane za szykane.

W rozpoznawanej sprawie, przyjmujgc rzeczywisto$¢ likwidacji stanowiska
pracy powoda, nie zostata dokonana analiza, pomimo zarzutéw apelacyjnych w tym
zakresie, czy oferta ztozona R. N. byta uzasadniona - w rozumieniu art. 45 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 k.p. Tym bardziej jest to istotne, ze w przypadku potwierdzenia
zgtaszanych przez powoda zarzutdw, ztozenie przez pracodawce propozycji nowych,
niekorzystnych warunkow pracy lub pfacy, stanowigcych jego dyskryminacje ze
wzgledu na dziatalno$¢ zwigzkowa (art. 112 k.p.), mogtoby uzasadnia¢ roszczenie o
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem mu warunkow
pracy i ptacy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00, Legalis
nr 52856). Poprzestanie na podaniu w dokonanym wypowiedzeniu zmieniajgcym
jako przyczyny zmian organizacyjnych, polegajgcych na likwidacji stanowiska pracy,
nie wskazujgc rownoczesnie kryteriow decydujgcych o wyborze, a zwilaszcza
przyczyn zaproponowania bardzo niekorzystnych dla pracownika nowych warunkow
zatrudnienia, moze wskazywac¢ na okreslenie przyczyny wypowiedzenia w sposdb
zbyt ogdlny, utrudniajgcy weryfikacje zasadnosci tego wypowiedzenia - co takze
moze uzasadnia¢ poglad o naruszeniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (oraz
art. 30 § 4 k.p.).

W zwigzku z powyzszym, na zasadzie art. 3981° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.
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