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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S. i M. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt XXI Pa 5/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | oraz Ill i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. S. oraz M. K. wniesli o zasgdzenie od Izby Administracji Skarbowej w W.
kwot po 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, wskazujgc, ze od wielu lat byl

zatrudnieni jako pracownicy stuzby cywilnej w Urzedzie Skarbowym w W. i jego
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nastepcach prawnych. Z dniem 31 sierpnia 2017 r. ich stosunek pracy wygast
zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W pozwach zwrocili
uwage na porozumienie zawarte 1 marca 2017 r. przez Szefa KAS ze Zwigzkiem
Zawodowym ,S.”, w ktérym okresSlono przestanki nieprzedstawienia nowych
warunkoéw pracy. Zdaniem powodow nie zaszta wobec nich zadna z tych przestanek,
a nieprzedstawienie im propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia naruszato
prawo i stanowito naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy potgczyt obie sprawy
do tgcznego rozpoznania. W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Sgd Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie: |. oddalit
powodztwo M. K., Il. oddalit powédztwo M. S,, lll. zasadzit od M. K. na rzecz Izby
Administracji Skarbowej w W. 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowedo, IV. zasgdzit od M. S. na rzecz Izby Administracji Skarbowejw W. 2.700
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, V. nieuiszczone koszty sgdowe
przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg tylko powdd. W wyroku z dnia 3 listopada 2020 r.,
sygn. akt XXI Pa 5/20, Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie — w sprawie z powoédztwa M. S. i M. K. przeciwko Izbie Administraciji
Skarbowej w W. — (w punkcie |.) zmienit zaskarzony apelacjg powoda M. S. wyrok
Sadu Rejonowego w pkt Il i IV ,w ten sposéb, Zze: 1. zasgdzit od Izby Administracji
Skarbowej w W. na rzecz M. S. kwote 10.118,73 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu;
2. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; 3. zasgdzit od M. S. na rzecz lIzby
Administracji Skarbowej w W. kwote 1.280 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego”; (w punkcie Il.) oddalit apelacje w pozostatym zakresie; (w punkcie lll.)
zasagdzit od M. S. na rzecz Izby Administracji Skarbowej w W. kwote 540 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktérymi (w czesci dotyczacej apelacji) M. S. byt zatrudniony w Urzedzie Skarbowym

W. (nastepnie w Izbie Skarbowej w W.) od 22 pazdziernika 2003 r., w tym od 1



[ PSKP 31/22 3

stycznia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony w korpusie
stuzby cywilnej, w wymiarze petnego etatu, ostatnio na stanowisku inspektora w
dziale czynnosci sprawdzajgcych i analitycznych, z miejscem swiadczenia pracy w
Urzedzie Skarbowym W.. Prokuratura Okregowa w W. pod sygn. akt V Ds. [...]
prowadzita postepowanie przygotowawcze m.in. przeciwko powodowi, ktéremu
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Lacznie zarzuty karne przedstawiono
w tym postepowaniu okoto 10 osobom zatrudnionym w Dziale Egzekucyjnym Urzedu
Skarbowego W., m.in. T. R.. Powdd w zwigzku z tym postepowaniem od 15 marca
2016 r. byt zawieszony w petnieniu obowigzkow starszego poborcy skarbowego.
Ponadto w jego sprawie wszczeto postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przewidzianych w art. 76
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej, w zwigzku z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w trakcie kontroli przeprowadzonej przez dyrektora Izby Skarbowej w
W. w zakresie: ,Prawidtowosci dokonywania pobran kwot na tytuty wykonawcze
zakwalifikowane do stuzby w terenie w latach 2014-2015 oraz podejmowania dziatan
w postaci czynnosci egzekucyjnych majgcych na celu zastosowanie s$rodkow
egzekucyjnych zmierzajgcych do przerwania biegu terminu przedawnienia”.
Postanowieniem z 2 wrzes$nia 2016 r. zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Administracji Skarbowej w W. umorzyt postepowanie wyjasniajgce prowadzone
przeciwko powodowi. W uzasadnieniu wskazano, ze w sprawozdaniu z 28 kwietnia
2016 r. oceniono kontrolowany obszar pozytywnie z nieprawidtowosciami, m.in. ze
wskazaniem, ze stwierdzone, ewentualne naruszenia przepisow prawa nie
powodowaty odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej bgdz finansowej. Natomiast T.
R. od 1 pazdziernika 2016 r. zostat przeniesiony do pracy w Urzedzie Skarbowym
W.1. 1 marca 2017 r. pomiedzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej a NSZZ
.. z siedzibg w G. zawarto porozumienie w sprawie zabezpieczenia praw i
interesdw pracownikow oraz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan
organdw panstwa w zwigzku z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej. Szef
KAS zobowigzat sie m.in. do dotozenia staran, aby pracownikom i funkcjonariuszom
mu podlegtym, w wyniku wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j

oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, zostato
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zaproponowane dalsze zatrudnienie lub dalsze petnienie stuzby, chyba ze spetnione
zostang przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, art. 2 pkt 2b ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne albo osoby te pobierajg
Swiadczenia emerytalne lub nabyly uprawnienia do tych Swiadczen. Podejmujgc
decyzje o zaproponowaniu pracownikowi lub funkcjonariuszowi zatrudnienia lub
dalszego petnienia stuzby oraz okreslajgc warunki, jakie zostang zaproponowane
pracownikowi lub funkcjonariuszowi uwzgledniano w szczegodlnosci zakres
powierzonych zadan, przebieg dotychczasowego zatrudnienia lub petnienia stuzby,
kwalifikacje zawodowe pracownika lub funkcjonariusza, doswiadczenie zawodowe
pracownika lub funkcjonariusza i miejsce dotychczasowego zamieszkania, z
zastrzezeniem uprawnienia wynikajgcego za art. 169 ust. 3 ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W miare mozliwosci
kierownik jednostki organizacyjnej KAS uwzgledniat takze osobiste preferencje
pracownika Ilub funkcjonariusza. W wykonaniu postanowien powyzszego
porozumienia, Szef KAS powotat zespdt do monitorowania realizacji porozumienia,
ktorego zadaniem byto w szczegolnosci rozpatrywanie wnioskow dotyczgcych
przypadkow, gdy pracodawcy zatrudniajgcy pracownikow lub funkcjonariuszy
objetych porozumieniem nie wywigzywali sie ze zobowigzan okreslonych w
porozumieniu. 1 marca 2017 r. weszita w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948.). Powodowie z tym dniem stali sie pracownikami pozwanej |zby
Administracji Skarbowej w W.. W Izbie w zwigzku z wejsciem w zycie powyzszej
ustawy przyjeto, ze ilos¢ pracownikow ulegnie zredukowaniu o 10% (osdb, ktérym
nie zostang przedtozone propozycje zatrudnienia lub stuzby). Dyrektor |zby zwrdcit
sie do naczelnikow podlegtych urzedéw skarbowych, polecajgc im, aby dokonali
przegladu zatrudnionych oséb, biorgc pod uwage negatywne przestanki wynikajgce
z przepisow ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i ustaw szczegdlnych oraz
przebieg dotychczasowego zatrudnienia i ogdélng ocene ich przydatnosci do pracy na
zajmowanych stanowiskach. Sugerowat réwniez, aby nie przedtuzac¢ zatrudnienia
0sob, ktéorym postawiono zarzuty karne. Naczelnicy urzedow skarbowych otrzymali

swobode decyzji w kwestii wskazania osob, ktdérym nie zostang przedstawione nowe
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warunki zatrudnienia lub stuzby, przy czym ich dobor miat zosta¢ dokonany z
uwzglednieniem opisanych wyzej kryteridow. Petnigcy éwczesnie funkcje naczelnika
Urzedu Skarbowego W. R. K. przekazat otrzymane polecenie swoim zastepcom i
kierownikom dziatow, polecajgc wytypowanie 0sob, ktorych stosunki pracy lub stuzby
nie zostang przedtuzone. Sporzadzono liste wytypowanych oséb, ktérg przekazano
do dziatu kadr Izby. W przypadku powoda M. S. wzieto pod uwage fakt postawienia
mu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature
Okregowg w W. pod sygn. akt V Ds. [...] i zakohczonym skierowaniem do Sadu aktu
oskarzenia m.in. przeciwko powodowi. Uwzgledniono tez wyniki kontroli,
podsumowanej sprawozdaniem z 28 kwietnia 2016 r., w ktérym stwierdzono
naruszenie przepisow prawa w kontrolowanym obszarze.

Oceniajgc powodke M. K., zwrécono uwage na niestaranne i nierzetelne
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Powodowie do 31 maja 2017 r. nie
otrzymali od pozwanej pisemnych propozycji okreslajgcych nowe warunki
zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, stosunki pracy powoddéw wygasty z dniem 31
sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Natomiast T. R. kontynuowat
zatrudnienie w Urzedzie Skarbowym W.1. Naczelnik tego urzedu D. B. nie
whnioskowat o niesktadanie mu propozyciji dalszego zatrudnienia w Izbie. Powodowie
zwracali sie do Zespotu do spraw monitorowania realizacji porozumienia z 1 marca
2017 r. o rozpatrzenie sprawy nieprzedstawienia im propozycji zatrudnienia u
pozwanego. Wnioski powodow przekazano dyrektorowi Izby celem ustosunkowania
sie do ich tresci. Odnosnie M. S., dyrektor Izby zwrécit uwage na postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Okregowg w W. pod sygn. akt V Ds.
[...], w ktérym powodowi postawiono zarzuty oraz ustalenia zawarte w sprawozdaniu
z 28 kwietnia 2016 r. Wskazat, ze w jego ocenie powdd utracit nieposzlakowang
opinie, niezbedng do pracy w stuzbie cywilnej. Ponadto, jak wynikato z ustalen
kontroli, doszto do naruszenia przepisow prawa wewnetrznego oraz ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast co do powoddki M. K.
wskazano, ze jakos$¢ jej pracy oceniono jako bardzo niskg. Powodka nie wykazywata
zaangazowania i nie dokfadata nalezytej starannosci w realizacje zleconych zadan,

zas wykonywane przez nig zadania objete byty ciggtym nadzorem i monitoringiem
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przez przetozonego. Pozwana wskazata, ze art. 167 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie naktadat na jej
dyrektora obowigzku uzyskania pisemnych opinii o pracownikach, ktorym nie
przedstawit propozycji pracy w Krajowej Administracji Skarbowej i nie sporzgdzano
stanowisk w tym przedmiocie. tgcznie, pomiedzy 1 marca 2017 r. a 1 wrzesnia
2017 r., zatrudnienie w pozwanej Izbie ulegto zmniejszeniu z 224 do 190 oso6b. Na 1
grudnia 2017 r. pozwana zatrudniata 191 osdb. Wynagrodzenie M. S. liczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 3.372,91 zt brutto
miesiecznie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji — wbrew stanowisku przedstawionemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — pracodawca naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, sformutowang w art. 1832 k.p. nie proponujgc powodowi
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. Sgd Rejonowy przyjat, ze
kryterium toczgcego sie postepowania karnego mogto stanowi¢ dozwolone kryterium
réznicowania sytuacji powoda co do przedstawienia propozycji zatrudnienia na
podstawie art. 165 ust. 7 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o KAS, gdyz jest to
rébwnoznaczne z utratg nieposzlakowanej opinii, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 265 ze zm.). Sad
ten nie wzigt jednak pod uwage obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym zasady
domniemania niewinnosci, ktdéra moze zosta¢ przetamana jedynie prawomocnym
orzeczeniem stwierdzajagcym wine. Nie mozna wiec przyja¢, aby postawienie
zarzutow i skierowanie aktu oskarzenia do sadu, prowadzito do utraty
nieposzlakowanej opinii.

Sad drugiej instanciji podkreslit, ze art. 183° § 1 k.p. modyfikuje ogdlng regute
rozktadu ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w ten sposob,
ze pracownik obowigzany jest jedynie do przedstawienia faktow, z ktérych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, a pracodawca chcgc uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci musi udowodni¢, ze réznicujgc sytuacje pracownika kierowat sie
obiektywnymi wzgledami. Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, jak i prawidtowych ustalen tego Sgdu, nie wynika,
aby pracodawca sprostat temu obowigzkowi. Jak prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy,

T. R. znajdowat sie w sytuacji analogicznej do sytuacji powoda tj. réwniez toczyto sie



[ PSKP 31/22 7

wobec niego postepowanie karne, jednakze po przedstawieniu mu zarzutéw, od
pazdziernika 2016 r. zostat przeniesiony do innej jednostki i podlegat ocenie pod
wzgledem zasadnosci dalszego zatrudnienia w Izbie, przez innego przetozonego.
Sam fakt dokonania oceny pracownika przez inng osobe nie moze by¢ jednak uznany
za obiektywne kryterium réznicowania pracownikéw. Zarowno powod, jak i T. R.
spetniali wskazywane przez pozwang kryterium cigzgcych na pracowniku zarzutow
karnych. Strona pozwana nie wykazata, jakie obiektywne wzgledy przemawiaty za
nieztozeniem powodowi propozycji zatrudnienia na podstawie art. 165 ust. 7
pwUKAS w sytuacji, w ktorej takg propozycje otrzymat T. R.. Wedtug Sadu drugiej
instancji roszczenie odszkodowawcze powoda z art. 183 k.p. jest zasadne. Nie
zachodzity jednak podstawy do zasgdzenia odszkodowania w zgdanej przez powoda
wysokosci. Odszkodowanie przewidziane w art. 1839 k.p. powinno by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Odszkodowanie ma dziataé prewencyjnie oraz
wyrownywac uszczerbek poniesiony przez pracownika. Nalezatoby ponadto
zachowac odpowiednig proporcje miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez
pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikow. Ustalajgc jego wysokosc,
nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznosci dotyczgce obu stron stosunku pracy,
zwlaszcza przy wyrownywaniu szkody niemajgtkowej pracownika (zob. A. Sobczyk
(red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2020 i przywotane tam
orzeczenia). Powdd nie wykazywat, aby naruszenie przez pracodawce zakazu
dyskryminacji skutkowato powstaniem szkody niemajgtkowej. W ocenie Sadu
Okregowego sytuacje powoda, tj. wygasniecie stosunku pracy zwigzane z
naruszeniem przez pracodawce art. 1832 k.p. nalezy uzna¢ za analogiczng jak w
przypadku pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umow o prace. Sgd Okregowy uznat za odpowiednig
kwote — réwnowartos¢ wynagrodzenia powoda za prace za trzy miesigce tj.
10.118,73 zt.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okre$lonych w
art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c. W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)
skarga zarzucita naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c.

przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego na skutek btednego uznania przez Sad
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Okregowy, w wyniku nieprawidtowego rozwazenia materialu dowodowego i stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ze w stanie faktycznym sprawy
doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu sformutowanej w
art. 18% § 1 k.p. co uzasadniato zasgdzenie na rzecz M. S. odszkodowania na
podstawie art. 183 k.p. — na skutek btednego przyjecia, ze pozwany nie sprostat
wymogowi wykazania, iz roznicujgc sytuacje powoda kierowat sie obiektywnymi
wzgledami, poniewaz przestuchany w sprawie inny pracownik pozwanej - Swiadek T.
R. - w ocenie Sagdu Okregowego znajdowat sie w analogicznej sytuacji jak powad.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca
zarzucita naruszenie:

1. art. 18%2 § 1 oraz art. 1832 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie oraz art. 1839 k.p.
przez jego zastosowanie oraz art. 146 ust. 1, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 (w brzmieniu
obowigzujgcym do 2 stycznia 2019 r.) ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 768) przez jego niezastosowanie co
spowodowato btedne przyjecie przez Sgd Okregowy, ze pozwany nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze decydujgc sie na nieprzedstawienie powodowi
propozycji pracy na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948, ze zm.) kierowat sie obiektywnymi wzgledami, co skutkowato
zastosowaniem w sprawie art. 183 k.p. Ocena Sgdu zostata dokonana z
pominieciem, a wiec niezastosowaniem art. 146 ust. 1, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy
o KAS (w brzmieniu obowigzujgcym do 2 stycznia 2019 r.);

2. art. 4 pkt 5 w zw. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2020 r., poz. 265, ze zm.) przez nieprawidtowg wyktadnie i w
rezultacie przyjecie, ze nie zostata spetniona przestanka z przepisu art. 4 pkt 5 ww.
ustawy jakg jest utrata nieposzlakowanej opinii przez pana M. S.. Art. 4 pkt 3 ustawy
o stuzbie cywilnej zawiera przestanke uniemozliwiajgcg zatrudnienie w stuzbie
cywilnej jakg jest skazanie prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe. | przestanka ta jest odrebng od przestanki z art. 4
pkt 5 ww. ustawy jakg jest posiadanie nieposzlakowanej opinii. W ocenie pozwane;j
okolicznos¢ toczgcego sie postepowania karnego, w ktérym wniesiono akt

oskarzenia dotyczgcy popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 wzb. zart. 271 § 3w
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zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 Kodeksu karnego uzasadnia przyjecie, ze powod
utracit nieposzlakowang opinie, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilne;j
w przypadku, gdy okolicznosci zarzucanych czynéw swiadczg o nieznajomosci
przepisbw obowigzujgcego prawa przy dokonywaniu przez powoda Czynnosci
egzekucyjnych.

Strona skarzgca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sagdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania oraz kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia przez Sgd
Najwyzszy zarzutow naruszenia przepiséw postepowanie moggcych miec istotny
wptyw na wynik sprawy - na podstawie art. 3986 skarzgca wniosta o: 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w zakresie uwzglednienia

apelacji powoda i 0 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje powoda rozstrzygnagt sprawe
wylacznie w aspekcie przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych nierbwnego
traktowania (gtownie art. 18% § 1 k.p.), bez petnej subsumpcji zmiany stanu
prawnego z dniem 1 marca 2017 r. ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 422).
Wraz z tg ustawg zostata uchwalona ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948 ze zm.), ktéra w art. 170 ust. 1 wprowadzita specyficzng konstrukcje
wygashiecia stosunkéw pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS z dniem 31
sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaty
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby.
Ta regulacja prawna odbiegata w istotny sposoéb od przyjmowanej powszechnie i
ograniczajgcej sie wytgcznie do przypadkow, w ktdrych ten rodzaj ustania stosunku
pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas

dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju
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okolicznosci (zdarzen prawnych) spowodowanych czynnikami zewnetrznymi,
czynnosciami faktycznymi, uptywem czasu etc.

W sprawie objetej skargg kasacyjng wygasniecie stosunku pracy nastepowato
wprawdzie po uptywie okreslonego czasu, pozostajgc w scistym zwigzku z brakiem
propozycji dalszego =zatrudnienia, ktora byta uzalezniona wytgcznie od woli
pracodawcy, wobec czego stanowita jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko
tych pracownikéw, ktorym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak
wspomnianej propozycji, a nie uptyw czasu stanowit wiec wtasciwg przyczyne
wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku
pracy jako skutek zaniechania, ktére jest takze wyrazem woli uprawnionego
podmiotu. To zas upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych powodujgcych koniecznosc
zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej nakazuje oceniac przez pryzmat kryteriow,
ktore zadecydowaty o tym, Zze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozyciji nie otrzymali.

Krytyka metody wygaszania stosunkéw pracy urzednikow zatrudnionych w
sferze administracji publicznej wybrzmiata w uchwale Sgadu Najwyzszego z 23
stycznia 2019 r., Il PZP 5/18 (OSNP 2019 nr 7, poz. 80), w ktérej przesadzono, ze
art. 67 zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy
na podstawie art. 170 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS prowadzi do
naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, zakazu dyskryminacji lub zasady
réwnego traktowania.

Roszczenia pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
mogg byC¢ determinowane zastosowaniem wobec pracownika nierébwnego
traktowania i dyskryminacji (art. 112 k.p. i art. 11 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56
§ 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r., | PSKP 61/21, Legalis).

Z przedstawionych konstatacji wynika, ze Sgd pracy powinien w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny powddztwa o odszkodowanie z tytutu odmowy dalszego

zatrudnienia w KAS w aspekcie art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
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W sprawie objetej obecng skargg kasacyjng powdd od poczatku procesu
domagat sie jednak odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, przywotujgc w pozwie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., Il PK 58/09 (w mysl ktérego rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63 k.p.,
sgd pracy moze dokonaC oceny czynnos$ci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego). Przytoczony w pozwie wyrok nie
dotyczyt wiec roszczen wynikajgcych z nierdbwnego traktowania).

Mimo braku jednoznacznego okreslenia podstawy prawnej powodztwa sady
uznaty, ze powdd domagat sie odszkodowania okreslonego art. 1839 k.p. i tylko w
takim zakresie rozpoznaty sprawe; ogranicza to rozpoznanie zarzutow skargi
kasacyjnej przede wszystkim do tego zakresu wyroku.

Z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il PZP 1/23, Legalis,
wynika, ze przepis art. 183 k.p. ma zastosowanie do odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania (art. 112 k.p.); a wiec przepis ten dotyczy nie tylko
dyskryminacji z tytutu nierbwnego traktowania.

Art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw. Do kategorii podmiotéw objetych tym
przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspolng cechg istotng
(relewantng), jakg jest jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z
tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikéw, ktorzy
badz petnig inne obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz
sytuacja prawna pracownikdw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy
(dyferencjacja). Z zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w
art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, wiek,

niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne,
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przynaleznosc¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a
takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Dyskryminacjg nie
jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi,
ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich "innos¢" (odrebnosc¢, odmiennosc) i nie
jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktérzy znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej.
Dyskryminacja w odroznieniu od "zwyktego" nierdwnego traktowania oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub witasciwosé, okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa bgdz
kryterium) dyskryminacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r.,
Il PSKP 32/21, Legalis).

W przedstawionych aspektach w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad
Okregowy nie wskazat, czy strona pozwana dopuscita sie tylko nierbwnego
traktowania, czy tez dyskryminacji wynikajgcej z nieréwnego traktowania. W tym
drugim przypadku nalezato takze wskazac kryterium dyskryminacji (na przyktad ptec,
wiek, niepetnosprawnos$¢), przy czym watpliwe jest, czy postawiony pracownikowi
zarzut popetnienia przestepstwa (czynow naruszajgcych prawo) moze by¢ takim
Kryterium.

W kwestii zbiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
Il PSKP 17/21, przypomniat, ze odpowiedzialno$S¢ pracodawcy unormowana w
art. 45 i nast. k.p. (w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o prace) oraz art. 56 i
nast. k.p. (w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), jest
odpowiedzialnoscig kontraktowa. Dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie
naruszenia zakazu rownego traktowania w zatrudnieniu istotne jest to, czy do
podijecia przez pracodawce dziatan prowadzgcych do ustania stosunku pracy doszto
z powodu posiadania przez pracownika cech lub wiasciwosci wymienionych
przyktadowo w art. 1832 § 1 k.p., a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace i z
tego wzgledu zakazanych (art. 18% § 1 pkt 1 k.p.). O ile zatem w przypadku

wadliwego rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadnosci lub naruszenia
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przez pracodawce przepisdw o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu umow z przyczyn
niestanowigcych zakazanych kryteridw podstawe roszczen pracownika stanowig
wytacznie przepisy regulujgce zakres jego uprawnien z tego tytutu, to jednoczesne
naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzgce do rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na zastosowanie zakazanej przez ustawe przyczyny, rodzi
po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 183
k.p. Funkcjg tego swiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majgtkowe;j i
szkody na osobie pracownika, wobec ktdrego pracodawca dopuscit sie dyskryminaciji,
co pozwala rowniez na petne wyrdownanie szkody, spowodowanej rozwigzaniem
stosunku pracy jako nastepstwa naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 18%° § 1 pkt 1 k.p.).

W uchwale sktadu Siedmiu Sedzidow Sadu Najwyzszego - lzby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP
3/16, opartej na tozsamej argumentacji zawarto konkluzje, ze wniesienie przez
pracownika odwofania od wypowiedzenia (wystgpienie z roszczeniami z tytutu
naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k.p.)
nie jest warunkiem zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania z art. 183 k.p. z tytutu
dyskryminujgcej przyczyny wypowiedzenia lub dyskryminujgcej przyczyny wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia, pracownik stuzby cywilnej —
administracji skarbowej, ktérego stosunek pracy wygast na skutek nie otrzymania do
31 maja 2017 r. od strony pozwanej pisemnych propozycji okre$lajgcych nowe
warunki zatrudnienia na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy - jest uprawniony do
wytoczenia powoddztwa o odszkodowanie z tytutu nierébwnego traktowania w
zatrudnieniu na podstawie art. 183 k.p., niezaleznie od powddztwa wynikajgcego z
art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Ocena takiego powddztwa przez
sad powinna jednak uwzgledniaC kontekst sytuacyjny oraz prawny wynikajgcy z
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe.

Wymienione w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej kryteria dotyczgce
nowych warunkéw zatrudnienia zawartych w propozycji pracy sktadanej przez

pracodawce powinny stanowi¢ wzorzec, wedtug ktorego pracodawca powinien
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dokonac selekcji pracownikow kwalifikujgcych sie do dalszego zatrudnienia oraz do
podjecia przez niego decyzji o nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Brak
zastosowania takich warunkoéw zarowno na etapie przydziatu pracownikéw do tych
dwoch grup, jak i nieujawnienie tych kryteriow w oswiadczeniu pracodawcy
stwierdzajagcym wygasniecie stosunku pracy oznacza, ze doszio do naruszenia
zasady réwnego traktowania pracownikéw (z niewiadomych powodow jedni
zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali propozycje nowego zatrudnienia, a
inni takiej propozycji nie otrzymali). Zaproponowanie lub niezaproponowanie
pracownikowi lub funkcjonariuszowi nowych warunkéw zatrudnienia lub stuzby moze
sie opierac¢ tylko na kryteriach wyraznie wymienionych w art. 165 ust. 7 ustawy,
ktérymi sa: posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a
takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Wsréd kryteridw pozwalajgcych na niezaproponowanie dotychczasowemu
pracownikowi zatrudnionemu w jednostce organizacyjnej KAS nowych warunkéw
zatrudnienia nie ma wymieniono expressis verbis utraty nieposzlakowanej opinii, 0
ktérej mowa art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
z 2020 r., poz. 265, ze zm.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z art. 4 tej
ustawy w stuzbie cywilnej mogta by¢ zatrudniona osoba, ktéra miedzy innymi
korzystata z petni praw publicznych, nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, posiadata kwalifikacje
wymagane na dane stanowisko pracy oraz cieszyta sie nieposzlakowang opinig.

W tym kontekscie mozna wskazaé, ze w mysl art. 71 ust. 1 tej ustawy
rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej nastepuje, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, miedzy innymi w razie: 1) dwukrotnej,
nastepujgcej po sobie, negatywnej oceny, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1; 3) utraty
nieposzlakowanej opinii; 4) likwidacji urzedu, jezeli nie jest mozliwe przeniesienie, o
ktorym mowa w art. 66.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 307/16,
wskazuje, ze wobec pracownika stuzby cywilnej, w razie naruszenia przez niego
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, mozna zastosowaé rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie tego przepisu, bez koniecznosci

wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Ocena, czy w konkretnym przypadku



[ PSKP 31/22 15

nastgpito naduzycie przez pracodawce prawa do rozwigzania stosunku pracy,
wymaga szczegotowej analizy okolicznosci sprawy. Dla przyjecia w konkretnym
przypadku klauzuli generalnej z art. 8 k.p. istotne jest ustalenie, jak ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych dopuscit sie pracownik, jak
dtugo trwat ten proceder i jaki okres uptyngt od nagannego zachowania pracownika
do rozwigzania umowy o prace oraz jak przebiegata jego praca w tym czasie. Inacze;j
nalezy ocenia¢ jednorazowe, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, po ktorym nastgpit dtugi okres nienagannej pracy danego
pracownika, a inaczej sytuacje, gdy ujawniony po diuzszym czasie czyn miat
charakter ciggty i trwat wiele lat, znacznie dtuzej niz okres, jaki uptynat od jego
zakonczenia do rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sadu Najwyzszego kwestia nieposzlakowanej opinii powinna by¢
czescig oceny pracodawcy odnosnie do propozycji dalszego zatrudnienia, wpisujgce;j
sie w kryteria wyraznie wymienione w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktérymi sa:
posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby. Ad casum istotne
znaczenie ma tym kontekscie przebieg stuzby.

W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze ocena naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. (bezposredniego przetozonego powoda) wynikata z negatywnej oceny jakosSci
praca powoda oraz wynikow kontroli, ktora stwierdzita naruszenia prawa przez
powoda w czasie wykonywania obowigzkéow stuzbowych, co spowodowato
odsuniecie go od wykonywania tych obowigzkéw od dnia 15 marca 2016 r., a takze
skierowanie sprawy do prokuratury, ktora wniosta przeciwko powodowi akt
oskarzenia.

Negatywna ocena dotyczgca innego pracownika — T. R. ulegta zmianie i
naczelnik innego urzedu wnioskowat o dalsze zatrudnienie tego pracownika.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., | PK 59/13, Legalis,
uznano, ze utrata przez cztonka korpusu stuzby cywilnej nieposzlakowanej opinii
stanowi niewatpliwie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a skutki popetnienia czynu dyskredytujgcego strone jako
cztonka korpusu stuzby cywilnej w sferze prawnopracowniczej (utrata, nieposiadanie

cechy stanowigcej rygor selekcyjny cztonkdw korpusu stuzby cywilnej) sg niezalezne
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od kwalifikacji prawnokarnych, na przyktad skutkéw zatarcia skazania.
Nieposzlakowang opinie mozna utraci¢, a nastepnie jg odzyskac. W szczegolnosci
pracownik, ktory utracit nieposzlakowang opinie, moze jg odzyskac ("cieszy¢ sie"
takg opinig, jak stanowi art. 4 pkt 5 ustawy o stuzbie cywilnej) w wyniku nienagannego
wypetniania obowigzkdw pracowniczych przez wieloletni okres. Ocena, ze pracownik
,nie cieszyt sie" nieposzlakowang opinig, uzasadnia ocene, ze przywrdcenie go do
pracy byto niemozliwe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. (taki poglgd w odniesieniu do
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym w
rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,
| PK 85/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 146; OSP 2011 nr 1, poz. 119, z glosg
H. Szewczyk).

Odnosnie do mozliwosci przyjecia przez sad pracy nierdwnego traktowania w
sytuacji roznego potraktowania dwoch pracownikdw w sposob razgco nieprawidtowy
wykonujgcych obowigzki stuzbowe, w drodze czesciowej analogii przywota¢ mozna
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r., | PK 91/15, w ktérym zajeto
stanowisko, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
jest nadzwyczajnym sposobem zakonczenia stosunku pracy. Kazdy przypadek
powinien by¢ rozwazony wnikliwie i w sposob indywidualny z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy. Jest wiec oczywiste, Zze mogg wystepowaé w
praktyce przypadki rezygnacji pracodawcy ze skorzystania z mozliwosci rozwigzania
niezwtocznego umowy o prace. Co do zasady okolicznosc¢ ta nie moze stanowic
uzasadnionej podstawy dla roszczen pracownika, ktory zostat zwolniony w trybie
niezwtocznym nawet z powodu identycznego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Okolicznos¢, iz pracodawca nie rozwigzat umoéw o prace ze
wszystkimi pracownikami naruszajgcymi obowigzki pracownicze, a zastosowat
jedynie innego rodzaju sankcje, nie przesgdza o nierobwnym potraktowaniu
pracownika, gdyz kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie.

Zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 (wydania decyzji
wobec pracownika lub funkcjonariusza w kwestii zmiany warunkéw pracy lub stuzby,

rozwigzanie stosunku pracy albo zwolnienie ze stuzby, przeniesienie do innego
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urzedu, przeniesienie funkcjonariusza do innej jednostki organizacyjnej KAS) w
sprawach z zakresu pracy i stuzby jest wymagane uzyskanie
stanowiska odpowiednio naczelnika urzedu skarbowego albo naczelnika urzedu
celno-skarbowego. Analogiczne unormowanie byto zawarte w art. 7a ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 578).
Z przepisow tych wynika, ze decydujgce znaczenie w sprawie zatrudnienia danego
pracownika miata opinia stuzbowa wystawiona przez naczelnika urzedu skarbowego.
Obiektywnie uzasadnione zréznicowanie oceny pracy poszczegolnych pracownikéw
nie implikuje ustalenia nierobwnego traktowania pracownikow réznych urzedéw
skarbowych, chocby zarzucono im dokonanie podobnych czynow karalnych.

Z zasady rownych praw pracowniczych z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) nie wynika powinno$¢ stosowania przez
pracodawce takich samych sankcji regulowanych przepisami prawa pracy wobec
pracownikow, ktorzy dopuszczajg sie podobnego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 79/04,
OSNP 2005, nr 15, poz. 225).

Nie stanowi dyskryminacji lub nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 112 i
11 k.p. odsuniecie pracownika od wykonywania okreslonych obowigzkow
(odsuniecie pracownika stuzby zdrowia od petnienia dyzuréw) ze wzgledu na razgce
naruszenie obowigzkow pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., Ill PK 14/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 376).

Rekapitulujgc, negatywna ocena pracownika administracji skarbowe;,
zwigzana miedzy innymi z wniesieniem przeciwko niemu aktu oskarzenia do sgdu
karnego oraz odsunieciem go od wykonywania czynnosci stuzbowych, powodujgca
brak przediuzenia z nim stosunku pracy (przestania propozycji pracy w jednostce
Krajowej Administracji Skarbowej), nie powinna by¢ oceniona jako dyskryminacja lub
nierébwne traktowanie w rozumieniu art. 112 i 112 k.p. w sytuacji, gdy inni pracownicy,
ktérzy dopuscili sie podobnych naruszen obowigzkéw pracowniczych uzyskali
pozytywng ocene swojej pracy i propozycje dalszego zatrudnienia.

W tym ostatnim kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage, ze powdd nie wskazat, ilu
pracownikom z grupy 10 osob, zatrudnionych wraz z nim w Dziale Egzekucyjnym

Urzedu Skarbowego W., ktorym postawiono zarzuty karne, przedstawiono
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propozycje pracy w Krajowej Administracji Skarbowej. Nie ma rowniez ustalen w
zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku, czy tylko praca powoda zostata w grupie
tych osob negatywnie oceniona. Powoduje to, ze rowniez zarzuty skargi kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego mogg by¢ uznane za uzasadnione.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%'k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.

[SOP]
(r.g.)



