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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zadosc¢uczynienie, przeproszenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 4.050 zi
(cztery tysigce i pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 listopada 2018 r. oddalit apelacje E. J..
od oddalajgcego jej powddztwo wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 wrzes$nia

2016 r. Powddka dochodzita zados€uczynienia w wysokosci 17.000 zt za



naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c., odszkodowania za szkode
wyrzgdzong naruszeniem dobr osobistych w wysokosci 186.384 zt, odszkodowania
za dyskryminacje w wysokosci 46.595 zi, zobowigzania pozwanej do przestania
oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny. Naruszenia dobr osobistych upatrywata
we wskazaniu w uchwale Rady Nadzorczej pozwanej Spotki o jej odwotaniu z
funkcji Prezesa zarzgdu, ze przyczyng tego byta utrata zaufania, oraz w
nieudzieleniu jej absolutorium z wykonywania obowigzkéw Prezesa Zarzagdu w roku
2007 uchwatg Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 20 czerwca 2008 r., réwniez
z powotaniem sie na takg przyczyne, co bezpowrotnie spowodowato utrate przez
powodke, w jej ocenie, jej pozycji zawodowej i trudnosci w znalezieniu pracy
(uchwata jest publicznie znana réwniez Nadzorowi Finansowemu). Niezaleznie od
powyzszego powoddka utrzymywata, ze czionek zarzadu L. N. dopuszczata sie
wobec niej zachowan dyskryminacyjnych w rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p., a
pozwany pracodawca nie reagowat na te niewlasciwe zachowania, pomimo
zgtaszanych w tym zakresie przez powodke uwag lub reagowat niewtasciwie
(zorganizowat jedno kroétkie spotkanie w tej sprawie, ktére nie przyniosto zadnych
rezultatéw), co uzasadnia jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze uchwaty organdéw statutowych pozwanej Spotki, tj.
Rady Nadzorczej z 10 lipca 2007 r. o odwotaniu powddki z funkcji Prezesa zarzadu
oraz Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 20 czerwca 2008 r. o nieudzieleniu jej
absolutorium z wykonywania obowigzkéw prezesa zarzadu w 2007 r., byty
realizacjg uprawnien tych podmiotow przewidzianych w Kodeksie spétek
handlowych, w tym wyrazem swobody ich decydowania o sktadzie organdéw spotki.
Powddka pod pretekstem rzekomego naruszenia przez te uchwaty jej dobr
osobistych nie moze skutecznie kontestowal ich merytorycznej zasadnosci i
zasadnosci podawanych przyczyn podjecia tych uchwat, w tym przed sgdem pracy,
co jednak powodka usitowata czyniC w niniejszym postepowaniu. Uchwaty
dotyczyty stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym, tgczgcego powodke z
podmiotem prawa handlowego a nie jej stosunku pracy, stgd sprawa winna byc¢
rozpoznana przez Wydziat Cywilny a nie Wydziat Pracy. Rozpoznanie sprawy przez

Sad Pracy nie spowodowato jednak niewaznosci postepowania.



Czionek zarzgdu spotki prawa handlowego odwotany ze stanowiska uchwatg
rady nadzorczej nie ma prawa kwestionowac tej uchwaty przed sadem, w tym w
drodze powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci. Nie posiada legitymacji czynnej
(zwrécity na to uwage Sady w sprawie z powddztwa powddki o ustalenie
nieistnienia uchwaty Rady Nadzorczej z 10 lipca 2007 r.). Sad pierwszej instanciji
zatem zbednie i w sposob nieuprawniony czynit ustalenia w zakresie merytorycznej
zasadnosci podjecia przez Rade Nadzorczg uchwaty o odwotaniu powddki ze
stanowiska cztonka zarzadu, w istocie ustalajgc, czy w okolicznosciach faktycznych
sprawy Rada Nadzorcza miata prawo ,utraci¢ zaufanie do powodki”, co zostato
wskazane w uchwale, jako przyczyna odwotania jej z funkcji prezesa zarzgdu spofki.
Sad pierwszej instancji byt jedynie uprawniony do zbadania czy wskazanie w
uchwale przez Rade Nadzorczg, ze nastgpita ,utrata zaufania” do powddki
naruszato jej dobra osobiste i uzasadniato zastosowanie wskazanych przez nig
Srodkow przewidzianych w art. 24 § 1 i 2 k.c. oraz zasgdzenie zado$¢uczynienia
przewidzianego w art. 448 k.c.

Przestankg Zagdania ochrony dobr osobistych, w tym zasgdzenia
zadoscéuczynienia od strony pozwanej, na podstawie art. 448 k.c., jest bezprawnos¢
dziatania tej strony, natomiast granice roszczen stuzgcych do ochrony dobr
osobistych nalezy okresli¢, nie wedtug subiektywnego tylko odczuwania ze strony
danego przedmiotu, lecz w ramach obiektywnie wytyczonych przez
zagwarantowany porzadek prawny. Do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za
naruszenie dobr osobistych powoda nie wystarcza subiektywne odczucie powoda
co do naruszenia jego dobra osobistego dziataniem pozwanego, a konieczne jest
zbadanie charakteru dziatania i zamiaru pozwanego w sensie obiektywnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1974 r., | CR 610/74).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie w uchwale Rady Nadzorczej o
odwotaniu powddki z funkcji Prezesa zarzadu, a takze w uchwale Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia o nieudzieleniu powddce absolutorium — sformutowania o
,utracie zaufania” do powddki jako przyczyny podjecia tych uchwat, nie naruszato
jej dobr osobistych w okolicznosciach sprawy. Dziatania te nie byly ponadto
dziataniami bezprawnymi, wynikaty bowiem z realizacji uprawnien organow

pozwanej Spoétki okreslonych w przepisach Kodeksu spotek handlowych. Powyzsze



sformutowanie w Zzaden sposéb nie odnosito sie do okolicznosci lezgcych poza
zakresem stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym i nie stanowito
przejawu dziatania nie mieszczgcego sie w uksztattowanej przez ustawodawce
formie i tresci decyzji organu kolegialnego o odwotaniu cztonka zarzadu spétki
prawa handlowego z jego funkcji, czy tez o nieudzieleniu mu absolutorium.
Podniesc¢ takze nalezy, co nie zostato dotgd zauwazone i rozwazone, ze pojecie
wutraty zaufania” nacechowane jest pewng subiektywnoscig w takim znaczeniu, ze
oddaje sitg rzeczy subiektywny stan postrzegania przez dany podmiot (decydenta)
okreslonych aspektow rzeczywistosci i ich ocene w zakresie okreslonego stosunku
prawnego (stosunku korporacyjnego powoédki z pozwang Spétka), ktore prowadzg
do wystgpienia u niego poczucia owej ,utraty zaufania”’, kontestowanego przez
powodke w aspekcie rzekomego naruszenia wskazywanych przez nig jej dobr
osobistych. Tymczasem brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé w
niniejszym procesie zasadno$¢ przyczyn, dla ktérych statutowe organy Spofki
utracity do powddki zaufanie, albowiem stanowitoby to obejscie prawa, gdyz
naruszatoby zasady i przepisy wynikajgce z Kodeksu spotek handlowych
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze cztonek zarzgdu odwotany ze stanowiska
uchwatg rady nadzorczej spotki, czy tez, ktéremu stosowng uchwatg nie udzielono
absolutorium, nie ma prawa kwestionowac¢ takiej uchwaty przed sgdem. W aspekcie
zarzucania uchwale Rady Nadzorczej o odwofaniu powddki z zarzadu, czy tez
uchwale Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia o0 nieudzieleniu powoddce
absolutorium — naruszenia dobr osobistych powodki, istotne jest, ze organy te miaty
prawo odnotowa¢ w podjetych przez siebie uchwatach ogdélng informacje o
utraceniu zaufania do powddki, jako przyczynie skorzystania przez nie z uprawnien
przewidzianych prawem, a przedmiotowe sformutowanie nie naruszato débr
osobistych powddki, gdyz nie byto wynikiem bezprawnego dziatania oraz, jak to juz
podkreslano, w zaden sposob nie odnosito sie do okolicznosci lezgcych poza
zakresem tgczgcego strony stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym, a
takze nie stanowito przejawu dziatania mieszczgcego sie¢ w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci decyzji organu kolegialnego w omawianym
przedmiocie. Bezprawnoscig jest w ogélnosci zachowanie niezgodne (sprzeczne) z

prawem. Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury i



przyznajg okreslonym organom lub podmiotom okreslone kompetencje, to dziatania
w ich ramach nie sg bezprawne, jezeli mieszczg sie w okreslonych prawem celach i
formach, a ich tres¢ nie wykracza poza uzasadniajgcy je cel, nawet gdy wskazujg
na konkretne przyczyny ich podjecia, wyrazajgc oceny osoéb lub zdarzen. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co prawda dotyczgcym stosunku
pracy, ale moggcym takze stanowiC punkt odniesienia w tej sprawie, strona
stosunku prawnego (w tym pracodawca, czy tez organy statutowe Spoétki) w swoich
oswiadczeniach woli nie mogg zawierac okreslen o charakterze uwtaczajgcym czci,
dyskryminujgcych, czy tez szykanujgcych. W kazdym razie dziatan sprawcy
zarzucanego naruszenia dobr osobistych, uzasadnionych rzeczowg potrzebg i
niewykraczajgcych poza nig, nie mozna uzna¢ za dziatanie bezprawne i
naruszajgce dobra osobiste, nawet w przypadku, gdy adresat tych oswiadczen nie
podziela, tak jak powodka w niniejszej sprawie, ich merytorycznej zasadnosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze wyrok oddajgcy powoddztwo o
zadosc¢uczynienie (w ostatecznie sprecyzowanej w apelacji wysokosci 17.000 zt),
za naruszenie dobr osobistych, na podstawie art. 448 k.c., odszkodowanie za
szkode wyrzgdzong naruszeniem dobr osobistych w wysoko$ci (w ostatecznie
sprecyzowanej w apelacji wysokosci 186.384 zt) oraz o przeproszenie w okreslone;j
tresci i formie — odpowiada prawu. Wskazane przez powddke dziatania organow
statutowych Spétki podjete na podstawie stosownych przepisow kodeksu spétek
handlowych i ich uzasadnienie, nie byty bezprawne i nie naruszaty okreslonych
przez nig jej dbébr osobistych, mieszczacych sie w obowigzujgcym porzadku
prawnym, a ponadto nie naruszaty zasad wspotzycia spotecznego. W tym stanie
rzeczy, zupetnie zbedne dla rozpoznania sprawy byly ustalenia Sgdu Okregowego i
jego rozwazania w przedmiocie zaistnienia rzeczywistych i obiektywnie
(merytorycznie) usprawiedliwionych podstaw dla wystgpienia u organéw Spotki
,utraty zaufania” do powoddki, podobnie, jak badanie przez ten Sgd zwigzku
przyczynowego pomiedzy podjeciem przez statutowe organy Spotki
inkryminowanych uchwat a niemoznoscig znalezienia przez powddke
odpowiedniego zatrudnienia. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji nie mogt
dopusci¢ sie naruszenia wskazanego w apelacji powddki prawa materialnego, tj.

art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., polegajgcego na ,nieuzasadnionym



przyjeciu, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy nieudzieleniem
absolutorium powddce i jej odwotaniem z powodu utraty zaufania, a nieskutecznym
poszukiwaniem zatrudnienia przez powodke” oraz naruszyc¢ art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, ze zastrzezenia powodki do sprawozdania finansowego pozwanej nie
miaty znaczenia lub byly nieuzasadnione, a ich zgtoszenie uzasadniato utrate
zaufania do powoddki, podczas gdy zastrzezenia powoddki do sprawozdania
finansowego byly uzasadnione i zmierzaty wytgcznie do sporzadzenia
sprawozdania finansowego zgodnego ze stanem rzeczywistym” oraz ,poprzez
dokonanie nieprawidtowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
przyjecie, ze zastrzezeh Powodki do sprawozdania finansowego Pozwanej nie
podzielili biegli rewidenci pozwanego, w sytuacji, gdy audytor zgtosit w toku badania
wstepnego brak umowy uzasadniajgcej zaksiegowanie kwoty 1 milion 394 tysigce
ztotych, co rowniez powodka wskazata w swoim zastrzezeniu”, a takze ,poprzez
dokonanie nieprawidtowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego |
przyjecie, ze zastrzezen powoddki do sprawozdania finansowego pozwanej nie
podzielit Generalny Inspektora Nadzoru Bankowego (,GINB”), podczas gdy (i)
GINB w ogole nie odnosit sie do sprawozdania finansowego powddki (i) opisy
sposobu zarzgdzania ryzykami zawarte w protokole GINB potwierdzajg wiodgca
role centrali pozwanej w zarzgdzaniu ryzykiem, a zatem sg takie, jak wskazywata
powddka wnoszgc zastrzezenia do sprawozdania finansowego, w ktérym rola
centrali w zarzgdzaniu ryzykiem byta catkowicie pominigta”.

Sad Okregowy nie dopuscit sie takze zarzucanego w apelacji ,naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 395 k.s.h. przez przyjecie, ze pozwana miata
prawo odmowi¢ powoddce absolutorium z powotaniem na utrate zaufania, pomimo
braku przyczyn dla odmowy udzielenia absolutorium”. Uchwata Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia mogta by¢ poddawana jedynie ocenie w kontekscie
stwierdzenia ewentualnego naruszenia jej trescig doébr osobistych powddki w
rozumieniu art. 23 k.c. i udzielenia jej z tego tytutu ochrony przewidzianej w art. 24
§ 1 k.c. i art. 448 k.c., co jednak nie znalazto potwierdzenia w okolicznosciach
faktycznych sprawy z przyczyn opisanych i rozwazanych. Powodztwo o ochrone

dobr osobistych naruszonych wedtug powodki tg uchwatg, podobnie jak uchwata



Rady Nadzorczej o odwotaniu z petnionej funkcji w zarzadzie Spétki, nie moze
zmierza¢ do wykazania niezasadnosci merytorycznej wskazanych uchwat organow
statutowych Spotki. Czym innym jest bowiem samo podejmowanie odpowiednich
uchwat przez akcjonariuszy czy cztonkow spofki lub jej Rade Nadzorczg w ramach
przystugujgcych im uprawnien ustawowych i korporacyjnych, czym innym natomiast
jest prawny efekt wykonywania takich uprawnien, m.in. w sferze débr osobistych
cztonkow organow statutowych spétki. Dgzenia powddki do orzeczenia przez Sad
braku podstaw do nieudzielania jej absolutorium przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenia nie uzasadnia okolicznosci braku po jej stronie legitymacii
procesowej do wystgpienia o uchylenie bgdz zmiane uchwaty odmawiajgce;j
udzielenia powddce absolutorium w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu
spotek handlowych.

Sad Apelacyjny podzielit takze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz jego rozwazania dotyczgce podnoszonej przez powodke kwestii naruszenia jej
débr osobistych zachowaniem innego cztonka zarzgdu — L. N., ktére ponadto, w
ocenie powddki, przybraty postaé dyskryminacii, o jakiej mowa w art. 1832 § 5 pkt 2
k.p. Analiza materiatu dowodowego Sgdu Okregowego jest prawidiowa. Zarzuty
apelacji sprowadzajg sie do samodzielnego i dowolnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy przez apelujgcg, wedlug swoiscie pojmowanej ,jej wers;ji
zdarzen” i dokonania dowolnej, wybiérczej oraz subiektywnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie (...). Korespondencja mailowa nie stanowi przyktadow
naruszenia dobr osobistych powddki. Powodka nie pozostawata bierna wobec
krytycznych uwag L. N., obie pracownice dowodzity wzajemnie swoich racji w
okreslonych problemach zwigzanych z ich pracg. Ugoda sgdowa powddki i L.N. nie
dowodzi naruszenia débr osobistych powddki. Powddka jako prezes zarzgdu miata
mozliwos¢ utozenia witasciwych stosunkow w  stuzbowych  kontaktach
miedzyludzkich i wypracowania pozgdanych form tej wspotpracy. Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. przez przyjecie, ze
~wskutek dziatania pracownika pozwanej — L. N. nie doszto do bezprawnego
naruszenia débr osobistych powddki w postaci prawa do dobrego imienia i reputacji
zawodowej, w sytuacji, gdy dziatania pracownika pozwanej stanowity naruszenia

dobrego imienia i reputacji zawodowej powodki”. Nie dopuscit sie takze naruszenia



art. 1832 k.p. w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 120 k.p. przez przyjecie, ze ,roszczenie
powodki o odszkodowanie w zwigzku z jej dyskryminacjg byto bezzasadne,
podczas gdy zachowania pracownika pozwanej — L. N. i ignorowanie prosb
powodki 0 rozwigzanie sprawy przez rade nadzorczg pozwanej naruszato godnos¢
pracownika i stworzyto wobec niego uwtaczajgcg atmosfere, co spetnia przestanki
dyskryminacji” (...). Powdédka od samego poczatku procesu, co nalezy z catg mocg
podkresli¢, nie wskazata, nie okreslita przyczyny jej dyskryminowania, tj.
zakazanego prawem kryterium dyskryminacyjnego. Nie uczynita tego nawet w
apelacji. Dopiero w nastepstwie tre$ci odpowiedzi na apelacje, gdzie pozwana
wyeksponowata te problematyke prawng sporu, ktdra zresztg zostata rozwazona
przez Sad pierwszej instancji, powddka w pismie procesowym z 17 lipca 2017 r., w
ktérym ustosunkowata sie do odpowiedzi na apelacje podata, ze przyczyng jej
dyskryminacji byto ,kierowanie pionami, w tym dziatem zgodnosci (compliance)
oraz audytu wewnetrznego, ktore wewnetrznie mogty kontrolowac¢ dziatania L. N.
oraz jej starannos¢ i skrupulatnos¢ w petnieniu jej funkcji’. Juz nawet z tej
przyczyny, pomijajgc wczesniejsze argumenty, nie mozna podzieli¢ zarzutu
naruszenia przez Sgd pierwszej instancji art. 18% § 5 pkt 2 k.p. przez jego
nieuzasadnione niezastosowanie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: I. art. 23 i
24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., polegajgce na ich btednej wyktadni,
prowadzgcej do przyjecia, ze samo podjecie przez walne zgromadzenie spotki
akcyjnej uchwaty o nieudzieleniu absolutorium bytemu czionkowi zarzgdu tej spotki
nie moze narusza¢ dobr osobistych tej osoby, w szczegdlnosci jej czci i dobrego
imienia, poniewaz, podejmujgc takg uchwate, walne zgromadzenie korzysta z
uprawnienia przewidzianego przepisami prawa, podczas gdy wykonywanie przez
organ spoétki akcyjnej prawa podmiotowego, jakim jest podjecie uchwaty, moze
stanowic naruszenie débr osobistych bytego cztonka zarzadu tej spofki, a zwigzane
z tym naruszeniem sankcje sg wytgczone tylko wowczas, jezeli dziatanie organu
spotki nie bylo sprzeczne z przepisami prawa lub zasadami wspdtzycia
spotecznego; Il. art. 1832 oraz 18%° § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego btedne zastosowanie
do ustalonego stanu faktycznego i nieuwzglednienie, ze przejawem dyskryminacji

skarzgcej byto rozwigzanie z nig przez pracodawce stosunku pracy wytgcznie z tej



przyczyny, ze dziatata ona jako sygnalistka, podczas gdy w stanie faktycznym
sprawy jedynym zarzutem pracodawcy wobec skarzgcej byt brak jej zgody na
sporzadzenie sprawozdan finansowych nieodpowiadajgcych przepisom prawa oraz
dobrym praktykom i wtasnie z tej przyczyny pozwany utracit do skarzgcej zaufanie
oraz rozwigzat z nig stosunek pracy.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajgcej jej apelacje (pkt V) oraz obcigzajgcej ja kosztami zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej (pkt VI).

Pozwana wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

1. Pierwszy zarzut btednie przyjmuje, ze wskazane we wniosku podstawy
przedsgdu sktadajg sie na podstawe kasacyjng. Podstawy przedsgdu podlegajg
ocenie na etapie przedsgdu. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata na pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 kp.c). Sg to uniwersalne podstawy przedsadu. Przedmiotem ich
zainteresowania nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej (indywidulanej)
sprawie (tak jak w szczegdlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Podkresla sie to, gdyz po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny, a tylko skarge
kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Zarzuty skargi nie dotyczg prawa procesowego (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). W ocenie zarzutdbw materialnych skargi wigzg ustalenia stanu
faktycznego na ktoérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). W sprawie
nie ustalono, ,ze nieudzielenie Skarzgcej absolutorium byto formg retorsji za brak
gotowosci do kompromisu w zakresie sprawozdan finansowych, jak réwniez za
dziatalno$¢ w charakterze sygnalistki” - pkt 38 skargi). Przypomina sie te
podstawowe reguty, gdyz uzasadnienie pierwszego zarzutu skargi poprzestaje na
~Skroceniu wywodu”, niezasadnie przyjmujgc, iz uzasadnienie podstawy kasacyjnej

moze zastgpi¢ uzasadnienie podstawy przedsadu (,jest w zasadzie tozsame z
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uzasadnieniem wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania” -
pkt 30 skargi). Wobec samodzielnosci istotnego zagadnienia prawnego i
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw, pierwsza i druga podstawa przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) nie sktadajg sie na odrebng podstawe kasacyjng z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzszy mankament przenosi sie na zarzut skargi, gdyz skarzgca
dochodzita w sprawie ochrony dobr osobistych, a wiec powinna wykazac¢ ich
naruszenie. Uzasadnienie zarzutu skupia sie ha odmowie udzielenia absolutorium
CO nie jest rownoznaczne z naruszeniem prawa.

Absolutorium to ustawowa kompetencja walnego zgromadzenia, zatem
réwniez nieudzielnie absolutorium nie wykracza poza zakres uprawnienia. Dziatanie
w granicach uprawnienia nie jest niezgodne z prawem. Skarzgca nie wykazuje
naruszenia art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h.

Przedmiotem sporu nie byto to, czy skarzgca ,prawidtowo wywigzywata sie z
powierzonych jej obowigzkéw”, lecz to czy naruszone zostaty dobra osobiste
powodki. Sgd powszechny nie stwierdzit naruszenia tych doébr. Zarzut skargi nie
podwaza tego rozstrzygniecia.

Skarzgca — w ogolnym uzasadnieniu zarzutu — kontestuje samg uchwate
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, co nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy.

Art. 422 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 422 § 1 k.s.h., w zakresie pozbawiajgcym
odwotanego cztonka zarzadu spofki akcyjnej legitymacji do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniu mu absolutorium z
wykonania przez niego obowigzkdw, jest zgodny z art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 47
Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08;
por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06).

Mozna dodag, ze juz tylko brak zadowolenia z zarzgdu moze by¢ przyczyng
nieudzielenia absolutorium. Moze by¢ tak wtedy, gdy uchwate walnego
zgromadzenia akcjonariuszy wyprzedza odwotanie czfonka zarzadu przez rade
nadzorczg, takze gdy powotuje sie na utrate zaufania. Natomiast zastrzezenie

waznego powodu jako przyczyny odwotania mozna tez rozumie¢ jako
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zabezpieczenie interesow wspolnikdw, a nie samego cztonka zarzadu, a wiec jako
rozwigzanie stuzgce utrzymaniu stabilizacji sktadu zarzgdu spétki w sytuacji zmian
po stronie witascicielskiej (kapitatowej) spoétki. Absolutorium jednak nie podlega
uzasadnieniu. Jest to autonomiczna kompetencja walnego zgromadzenia
akcjonariuszy.

Z twierdzen i ustalen w sprawie wynika, ze wspotpraca w zarzadzie nie byta
zgodna, bowiem istniat konflikt, ktéry nie mijat. Nie jest to sytuacja pozgdana w
kierownictwie Banku. Moze uzasadniac utrate zaufania do prezesa zarzgdu spofki.

Przedmiotem sporu byto naruszenie dobr osobistych i tgczone z nimi
odszkodowanie (w tym zadoscuczynienie). Chodzi o to, ze sprawa o ochrone dobor
osobistych, wymaga kazdorazowo skonkretyzowania dobra osobistego lub ddébr
osobistych, ktére zostaty naruszone. Dopiero to stanowi punkt odniesienia dla
ustalen i ocen czy dziatanie byto bezprawne i doprowadzito do naruszenia dobra
osobistego. Brak jest tego w =zarzucie. Skarzgca podaje, ze nieudzielenie
absolutorium doprowadzito do zatamania jej kariery zawodowej, a to istotnie odbito
sie zaréwno na jej zyciu zawodowym, jak i osobistym. Tak ogolne i szerokie ujecie
,kariery zawodowej” nie moze by¢ uznane za dobro osobiste w rozumieniu art. 23
k.c. Dobro osobiste to pewna wartos¢ niematerialna tgczaca sie scisle z osoba.

Z drugiej strony skarzgca sama podkresla w uzasadnieniu zarzutu, ,Ze
udzielenie absolutorium ma charakter dyskrecjonalny — jest to ocena formufowana
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy i organ ten musi posiada¢ odpowiednig
swobode decyzyjng ...”

Zarzut skargi nie obejmuje dalszych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej,
dotyczgcych zwigzku przyczynowego, szkody, winy i odpowiedzialnosci (art. 448
k.c.). Skarzgca nie podwaza zatem rozstrzygniecia Sgdu powszechnego o braku
przestanek odpowiedzialnosci.

2. Zakres badania zakreslony w art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. obowigzuje réwniez w ocenie drugiego zarzutu skargi. Jego negatywna
ocena wynika z tego, iz zarzut rozmija sie z podstawg (faktyczng i prawng)
roszczenia rozpoznang przez Sad powszechny. Podstawg roszczenia byt zarzut
dyskryminacji oparty na sytuacji taczonej z art. 183 § 5 pkt 2 k.p. Chodzito o

naruszenie godnosci powddki i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej,
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ponizajgcej, upokarzajgcej Ilub uwtaczajgcej atmosfery. Czyli zarzucana
dyskryminacja odnosita sie zasadniczo do sytuacji wynikajgcej z relacji powodki z
drugim czionkiem zarzgdu L. N. Z ustalenh wynika ze obie Panie pogodzity sie w
odrebnej sprawie.

Natomiast na etapie skargi kasacyjnej nastgpita zmiana, bowiem
przedstawiono inng podstawe faktyczng i prawng dyskryminacji. Skarzgca
potwierdza to w uzasadnieniu zarzutu, podajgc wprost, iz ,Zeznania Swiadkow
wykazaty, ze konflikt Skarzgcej z panig L. N. nie miat wptywu na zakoniczenie przez
Pozwanego wspofpracy ze Skarzgcg”. ,Jedyny zarzut stawiany przez Pozwanego
Skarzgcej wigze sie z tym, Zze Skarzgca jako Prezes Zarzgdu, domagata sie
rzetelnego raportowania finansowego, zgodnego z normami natozonymi w tym
zakresie na banki, bedgce instytucjg zaufania publicznego, przez przepisy prawa”.

Granice zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym stanowi przedmiot
rozstrzygniecia objety wyrokiem sgdu powszechnego (art. 398! § 1 k.p.c.).
Podnoszona obecnie w zarzucie skargi kasacyjnej kwestia rozwigzania stosunku
pracy nie byfa tgczona z zarzucang wczesniej w sprawie przyczyng dyskryminaciji.
Nie jest zatem uprawniony zarzut, iz Sad Apelacyjny ,zaniechat oceny z punktu
widzenia art. 1832 § 1 k.p. przyczyn, dla ktérych Pozwany rozwigzat ze Skarzgcg
stosunek pracy” - art. 1830 § 1 pkt 1 k.p. Nie taka wszak byta przyczyna zarzucane;j
dyskryminacji. Byta nig wskazana wyzej sytuacja, tgczona z art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.
(pismo powddki z 17 lipca 2017 r., a wczesniej apelacja i uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji).

Innymi stowy zarzut kasacyjny nie moze dotyczyC innej sytuacji i innej
przyczyny dyskryminacji niz rozpoznana przez Sad powszechny.

Rozwigzane stosunku pracy zastato osgdzone juz wczesniej w innej sprawie.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 stycznia 2012 r. oddalit apelacje skarzagce;j
powodki od wyroku oddalajgcego jej powddztwo o odszkodowanie za niezasadne i
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na stanowisku prezesa
zarzgdu pozwanej spotki. Nie musiato to zamykaC roszczenia tgczonego z
dyskryminacjg (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16).

Skarzgca nie byta dyskryminowana jako ,sygnalistka”. Zarzut jest pozorny,

gdyz powddka byta prezesem banku i podejmowata dziatania na tym stanowisku w
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ramach przystugujgcych jej uprawnien i obowigzkow. Wyjasniajg to jej twierdzenia
w uzasadnieniu zarzutu skargi. Podata, Zze uchwata ,0 nieudzieleniu jej
absolutorium, byta efektem braku gotowosci Skarzgcej do kompromisu w zakresie
tresci sprawozdan finansowych. Skarzgca nie tylko przedstawita swoje stanowisko
w ramach organizacji, ale poinformowafa o nim rowniez Gfownego Inspiratora
Nadzoru Bankowego. Dziatata ona zatem w charakterze sygnalistki’.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (wpz
249.979 zt — stawka minimalna 10.800 zt x 75% x 50%).



