Il PSKP 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa O. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 138/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka O. S. pozwem wniesionym w dniu 2 marca 2019 r. domagata sie od

pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S.
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zasgdzenia na jej rzecz kwoty 15.483,33 zt tytutem pozostatej czesci odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opoOznienie od dnia 13 pazdziernika 2016 r. W
uzasadnieniu podata, ze tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostata juz zasgdzona na jej rzecz
prawomocnym wyrokiem kwota 30.225 zt, a zgdana w obecnym postepowaniu kwota

stanowi uzupetnienie naleznego jej odszkodowania.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia
17 wrze$nia 2020 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 15.483,33 zt
tytulem pozostatej czesci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (pkt 2), zasadzit od pozwanego na rzecz powddki tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji 180 zt
oraz w postepowaniu zazaleniowym 120 zt (pkt 3), a takze nadat wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnosci do wysokoséci kwoty 15.236,11 zt (pkt 4).

W sprawie tej ustalono, ze w postepowaniu zainicjowanym pozwem z dnia 9
maja 2016 r., w sprawie V P 417/16, powddka domagata sie od pozwanego kwoty
30.225 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaptaty. Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. peinomocnik
powodki w jej obecnosci ustnie podwyzszyt wysoko$¢é dochodzonej pozwem kwoty
do kwoty 45.708,33 zt, nie wskazujgc, ze od podwyzszonej kwoty domaga sie
odsetek ustawowych z tytutu opdznienia. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., V P 417/16, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 45.708,33 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, przy czym w odniesieniu do kwoty 30.225 zt wraz z
ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaptfaty
(pkt 1) oraz kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2),
obcigzyt pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald

i Jezyce kwotg 2.286 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktorej uiszczenia
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powodka byta zwolniona (pkt 3), wyrokowi nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci do wysokosci kwoty 15.236,11 zt (pkt 4). W motywach tego wyroku
Sad Rejonowy podnidst, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. byto
niezgodne z prawem i dlatego uwzgledniono powddztiwo w dochodzonej przez
powddke kwocie 45.708,33 zt, stanowigcej wynagrodzenie za trzymiesieczny
okres wypowiedzenia (art. 58 zdanie 1 k.p.) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
30.225 zt - tj. od kwoty objetej pierwotnym powodztwem, poniewaz powodka na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. nie podata, ze w zakresie przewyzszajagcym
te kwote domaga sie odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaptaty. Sgd Rejonowy podkreslit, ze na
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. petnomocnik powddki, w obecnosci
powoddki oraz petnomocnika pozwanego, ztozyt oswiadczenie o podwyzszeniu
wysokos¢ sumy objetej pozwem do kwoty 45.708,33 zt jako naleznosci gtéwnej,
czego wowczas petnomocnik pozwanego nie zanegowat ani nie podnosit zarzutu
bezskutecznosci procesowej rozszerzenia powodztwa z uwagi na jego forme (ustng
zamiast pisemnej) i wniést o oddalenie powddztwa w catosci, czyli takze w
rozszerzonym zakresie. Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego
2018 r., V P 417/16, wniosty obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok w zakresie, w
jakim pominiete zostaty odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 45.708,33 zi
liczone od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zapfaty oraz co do kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany zaskarzyt wyrok odnosnie do zasgdzonej na rzecz powoédki
kwoty 45.708,33 zt, zamiast dochodzonej pozwem kwoty 30.225 zt i wyniktych z tego
kosztow optaty od pozwu, czyli w zakresie kwoty 15.483,33 zt, o ktérg petnomocnik
powddki rozszerzyt ustnie na rozprawie zgdanie pozwu. Pozwany w apelacji po raz
pierwszy zarzucit bezskuteczno$¢ procesowg rozszerzenia zgdania pozwu z uwagi
na naruszenie przez petnomocnika powodki obowigzku wynikajgcego z art. 193 § 2°
k.p.c. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., VIl Pa 96/18,
uwzglednit apelacje pozwanego i uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w jego
punkcie 1 w czesci przekraczajgcej pierwotne zgdanie pozwu, czyli o zasgdzong na
rzecz powodki kwote 15.483,33 zt i w tej czesci umorzyt postepowanie. Odrzucit

apelacje powddki w czesci zgdania odsetek ustawowych od kwoty 45.708,33 zt
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liczonych od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie jej

apelacje oddalit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione, poniewaz prawomocne rozstrzygniecie w sprawie V P 417/16,
zasgdzajgce na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 30.225 zi, ktdére jest wigzace w
obecnym postepowaniu (art. 365 § 1 k.p.c.), stanowito jedynie czes$¢ naleznego jej
na gruncie art. 56 i art. 58 k.p. odszkodowania. Pozostatg cze$¢ tego odszkodowania
stanowi kwota dochodzona w niniejszej sprawie. Sgd Rejonowy podkreslit, ze gdyby
pozwany przed zamknieciem rozprawy w sprawie V P 417/16 zakwestionowat
skuteczno$¢ ustnego rozszerzenia pozwu, to petnomocnik powodki dokonatby
jeszcze w czasie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pisemnego
rozszerzenia zgdania pozwu i nie powstatby problem procesowy, bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania. Tymczasem wdanie sie przez pozwanego
merytorycznie w spér co do istoty sprawy na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2016 r., rébwniez w zakresie kwoty objetej rozszerzeniem, bez podnoszenia na tym
etapie postepowania zgtoszonego dopiero w apelacji zarzutu naruszenia art. 193 § 2!
k.p.c., spowodowato, ze petnomocnik powddki mogt zaktadaé, iz nastgpita
konwalidacja uchybienia przepisowi art. 193 § 2! k.p.c. i nie zachodzi koniecznos$¢
usuwania tego uchybienia procesowego przez ziozenie pisemnego rozszerzenia
powodztwa. Niezaleznie od tego wigzgce byto, ze wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
VIIl Pa 96/18, Sad Okregowy nie uznat konwalidacji procesowej powyzszego
uchybienia, poniewaz uwzglednit apelacje pozwanego. A zatem w sprawie
V P 417/16 ostatecznie nie rozstrzygnieto merytorycznie o kwocie objetej przez
powodke  pozwem  ziozonym w  rozpoznawanej  sprawie. Ponadto
nieusprawiedliwiony jest podnoszony przeciwko zasadnosci obecnego powodztwa,
ktérego pozwany nie kwestionowat pod wzgledem rachunkowym, zarzut
przekroczenia terminu z art. 264 § 2 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego w zaistniatym
uktadzie procesowym, w ktérym powddka wszczeta kolejno po sobie dwie sprawy
sgdowe o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdzie we wczesniejszej sprawie V P 417/16 - jak okazato sie w

Swietle wydanego w niej wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 8 sierpnia 2018 r. -
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dochodzita skutecznie jedynie czesci tego odszkodowania w kwocie 30.225 zi,
objetego pierwszym pozwem z dnia 9 maja 2016 r., a obecnie dochodzi jego reszty
(naleznej na podstawie art. 56 i art. 58 k.p.) w kwocie 15.483,33 zt, zachowany zostat
termin zawity z art. 264 k.p. Ukfad ten jest bowiem analogiczny do sytuacji, w ktorej
pracownik dochodzi w jednej sprawie sgdowej odszkodowania z art. 56 i art. 58 k.p.
w taki sposob, ze najpierw dochodzi nizszej kwoty odszkodowania, a potem po
skutecznym rozszerzeniu pozwu pozostatej czesci tego odszkodowania. Gdyby
przyjg¢ argumentacje pozwanego za zasadng, to w tym drugim ukfadzie procesowym
(jedna sprawa sgdowa z rozszerzeniem pozwu) pracownikowi, ktéry rozszerzytby
powodztwo o pozostatg cze$¢ odszkodowania juz po uptywie terminu z art. 264 k.p.,
sgd powinien oddali¢ powodztwo w zakresie tego rozszerzenia z uwagi na uchybienie
terminowi z art. 264 k.p. W takim wypadku, nawet gdyby powddka skutecznie - bez
uchybienia wymogowi z art. 193 § 2! k.p. - rozszerzyta pozew o pozostatg czesé
odszkodowania (dochodzong w niniejszej sprawie), to i tak przekroczytaby w tej
czesci termin zawity z art. 264 k.p. Sady pracy zgodnie przyjmujg, ze w takiej sytuacji
nie dochodzi do przekroczenia terminu z art. 264 k.p. réwniez w odniesieniu do
pozostatej czesci kwoty odszkodowania (objetej rozszerzeniem pozwu) i
dochodzenie jej jest mozliwe. Pozostata cze$¢ odszkodowania, ktéra nie moze juz
by¢ objeta terminem zawitym z art. 264 k.p., skoro pierwotnie ztozony pozew o
pierwszg czes¢ tego odszkodowania miescit sie w tym terminie, moze ulec

przedawnieniu jedynie na gruncie art. 291 k.p.

Biorgc pod uwage specyfike wymagalnosci roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, termin
przedawnienia roszczenia o to odszkodowanie jest ustalany w oparciu o art. 120 § 1
zdanie 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Termin zawity z art. 264 k.p. nie jest
terminem na samo w sobie zlozenie pozwu, lecz jedynie na ,odwotanie” od
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia czy rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia; pozew jest wiec jedynie ,procesowym nosnikiem” tak rozumianego

Lodwotania”. Zitozenie ,odwofania” wywiera skutek prawny w odniesieniu do
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jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy w taki sposob, ze obejmuje catosc
tego oswiadczenia w zakresie jego zgodnosci z prawem czy zasadnosci (nawet, jesli
pracownik ,in casu” kwestionuje tylko niektdre elementy tresci takiego oswiadczenia
woli). Tym samym, wedtug Sgdu Rejonowego, pracownik w pozwie nie musi - w
terminie okreslonym w art. 264 k.p. - dochodzi¢ catej kwoty naleznej tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem/niezasadne rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia/wypowiedzenie. Nie ma wiec znaczenia, czy w tym terminie
pracownik przedstawi catos¢ roszczenia, ktérego dochodzi w ramach ,odwotania”,
czy jedynie pierwszg czes¢ tego roszczenia, o ile Swiadczenie objete tym
roszczeniem jest podzielne, a takie jest odszkodowanie z art. 56 i art. 58 k.p. Z punktu
widzenia dochowania terminu zawitego okres$lonego w art. 264 k.p. ,podzielne”
roszczenie o odszkodowanie z art. 56 i art. 58 k.p. musi by¢ oceniane jednakowo,
zaréwno, gdy w jednej sprawie sgdowej pracownik dokonuje pozniej skutecznego
rozszerzenia pozwu O pozostatg czes¢ tego odszkodowania, jak i wtedy, gdy
poszczegolnych czesci odszkodowania pracownik dochodzi w dwoch kolejno po
sobie nastepujgcych sprawach sgdowych, dochodzgc w drugiej sprawie pozostatej
czesci tego odszkodowania. Zatem w tym drugim przypadku pracownik zapobiega
uptynieciu terminu zawitego z art. 264 k.p. zarébwno w odniesieniu do pierwotnie
dochodzonej nizszej kwoty odszkodowania (pierwszej jego czesci), jak i do
pozostatej czesci odszkodowania, objetej rozszerzeniem pozwu, o ile pierwotny
pozew ztozono z zachowaniem terminu z art. 264 k.p. W konsekwencji, powodka
réwniez w odniesieniu do kwoty objetej pozwem w niniejszej sprawie, obejmujgcym
pozostatg czes¢ odszkodowania, zmiescita sie w terminie z art. 264 § 2 k.p., bo
odwotanie od jednostronnego oswiadczenia woli pozwanego z dnia 29 kwietnia
2016 r. ztozyta terminowo w sprawie V P 417/16. Skoro catos¢ odszkodowania
naleznego powodce na podstawie art. 56 i art. 58 k.p. wynosi kwote 45.708,33 zt, a
w sprawie V P 417/16 powoddka skutecznie procesowo dochodzita jego czesci, ij.
kwoty 30.225 zi, to przystuguje jej pozostata cze$¢ odszkodowania w kwocie

15.483,33 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r. zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w jego punktach 1, 3, 4 w

ten sposob, ze: a) oddalit powddztwo, b) zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
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180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym
(pkt 1), obcigzyt powddke kosztami postepowania w instancji odwotawczej i z tego

tytutu zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego 150 zt (pkt I1).

W ocenie Sgdu Okregowego niewtasciwe byto przyjecie przez Sgd Rejonowy,
ze nie doszto w sprawie do przekroczenia terminu z art. 264 k.p. w odniesieniu do
pozostatej czesci odszkodowania. Uzywajgc w art. 264 k.p. okreslen ,odwotanie od
wypowiedzenia” i ,wystgpienie z zgdaniem” ustawodawca wskazat terminy, w ktorych
pracownik moze wnie$¢ do sgdu powddztwo o okreslone nim roszczenia (zgdania),
przystugujgce mu na podstawie przepiséw prawa materialnego. Uchybienie tym
terminom uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen wymienionych w tym
przepisie. Skoro dochodzenie roszczen przed sgdem nastepuje w wyniku dokonania
czynnos$ci procesowej, jakg jest wniesienie pozwu, to uptyw terminu do ztozenia
takiego pisma zobowigzuje sgad do merytorycznego rozpoznania sprawy i
stwierdzenia niedopuszczalnosci uwzglednienia powodztwa, czyli jego oddalenia.
Wyktadnia art. 264 § 11 2 k.p. jest korzystna dla pracownikdéw i w zasadzie opiera sie
na zatozeniu, ze terminy okreslone w tych przepisach rozpoczynajg bieg od
powziecia przez pracownika wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych jego
roszczenia. Tym samym powddka, decydujgc sie na wytoczenie nowego powodztwa
w zakresie dotgd nierozpoznanym w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w
sprawie V P 417/16, a dotyczgcym przyznania pozostatej czesci odszkodowania,
powinna byta dochowac wszystkich wymogow zwigzanych z dopuszczalnoscig
whniesienia takiego pisma procesowego w celu unikniecia sytuacji, w ktérej sad
zobowigzany jest do stwierdzenia niedopuszczalnosci uwzglednienia powodztwa.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie modyfikujg tych wymogéw w
zaleznosci od tego, czy powodztwo jest jedno w sprawie, czy tez jest ich wiecej ze
wzgledu na to, ze sad nie rozpoznat w postepowaniu w sprawie ze stosunku pracy
alternatywnego roszczenia. Tak wiec kazde powodztwo w sprawie pod wzgledem
formalnym musi by¢ jednakowo oceniane. Analogiczng zasade nalezy stosowac¢ w
kwestii oceny zasadnosci powddztwa pod wzgledem dochowania terminow z art. 264

k.p., skoro niedochowanie tych terminéw skutkuje oddaleniem powddztwa.



Il PSKP 30/22 8

Wedtug Sadu Okregowego termin na odwofanie oraz na zgtoszenie
roszczenia o odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace uptyngt powddce w dniu 16 maja 2016 r., co oznacza, ze pozew wniesiony
w dniu 2 marca 2019 r. uchybia terminowi z art. 264 k.p i uzasadnia oddalenie
powodztwa. W pojeciu ,odwotanie” miesci sie takze roszczenie o odszkodowanie z
tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i w tej sytuacji nie
ma zastosowania art. 291 k.p., ktory reguluje problem przedawnienia roszczenh z
zakresu prawa pracy. Bez skutecznego (terminowego) wytoczenia powoddztwa o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie pracownik nie moze w zadnym innym postepowaniu powotywac sie
na bezprawno$¢ rozwigzania umowy, jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych. Prawidtowa wyktadnia art. 264 k.p. nakazuje przyjac, ze
uchybienie tym terminom uniemozliwia pracownikowi na skutek uptywu czasu -
skuteczne dochodzenie przed sgdem roszczen. Na gruncie niniejszej sprawy nie byto
zadnych podstaw do zastosowania art. 291 k.p. i uznania, ze chronologiczng barierg
do skutecznego dochodzenia pozostatej czesci odszkodowania z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest termin przedawnienia
okreslony w art. 291 § 1 k.p., liczony zgodnie z art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. Z tych przyczyn stanowisko Sgdu pierwszej instancji byto

nieprawidtowe.

Powddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz kwoty 15.483,33 zt tytutem pozostatej czesci odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i

za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego -
art. 264 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 471 k.p. i art. 295 pkt 1 k.p., przez btedne
uznanie, ze terminowe wniesienie odwotania od rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia tylko w zakresie
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kwotowo okreslonego Zzagdania zaptaty z pozwu, chocby byto one nizsze niz sie

faktycznie pracownikowi nalezy na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktore nie
doczekato sie rozstrzygniecia. Skoro orzecznictwo uznaje, ze wniesienie odwotania
do sgdu pracy jest czynnoscig przerywajgcg bieg przedawnienia kazdego roszczenia
przystugujgcego z tytutu nieuzasadnionego lub bezprawnego rozwigzania umowy o
prace i mozliwe jest rozszerzenie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zgdania pozwu po uptywie terminu z art. 264 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 r., 1l PK 96/15, OSNP 2017 nr 11 poz. 145 i z dnia 14
marca 2018 r., Il PK 360/16, LEX nr 2488648), to czy dopuszczalne jest
wystepowanie 0 uzupetniajgcg czes¢ odszkodowania nowym pozwem? Terminowe
whniesienie odwotania od rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia wedtug
skarzgcej przerywa bieg przedawnienia odnosnie do catej kwoty naleznego
odszkodowania, nawet jesli kwota dochodzona pierwotnym pozwem byta nizsza niz
nalezna zgodnie z przepisami i nie byta ona wynikiem celowej rezygnacji z czesci
roszczenia. Jesli taki termin zostat przerwany, to poki roszczenie sie nie przedawni
w terminie okreslonym w art. 291 § 1 k.p., to moze by¢ ono dochodzone w odrebnym

postepowaniu bez ponownego odwotywania sie do terminu z art. 264 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnioést o oddalenie skargi i o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Zostata ona oparta na zatozeniu, ze
terminowe wniesienie przez pracownika odwofania od rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przerywa bieg przedawnienia co do dochodzenia w odrebnym
postepowaniu sgdowym pozostatej czesci odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy, ktére nie byto objete postepowaniem wszczetym w terminie
okreslonym w art. 264 § 1 i 2 k.p. Zdaniem skarzacej, jezeli kwota dochodzonego
odszkodowania byta nizsza niz nalezna zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, a

termin z art. 264 k.p zostat pierwotnie zachowany, to poki roszczenie sie nie



Il PSKP 30/22 10

przedawni w termiach okreslonych w art. 291 § 1 k.p., to pozostata czes¢ naleznego
odszkodowania moze by¢ dochodzona w odrebnym postepowaniu bez ponownego

odwotywania sie do terminu z art. 264 k.p.

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 264 § 1 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 47
k.p. i art. 295 pkt 1 k.p., ktore to przepisy dotyczg terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy O prace oraz roszczen, ktore przystugujg pracownikowi z

tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze pozwany rozwigzat umowe o prace ze skarzgcg
w trybie art. 52 § 1 k.p. w dniu 29 kwietnia 2016 r., a wiec zawarte w pozwie z dnia
9 maja 2016 r. zadanie odszkodowania (art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.) skarzgca
wniosta, z zachowaniem przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. terminu 14 dni od dnia
doreczenia jej zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
W pozwie domagata sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 30.255 zt,
mimo ze odszkodowanie przystugujgce jej na podstawie art. 58 k.p. (wynagrodzenie
za trzymiesieczny okres wypowiedzenia) stanowito kwote 45.708,33 zt. Taka tez
kwota zostata zasgdzona na rzecz skarzgcej tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wyrokiem Sagdu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 lutego 2018 r.,
V P 417/16, poniewaz Sad ten uwzglednit modyfikacje kwoty odszkodowania
dokonang przez petnomocnika skarzgcej ustanie na rozprawie w dniu
13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Poznaniu na skutek apelacji pozwanego
wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., VIII Pa 96/18, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w zakresie kwoty 15.483,33 z, o ktérg w ocenie tego Sgdu petnomocnik
powddki z naruszeniem art. 193 § 2! k.p. rozszerzyt pozew o pozostatg czesé
odszkodowania i umorzyt postepowanie. Skarzgca od tego rozstrzygniecia nie
wniosta skargi kasacyjnej, ale wystgpita po uptywie 7 miesiecy od daty wydania
wyroku przez Sad Okregowy z nowym powoddztwem (z dnia 2 marca 2019 r.) o
zaptate kwoty 15.488,33 zt tytutem pozostatej czesci odszkodowania z art. 58 k.p. za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2018 r., || PK 360/16, do ktérego

odwotuje sie skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, uwypuklit, ze ,wniesienie



Il PSKP 30/22 11

odwotania od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony w terminie 21 dni
od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.), stanowi
czynnos¢ podjetg przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw
(sgdem pracy) w celu dochodzenia spornego roszczenia, ktéra przerywa
bieg termindbw przedawnienia kazdego z roszczeh przystugujgcych z tytutu
nieuzasadnionego lub bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace (art. 45§ 1 w
zwigzku z art. 295 pkt 1 k.p.). Trzeba mie¢ na uwadze, ze wniesione w terminie
kodeksowym roszczenie o przywrdcenie do pracy w zadnym razie nieprzedawania
sie, a w konsekwencji nie przedawnia sie takze wybrane przez pracownika
(alternatywne) roszczenie odszkodowawcze, ktdre przystuguje na tej samej
podstawie prawnej z tego samego tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 k.p.). W szczegdlnosci, jezeli
pracownik zgda zasgdzenia odszkodowania bez wskazania konkretnej kwoty
spornego roszczenia lub ma trudnosci ze sprecyzowaniem wysokosci zgdania lub w
sposob niezamierzony bfednie okresla warto$¢ przedmiotu sporu, to sgd pracy po
uznaniu, ze zaskarzone wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub niezgodne z
prawem, zasgdza odszkodowanie w wysokosci przystugujgcej na podstawie
art. 471 k.p.” W uchwale z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz.
304), Sad Najwyzszy przyjat, ze wystgpienie pracownika z nowym zgdaniem o
odszkodowanie zamiast pierwotnego roszczenia o przywrécenie do pracy nalezy
kwalifikowac¢ jako zmiane powddztwa (art. 193 § 1 1 § 3 k.p.c.). Tego rodzaju
przeksztatcenie przedmiotowe nie wymaga jednak zrzeczenia sie roszczenia
pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sgdu, ktory nie musi w
zakresie wczesniejszego zgdania wydac postanowienia 0 umorzeniu postepowania
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 99/12, LEX nr
1619670). Poglad ten zostat powtérzony w kolejnych judykatch Sgdu Najwyzszego,
miedzy innymi w wyrokach z dnia 8 grudnia 2016 r., || PK 264/15 (LEX nr 2188629)
oraz z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il PK 9/16 (OSNP 2018 nr 1, poz. 4).

W sprawie Ill PK 9/16 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ,nie jest trafna teza,
iz zgdanie w pozwie tylko przywrdcenia do pracy uniemozliwia pracownikowi
nastepczg zamiane roszczenia na odszkodowanie z uwagi na uptyw 14 dniowego

terminu (obecnie na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie niektorych
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ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2255, termin ten wydtuzony zostat do 21 dni). Zmiana zadania z przywrécenia
do pracy na odszkodowanie jest konwersjg okreslang w art. 193 § 3 k.p.c. terminem
,zamiast”. Oznacza to, ze pracownik zastepuje jedno roszczenie drugim. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze nadal popiera odwotfanie od rozwigzania umowy o prace, liczy
jednak w przypadku wygranej na inny efekt (nie chce dalej pracowac¢ na rzecz
pracodawcy, zadawala sie odszkodowaniem), poniewaz roszczenia wymienione w
art. 56 § 1 k.p. majg charakter alternatywny. Odwzorowanie tej zaleznosci wystepuje
réwniez w art. 264 § 2 k.p., cho¢ nieco w innym znaczeniu. Przepis postuguje sie
tgcznikiem ,lub” (a nie ,albo” jak w art. 56 § 1 k.p.). Usprawiedliwione jest to jego
funkcja, ktérg pozostaje zakreslenie 14-dniowego terminu na zgtoszenie zgdania do
sgdu pracy (rolg art. 56 § 1 k.p. jest wymienienie alternatywnych roszczen).
Ukierunkowanie to sprawia, ze rozigcznosc roszczen traci na znaczeniu. Chodzi
bowiem o to, aby pracownik w terminie wystgpit z Zgdaniem przywroécenia do pracy
.lub” o odszkodowanie. Nie jest przeciez wykluczone, ze - nie bedac pewien
przysztosci albo liczgc sie z mechanizmem wskazanym w art. 45 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 56 § 2 k.p. - pracownik zgtosi oba roszczenia. Sumg tych rozwazan jest
spostrzezenie, ze art. 264 § 2 k.p. nie modyfikuje alternatywnos$ci roszczen z art. 56
§ 1 k.p., cecha ta nie jest w nim wiodgca, gdyz zostat on oparty na zaleznosci
zachodzgcej miedzy 14-dniowym terminem a zgtoszeniem zgdania do sgdu pracy.
Z punktu widzenia tej relacji bez znaczenia jest, czy pracownik wystgpi o
przywrocenie do pracy czy o odszkodowanie, czy tez zgtosi oba te roszczenia.
Wazne jest tylko aby wystgpit z pozwem. Racje ma w tym wzgledzie Sgd Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12),
argumentowat, ze ustabilizowanie i dookreslenie przedmiotu roszczenia nastepuje w
trybie art. 467 § 2 i art. 468 § 2 k.p.c. Znaczy to tyle, ze ,zadanie” w rozumieniu
art. 264 § 2 k.p. nie jest synonimem skonkretyzowanego roszczenia. Pracownik
zachowuje 14-dniowy termin, jesli wystgpi do sgdu nie zgadzajgc sie z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Termin nie biegnie oddzielnie dla kazdego z
mozliwych roszczen”. W wyroku tym dostrzezono, ze ,rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce rodzi niepewnos¢, po pierwsze, czy pracownik wystgpi z

powodztwem, a pod drugie, czy okaze sie ono zasadne. Termin z art. 264 § 2 k.p.
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koresponduje tylko z pierwszym czynnikiem. Limituje dopuszczalno$¢ dochodzenia
roszczen, zakreslajgc krotki 14-dniowy termin na wniesienie powddztwa. Nie bez
powodu w literaturze przedmiotu twierdzi sig, ze art. 264 k.p. przewiduje terminy na
wniesienie powodztwa, czyli stanowi o prekluzji sgdowej (L. Pisarczyk: System
Prawa Pracy, tom VI Procesowe Prawo Pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2016,
s. 1022-1024). Rolg tego przepisu nie jest zatem tamowanie wyboru zamiennych
roszczen. Odmienny punkt widzenia wspieratby skadingd przekonujgce uwagi o
sprzecznoéci termindéw z art. 264 k.p. z zasadg proporcjonalnosci i standardami
miedzynarodowymi wyznaczonymi miedzy innymi przepisami konwencji nr 158
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rozwigzania stosunku pracy z
inicjatywy pracodawcy (E. Maniewska: Dtugosc¢ terminéw na dochodzenie przez
pracownika roszczeh =z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada

proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4, s. 23)”.

W Swietle powyzszych judykatow nie budzi zatem watpliwosci, ze w
postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika w terminie okreslonym w
art. 264 k.p. pracownik w trakcie toczgcego sie postepowania moze w kazdym czasie
zmieni¢ zgdanie przywrocenia do pracy na odszkodowanie. Pracownik uprawniony
jest takze w toku catego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji do zmiany
wysokosci dochodzonego s$wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
I PUNPP 1/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 77 z glosg M. Dziurdy, OSP 2023 nr 5, poz. 40
czy z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 360/16). Nie mozna bowiem zapomniec, ze
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58 k.p. przystuguje w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, a doktadng wysokos¢
jednomiesiecznego wynagrodzenia stanowigcego podstawe do obliczenia kwoty
odszkodowania zazwyczaj wskazuje pracodawca w odpowiedzi na pozew. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04,
dla dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 56 k.p. konieczne jest jedynie
okreslenie przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, tj. odwotanie od
oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy O prace i
wskazanie dochodzonego roszczenia (przywrécenia do pracy lub odszkodowania).

Utrwalony jest ponadto poglad, ze czynnos$ci procesowe polegajgce na sprostowaniu,
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doprecyzowaniu czy tez blizszym okresleniu Zzgdania nie stanowig zmiany
powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powodztwo zostato zgtoszone,
a w konsekwencji — czy nastgpita jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy
uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego pracownika,
a obowigzkiem sgdu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, czego zgtoszone
zgdanie dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1999 r., Il CZ 108/99, OSNC 2000 nr 4, poz. 77 i z dnia 30 stycznia 2018 r., | PK
67/17, LEX nr 3373244 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK
645/09, LEX nr 852546). W konsekwencji w sprawach z zakresu prawa pracy w
art. 477 zdanie 2 k.p.c. natozono na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
obowigzek pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych
przez niego faktéw. W tej kategorii spraw zastosowanie ma zasada wzmozonej
procesowej ochrony pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2016 r., Il PK 2/15, LEX nr 2051469).

Z kolei co do charakteru terminow z art. 264 § 11 2 k.p., Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r. (11l PZP 8/86, OSNCP 1986
nr 12, poz. 194), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy te sg
terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdécenia terminu.
Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji prawnej termindw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz
z ich uptywem w zasadzie wygasa mozliwoS¢ dochodzenia na drodze sgdowej
wymienionych w tym przepisie roszczen. Sad oddala wiec powddztwo, jezeli pozew
zostat wniesiony po uptywie terminéw okreslonych w tym przepisie. Niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy
rozwigzujgcej stosunek pracy, wytgcza takze potrzebe rozwazenia legalnosci i
zasadnosci przyczyny rozwigzania tegoz stosunku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il PK 256/16, LEX nr 2390717). Terminy ustanowione w
art. 264 § 1 i 2 k.p. nie odnoszg sie natomiast do innych roszczen dotyczgcych
jednostronnego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, np. do roszczenia o
wynagrodzenie z art. 49 k.p. z tytutu btednego ustalenia okresu wypowiedzenia lub
do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepisow Kodeksu

cywilnego. Do tego typu roszczen zastosowanie ma ogolny termin przedawnienia z
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art. 291 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 1990r., | PR
273/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 167; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 119/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 647; OSP 2001 nr 1, poz. 14 z glosg J. Steliny; z dnia
8 maja 1997 r., | PKN 123/97, OSP 1998 nr 156 z glosg T Zielinskiego; z dnia
8 czerwca 2001 r., | PKN 490/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 200). Terminy z art. 264 k.p.
nie majg tez zastosowania do roszczen o Swiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku
pracy, ktérych Zzrodtem nie sg przepisy Kodeksu pracy, lecz akt kreujgcy éw stosunek
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 205/15, LEX nr
2165563). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze przedawnienie rézni sie od terminu
zawitego skutkiem, do ktérego prowadzi zastosowanie kazdej z tych instytucji.
Mianowicie, konsekwencjg przedawnienia jest wytgczenie dochodzenia roszczen
wbrew woli osoby zobowigzanej do jego respektowania, w wyniku czego nastepuje
przeksztatcenie zobowigzania zupetnego w naturalne. Natomiast nastepstwem
uptywu terminu zawitego jest wygasniecie sprekludowanego roszczenia (zob. B.
Kardasiewicz, Problematyka dawnosci [w:] System Prawa Prywatnego, Tom II, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2019). Wobec tego decydujgc sie na dochodzenie
roszczeh wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace - tj. przywrécenia do pracy lub
odszkodowania - pracownik musi zachowac¢ termin na wniesienie powoddztwa
przewidziany w art. 264 k.p. Nie jest zatem mozliwe przyjecie pogladu skarzgcej, ze
wytoczenie powddztwa o odszkodowanie z art. 58 k.p. w terminie przewidzianym w
art. 264 § 2 k.p. oznacza, iz dla dochodzenia pozostatej czesci tego odszkodowania
nie jest juz konieczne zachowanie terminu z art. 264 § 2 k.p., ale wystarczajgce jest

zachowanie trzyletniego terminu z art. 291 § 1 k.p.

Mimo iz co do zasady nie ma w prawie procesowym zakazu dochodzenia
czesci roszczenia, czyli tak zwanego rozdrabniania roszczen (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 224 czy uchwate z dnia 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95, OSNC 1995 nr 11,
poz. 159), to dochodzenie roszczen ograniczone jest terminem przedawnienia lub
terminem prawa materialnego (terminem zawitym). Stosowanie stanowiska
forsowanego przez skarzgcg powodowatoby, ze tracitby na znaczeniu charakter
terminu okreslonego w art. 264 k.p. (termin materialnoprawny) i dopuszczalne bytoby

w sprawach dotyczgcych niezgodnosci z prawem rozwigzania umowy O prace
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wytaczanie np. powdédztw na ,probe” lub majgcych na celu sanowanie ewentualnych
uchybien strony lub sgdu, majgcych miejsce w postepowaniu wytoczonym w terminie
zawitym, o ktorym mowa w art. 264 k.p., gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych

jej srodkdéw zaskarzenia lub dokonata nieskutecznie danej czynnos$ci procesowe;.

Pracownik w terminie okreslonym w art. 291 § 1 k.p. moze jedynie dochodzi¢
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego uzupetniajgcego odszkodowania w
zakresie nieobjetym regulacjami Kodeksu pracy, przy zachowaniu petnego rygoru
tych przepisow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., || PSKP
1/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 121; z dnia 1 marca 2018 r., Illl PK 18/17, LEX nr
2496284; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/09, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz odnosnie do kosztéw postepowania kasacyjnego stosownie do

art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
[SOP]
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