Sygn. akt [l PSKP 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI P (...), Sad Rejonowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. oddalit powddztwo A.J. wniesione
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W. o przywrécenie do

pracy, uwzgledniajgc jednoczesnie zgtoszone przez nig roszczenie ewentualne i



zasgdzajgc na jej rzecz od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w
W. kwote 11.199,99 2zt brutto tytutem odszkodowania za naruszenie przy
wygaszaniu stosunku pracy zasady niedyskryminowania. Sgd Rejonowy znidst
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 zt tytutem nieuiszczonej optaty od
roszczenia ewentualnego.

Sad ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w Oddziale Terenowym Agencji
Rynku Rolnego w W. (dalej rowniez jako: ARR) 1 kwietnia 2010 r. jako specjalistka
w sekcji kwotowania produkcji mleka. Prezes Agencji wyrazit zgode na
przeniesienie powddki z dniem 1 wrzesnia 2010 r. do Oddziatu Terenowego Agenciji
w B. W zwigzku z przeniesieniem zawarto z powodkg w dniu 30 sierpnia 2010 r.
nowg umowe O prace nha czas nieokreslony z wynagrodzeniem 2.800 zt, a
réwnoczesnie na mocy porozumienia z dnia 1 wrzesnia 2010 r. okreslono powddce
jako miejsce wykonywania pracy sekcje kwotowania produkcji mleka oddziatu
terenowego w B. W zwigzku z urodzeniem corki powddka od 22 maja 2012 r.
korzystata z urlopu macierzynskiego, a w okresie od 9 pazdziernika do 5 listopada
2012 r. z dodatkowego urlopu macierzynskiego, za$ w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 31 stycznia 2014 r. z urlopu wychowawczego, po zakonczeniu ktérego powrdcita
do pracy na dotychczasowe warunki. Z dniem 1 czerwca 2015 r. zmieniono
powodce miejsce sSwiadczenia pracy na komorke o nazwie: sekcja wsparcia. Po
urodzeniu kolejnego dziecka powodka od 16 sierpnia 2015 r. do 13 lutego 2016 r.
przebywata na urlopie macierzynskim, a potem w okresie od 14 lutego 2016 r. do
13 sierpnia 2016 r. korzystata z urlopu rodzicielskiego. Po jego zakonczeniu
powrécita do pracy w Oddziale Terenowym ARR w B. na stanowisko starszego
specjalisty w komodrce organizacyjnej o nazwie: sekcja operacyjna. Powddce jako
pracownikowi przewidzianej do likwidacji Agencji Rynku Rolnego, zatrudnionemu w
jej oddziale terenowym w B., w dniu 22 maja 2017 r. doreczono pisemng
propozycje zatrudnienia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej
réwniez jako: ARIMR). Propozycja powyzsza obejmowata nastepujgce warunki
zatrudnienia: od 1 wrzesnia 2017 r. umowa o prace na czas okreslony do 31
sierpnia 2018 r., petny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 3.000

zt na stanowisku starszego specjalisty w [...] Oddziale Regionalnym w t.



Pismem z dnia 24 maja 2017 r. powodka zwrocita sie do Petnomocnika ds.
utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa o umozliwienie jej (po
zniesieniu Agencji Rynku Rolnego) dalszego zatrudnienia w (...) oddziale
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, podnoszgc, ze otrzymana z ARIMR
propozycja terminowego zatrudnienia postawita jg w trudnej sytuacji, a dojazdy do
pracy do t. bytyby dla niej nie do zaakceptowania zwazywszy na sytuacje rodzinna.
Na swoje pismo powoddka nie otrzymata Zzadnej odpowiedzi i ostatecznie nie
przyjeta propozycji zatrudnienia z 22 maja 2017 r., co z mocy prawa wywotato
skutek w postaci wygasniecia jej stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r.

W wyroku z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. po rozpoznaniu apelacji powodki A. J. oraz
apelacji pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. od wyroku Sadu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z dnia 24 pazdziernika
2018 r., sygn. akt VI P (...),: oddalit apelacje powodki (pkt I.); zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il i oddalit powddztwo (pkt Il.); uchylit punkt IV wyroku (pkt Ill.);
oddalit apelacje pozwanego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV.);
odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania (pkt V.).

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko wyroku Sgdu Rejonowego co do
braku mozliwosci zastosowania art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.,, a w
konsekwencji rowniez art. 8 k.p. i art. 113 k.p. oraz art. 1 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy
Rady 2001/23/WE. Z art. 67 k.p. wynika, ze wadliwe stwierdzenie wygasniecia
umowy o prace stwarza pracownikowi, przez odpowiednie stosowanie przepiséw
oddziatlu 6, mozliwo$s¢ dochodzenia roszczeh o przywrdcenie do pracy lub o
odszkodowanie. Przepis art. 67 k.p. odnosi sie jednak wprost do przypadkow
wygasniecia umownego stosunku pracy, przewidzianych w Kodeksie pracy. Jak zas
stanowi art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie
oraz w przepisach szczegolnych. Wygasniecie stosunku pracy powodki nastgpito z
mocy przepisu szczegolnego — art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z
2017 r., poz. 624 ze zm., dalej réwniez jako: ustawa wprowadzajgca).
W odniesieniu do powddki przepis ten nie zostat naruszony, poniewaz ztozyta ona

w przewidzianym terminie oSwiadczenie o odmowie przyjecia propozyciji



zatrudnienia w ARIMR, co oznacza, ze zaistniat przewidziany przez ustawodawce
szczegolny przypadek implikujgcy wygasniecie stosunku pracy.

Wedlug Sadu drugiej instancji, aby uzna¢ za uzasadnione roszczenie
pracownika wywodzone na podstawie przepiséw art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.
trzeba w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze stosunek pracy wygast niezgodnie z
przepisami prawa. Roszczenie takie jest zasadne woéwczas, gdy rzeczywiscie
doszto do naruszenia prawa przy wygaszaniu stosunkow pracy, coO W niniejszej
sprawie nie miato miejsca. Powodem wygasniecia stosunku pracy powodki z dniem
31 sierpnia 2017 r. bylo ztozenie przez nig oswiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanego zatrudnienia w ARMiR. Sytuacja taka zostata wprost wskazana
w art. 57 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, jako przyczyna wygasniecia stosunku
pracy. Nie doszto wiec w niniejszej sprawie do niezgodnego z prawem wygasniecia
stosunku pracy i juz chociazby z tego wzgledu powddztwo o przywrocenie do pracy
podlegato oddaleniu. W przepisach ustawy wprowadzajgcej nie zawarto takiego
odestania — w konsekwencji pracownikom ARR, ktérych stosunki pracy zostaty
wygaszone, nie przystuguje co do zasady prawo do zgdania odszkodowania albo
przywrocenia do pracy, poniewaz zaden przepis szczegolny nie odsyta do
stosowania norm zawartych w tym zakresie w Kodeksie pracy.

Wedlug Sadu Okregowego do sytuacji powoddki nie ma zastosowania
ochrona przewidziana przepisami dyrektywy 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw. Na podstawie art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2001/23 i art. 23' k.p. mozna wyrozni¢ trzy sposoby rozstrzygniecia skutkow
likwidacji jednostki administracji publicznej potgczonej z przekazaniem jej zadan
innej jednostce. Pierwszy z nich dotyczy pracownikow jednostki bedacej
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie pierwsze dyrektywy
2001/23. Wéwczas stosuje sie ten przepis dyrektywy i art. 23* k.p., choéby ustawa
szczegoblna przewidywata wygasniecie stosunkéw pracy. Dwa nastepne sposoby
dotyczg pracownikéw organu administracji publicznej. Z pierwszym z nich mamy do
czynienia wowczas, gdy ustawa likwidujgca organ nie zawiera regulacji szczegélnej

dotyczgcej jego pracownikdéw. Wéwczas stosuje sie art. 23* k.p. Nalezy na jego



podstawie oceni¢, czy dochodzi do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce,
a jeden przypadek, w ktorym stan faktyczny wskazuje na brak tego przejscia, zostat
przedstawiony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Ill PZP 1/13.
Drugi z nich wigze sie z sytuacjg, gdy ustawa szczegolna przewiduje inny skutek
niz art. 23! k.p., zwlaszcza wprowadza wygasniecie stosunku pracy pracownikow
likwidowanego organu, chyba ze w stosownym terminie zostaty im ztozone oferty
dalszego zatrudnienia i zostaty one przyjete. Jest to w tym przypadku dopuszczalne,
bo pracownicy organu administracji publicznej nie sg objeci ochrong z art. 1 ust. 1
lit. c) dyrektywy 2001/23. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wtasnie z tg
trzecig sytuacjg. Ustawodawca w regulacji szczegodlnej przewidziat wygasniecie
stosunku pracy pracownikow likwidowanej Agencji Rynku Rolnego, chyba ze
ziszczg sie warunki okreslone w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, stad tez
sformutowany przez powodke zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad stwierdzit zasadnosc¢ apelacji pozwanego w zakresie rozpoznawanego
przez Sad Rejonowy roszczenia ewentualnego w postaci roszczenia o
odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W odréznieniu
do roszczenia pierwotnego przywrdcenia do pracy z tytutu niezgodnego z prawem
wygaszenia stosunku pracy, w zakresie roszczenie odszkodowawczego z uwagi na
naruszenie zasady dyskryminaciji, przepisy Kodeksu pracy znajdujg zastosowanie
takze co do wygaszania stosunkéw pracy z mocy prawa.

Sad podkreslit, ze w niniejszej sprawie powodka dopatrywata sie naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w niezaproponowaniu jej zatrudnienia
w KOWR z uwagi na jej poglady polityczne (sympatyzowanie z partig [...]).
Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy skupit sie na
badaniu i ocenie, czy rzeczywiscie nieztozenie propozycji zatrudnienia wynikato z
prezentowanych przez nig pogladéw politycznych, analizujgc w tym zakresie w
SposOb szczegotowy zeznania sSwiadkow i pozostatg zgromadzong w aktach
sprawy dokumentacje i dochodzgc do wniosku, ze powddka uprawdopodobnita
przytaczang przez siebie przyczyne. Wedlug Sadu Okregowego Sad pierwszej
instancji niezasadnie jednak nie przeanalizowat, czy w niniejszej sprawie mamy w
ogole do czynienia z dyskryminacjg, a wiec czy pracodawca w sposob niekorzystny

dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami zréznicowat jego sytuacje z



przyczyny okreslonej w art. 1832 § 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego, racje trzeba
przyzna¢ pozwanemu, ktory wskazywat, ze niezrozumiate i nieuzasadnione jest
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze dyskryminacja, a wiec niekorzystne
potraktowanie powddki wzgledem innych pracownikow z uwagi na przekonania
polityczne, miata przejawiac¢ sie w zaproponowaniu jej zatrudnienia w ARMiR, a nie
w KOWR.

Wedlug Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji niezasadnie zdawat sie
porownywac sytuacje wygaszania stosunkow pracy przy spetnieniu sie przestanek
okreslonych w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej wskutek niezaproponowania
zatrudnienia ze zwolnieniami w ramach zwolnien grupowych, przeprowadzanych na
podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Sad Rejonowy wyszedt bowiem z mylnego zatozenia, ze wybor
pracownikow do zatrudnienia w KOWR wynikat z przyjetych kryteriéw, podczas gdy
takie kryteria nie wynikaty z zadnych przepisow szczegolnych. Nie sposdéb wiec
uznaé, ze petnomocnik ds. utworzenia KOWR, proponujgc zatrudnienie w
nowopowstatej jednostce osobom z krotszym stazem pracy naruszyt przepisy
dotyczace rownego traktowania w zatrudnieniu. Propozycje zatrudnienia dotyczyty
pracy w catkowicie nowej jednostce, ktora wprawdzie przejeta czes¢ zadan
nalezgcych uprzednio do ARR, to jednak nie musiata sie kierowac¢ stazem pracy w
znoszonej Agenciji, ktory nie musiat odgrywac kluczowej roli, a mogt ustgpi¢ miejsca
wzgledom ekonomicznym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powoddce zostata przedstawiona propozycja
zatrudnienia, jednakze nie w tej jednostce, w ktorej chciataby podjg¢ prace. Sam
fakt, ze praca miataby by¢ wykonywana w innym miescie nie $wiadczy jeszcze o
tym, ze doszto tu do dziatania na niekorzys¢ pracownika. Catoksztatt rozwazan
Sadu Rejonowego prowadzi natomiast do wniosku, ze propozycja zatrudnienia w
ARMIR zamiast w KOWR sama w sobie byta okolicznoscig krzywdzgcg. Ze
wzgledu na zakres zadan wykonywanych przez powddke w ARR i tre$¢ przepisow
wprowadzajgcych, powodce mogta zostaé przedstawiona propozycja pracy nie
tylko w KOWR, ale takze w ARMIR. Biorgc pod uwage, Zze ograniczenie

zatrudnienia wskutek potgczenia zadan znoszonych jednostek musiato skutkowaé



niezaproponowaniem zatrudnienia czesci pracownikom dotychczas zatrudnionym w
ARR to powodka jednak do tej grupy sie nie zaliczata, bowiem nawet jezeli mozna
bytoby uznaé, ze sympatyzowata z [...]., to jednak propozycje zatrudnienia
otrzymata. Takiej propozycji, jak ustalit Sgd Rejonowy, nie dostato natomiast szereg
pracownikow, nie tylko tych zwigzanych z jakgkolwiek opcjg polityczng. To, ze w
ocenie powddki propozycja ta byta krzywdzaca, nie implikuje stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia zasady rownego traktowania. Wedtug Sagdu Okregowego Sad
pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni przepiséw art. 51 ust. 2, 3, 4,61 7
ustawy wprowadzajgcej samodzielnie oraz w zwigzku z art. 183 k.p. przyjmujgc, ze
tryb ustawowy wymagat poréwnania pracownikow, przy czym tym ,lepszym", przez
pryzmat wykreowanych przez Sad na potrzeby sprawy kryteriow, nalezato
zaproponowa¢ prace w KOWR, a ,innym" w ARIMR. Wykitadnia taka jest
nieuprawniona. Sgd Rejonowy naruszyt takze przepisy art. 51 ust. 1 i ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej samodzielnie oraz w zwigzku z art. 112 i art. 113 k.p. oraz art. 60
k.c. przez przyjecie, ze stwierdzenie przez pracodawce skutku przepisu stanowi
wyraz woli, bgdz braku woli, kontynuowania przez konkretnego pracownika
Swiadczenia pracy pomimo, iz dziatanie pracodawcy ograniczato si¢ do czynnosci
technicznych, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 tej ustawy. Jako wyraz woli
pracodawcy nalezy tu bowiem postrzega¢ zaproponowanie powodce zatrudnienia
w ARMIR. Skoro powddka odméwita przyjecia zaproponowanych jej warunkow,
ziscity sie ustawowe przestanki wygasniecia stosunku pracy, ktére nastgpito z mocy
prawa.

Wedlug Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie sposéb dopatrze¢ sie
przejawéw dyskryminacji ze wzgledu na przekonania polityczne. Powodce zostato
bowiem zaproponowane zatrudnienie po zniesieniu ARR, ktérego ta jednak nie
podjeta. Brak byto natomiast jakichkolwiek ustawowych kryteridw, ktore miatyby
wptyng¢ na koniecznos¢ zaproponowania jej pracy w KOWR, w miejsce
pracownikow z krotszym stazem. Faktyczne wykonywanie przez powddke
obowigzkéw w ramach zatrudnienia w ARR nie byto az tak znaczaco diuzsze od
zatrudnionych w KOWR pracownikow, jak zdaje sie to widzie¢ powodka. Mimo tego,

ze rzeczywiscie pozostawata w zatrudnieniu od 2010 r., to jednak w tym czasie



dwukrotnie korzystata z uprawnien przystugujgcych jej z tytutu urodzenia dzieci,
przez co faktycznie nie wykonywata pracy przez okres prawie 3 lat.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
w czesci tj. w zakresie punktu | i Il, w ktérych Sad Okregowy oddalit apelacje
powddki oraz uwzglednit czesciowo apelacje pozwanego, zmienit wyrok Sgdu |
instancji i oddalit powddztwo. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej w zw. z art. 8 k.p. — przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. znajduje zastosowanie jedynie w
przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie przepisow Kodeksu pracy, a
w konsekwencji jego niezastosowanie w przedmiotowe] sprawie, podczas gdy
wyktadnia dokonywana przez doktryne i orzecznictwo wskazuje na jego
zastosowanie rowniez w przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie
przepisow szczegolnych, przez pryzmat tresci art. 8 k.p., stosowanej przy ocenie
catoksztattu zachowan i dziatan pracodawcy, ktorych efektem jest wygaszenie
stosunku pracy danego pracownika na mocy przepiséw szczegolnych;

2) art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej w zw. z art. 113 k.p. — przez ich btedng wykiadnie polegajaca na
przyjeciu, ze art. 67 k.p. w zw. z art. 56 k.p. znajduje zastosowanie jedynie w
przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie przepisow Kodeksu pracy, a
w konsekwencji jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy
wyktadnia dokonywana przez doktryne i orzecznictwo wskazuje na jego
zastosowanie réwniez w przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie
przepisow szczegolnych, w tym przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, przez pryzmat tresci art. 113 k.p., stosowanej przy
ocenie catoksztattu zachowan i dziatan pracodawcy, ktérych efektem jest
wygaszenie stosunku pracy danego pracownika na mocy przepiséw szczegélnych;

3) art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej w zw. z § 4 ust. 2 zarzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27.03.2017 r. w sprawie powotania

Petnomocnika do spraw utworzenia KOWR (Dz.Urz. Min. Roi. i Roz. Wsi z 2017.



Poz. 3) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ustawodawca nie okreslit kryteriow,
jakimi nalezato sie kierowacC (nakaz odnosit sie do Petnomocnika ds. utworzenia
KOWR, ale rowniez do prezesa ARR) dokonujgc doboru pracownikéw znoszonej
ARR do grupy pracownikow, ktérym miato zostaé zaproponowane zatrudnienie w
KOWR Ilub zatrudnienie w ARIMR, podczas gdy z tresci w/w przepiséw
odczytywanych tgcznie, z uwzglednieniem celu zmian kadrowych przy znoszeniu
ARR i tworzeniu KOWR, wynika, ze przy tych czynnosciach nalezato sie kierowac
kwalifikacjami pracownikow;

4) art. 183% k.p. i art. 18% k.p. przez jego niezastosowanie w sprawie, na
skutek btednego przyjecia, ze w stosunku do powddki nie miato miejsca dziatanie
dyskryminacyjne ze strony pracodawcy lub podmiotow dziatajgcych w jego imieniu.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, przejawiajgce sie zwtaszcza w: - pominieciu w
uzasadnieniu wyroku oceny czesci materialu dowodowego, w szczegolnosci
Oswiadczenia Petnomocnika ds. Utworzenia KOWR z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
zgodnie z ktorym Petnomocnik ds. utworzenia KOWR, sporzgdzit liste osob, ktdérym
zamierzat zaproponowac zatrudnienie w KOWR w oparciu o kryteria wskazane
w § 4 ust. 2 w. zarzadzenia, tj. z uwzglednieniem kwalifikacji pracownikéow
przydatnych do pracy w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz Agencji
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa; - niewskazaniu przez Sad Il instancji
przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej w/w dowodowi, -
majgce istotny wptyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu przez Sad |l
instancji, ze dobdr ww. pracownikow odbywat sie bez uwzglednienia Zzadnych
kryteribw, poniewaz takich kryteriow nie byto, a co za tym idzie nie doszio do
naruszenia zasady niedyskryminacji, skoro wyboér pracownikow byt dowolny i nie
musiat uwzglednia¢ zadnych kryteriow;

b) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Il
instancji dowolnej, jednostronnej, wybidrczej i niepetnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie tj.. a) catkowite pominiecie tresci

propozycji zatrudnienia w zakresie czasu trwania umowy w ARIMR przedstawione;j
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powddce, przy ocenie odmowy przyjecia przez powodke tej propozycji zatrudnienia
I przy ocenie czy w tym zakresie w stosunku do powddki nie doszto do naruszenia
zakazu dyskryminaciji, i przyjecie, ze odmowa powodki wynikata tylko i wytgcznie ze
zmiany miejsca Swiadczenia pracy, majgce istotny wpltyw na wynik sprawy
polegajgcy na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze podstawg roszczen powddki jest
jej ,niezadowolenie" z otrzymania propozycji zatrudnienia w ARIMR, a nie w KOWR,
a sam fakt swiadczenia pracy w innym miescie nie jest okolicznoscig krzywdzaca.
Odmowa powddki, w ocenie Sadu Il instancji nieuzasadniona zadnymi
okolicznosciami obiektywnymi, spowodowata wygasniecie stosunku pracy z mocy
prawa, zatem nie doszto w stosunku do niej naruszenia zasady niedyskryminacji; b)
catkowite pominiecie tresci Oswiadczenia Petnomocnika ds. Utworzenia KOWR z
dnia 27 pazdziernika 2017 r., poniewaz: - Sad |l instancji uznat, iz wybor
pracownikow do zatrudnienia w KOWR nie podlegat zadnym kryteriom, a w
konsekwencji Petnomocnik ds. KOWR nie musiat stosowaé Zzadnych kryteriéw
doboru pracownikéw i nie stosowat, zatem nie mogto dojs¢ w stosunku do powodki
do naruszenia przepiséw o niedyskryminacji pracownikow, - Sad Il instancji uznat,
ze Petnomocnik ds. utworzenia KOWR, proponujgc zatrudnienie w nowopowstatej
jednostce, nie musiat kierowaé sie w szczegolnosci stazem pracy w znoszonej
Agencji, a moégt bra¢ pod uwage wzgledy ekonomiczne, przy czym Sad Il instanc;ji
nie wskazat, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem, ani nie uzasadnit przez pryzmat
racjonalizacji zatrudnienia, pozostawienie w KOWR mniej doswiadczonych
pracownikow o nizszych kwalifikacjach, a tym samym w stosunku do powddki nie
miato miejsca naruszenie zakazu dyskryminacji, pomimo iz powddka
uprawdopodobnita, ze nieztozenie jej propozycji zatrudniana w KOWR wynikato w
kojarzenia jej osoby z poprzednig koalicja rzgdzacg; c) catkowite pominiecie tresci
zeznan Z. B. z dnia 02.07.2018 r., w trakcie ktorych wprost wskazat, ze jego
obowigzkiem jako Petnomocnika ds. utworzenia KOWR byto zabezpieczenie
realizacji zadan przez KOWR oraz zostat zobowigzany do doboru kadry, ktéra
bedzie gwarantowata wykonanie tych zadah przy uwzglednieniu opinii jakie
otrzymywat od prezesdw znoszonych agencji o umiejetnosciach i mozliwosci
wykonania tych zadan; catkowite pomiecie zeznan £.H. (prezesa zniesionej Agencji

Rynku Rolnego) ztozonych na rozprawie w dniu 02.07.2018 r., ktéry zeznat, ze
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tworzyt liste pracownikow ARR z wytgczeniem tych, ktdrzy znalezli sie na liscie
przekazanej do prezesa ARIMR, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
Sad Il instancji uznat, iz wybér pracownikéw do zatrudnienia w KOWR nie podlegat
zadnym kryteriom, a w konsekwencji Petnomocnik ds. KOWR nie musiat stosowac
zadnych kryteribw doboru pracownikow i nie stosowat, zatem nie mogto dojs¢ w
stosunku do powddki do naruszenia przepiséw o niedyskryminacji pracownikow.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje; ewentualnie o: 2. uchylenie - w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy,
ze ,podstawy naruszenia prawa materialnego sg oczywiste, a naruszenia prawa
procesowego jest nieuzasadnione” - zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrécenie powodki do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, ewentualnie zasgdzenie
odszkodowania w przypadku, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe; 3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych ewentualnie zgodnie ze ztozonym spisem kosztow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu w postepowaniu wywofanym wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa z dniem 31
sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci
Rolnych. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. utworzono Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa. Réwnoczesnie art. 46 ust. 1 tej ustawy precyzowat, ze Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogédt

praw i obowigzkow znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych. W mysl art. 46 ust.
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2 i 3 tej ustawy Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z
mocy prawa wstepuje w ogét praw i obowigzkow znoszonej Agencji Rynku Rolnego,
z wyjatkiem praw i obowigzkéw, w ktore wstepuje Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Czes¢ praw i obowigzkow Agencji Rynku Rolnego (dotychczasowego
pracodawcy powodki) przeszta do Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, a
pozostata czes¢ przeszta do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Z przepisow tych wynika, ze ,wstgpienie w ogot prawo i obowigzkow”
obejmuje takze roszczenia pracownikéw, ktérych umowy o prace wygasty. Jak
przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP
4/19 — w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej doszto do
sukcesji uniwersalnej po zlikwidowanych jednostkach. Chodzi o sukcesje mortis
causa.

W odrdéznieniu jednak od cytowanego przepisu, w ocenie obecnego sktadu
Sadu Najwyzszego, sytuacja prawna pracownikow likwidowanej ARR byta ztozona,
gdyz ustawodawca nie okreslit doktadnie, ktorzy pracownicy likwidowanej ARR
mogg liczy¢ na zatrudnienie w podmiotach przejmujgcych zadania ARR. Nawet
przyjecie pogladu o quasi - kontynuacji zadan podmiotu przeksztatconego wobec
przeksztatcanego, nie uzasadnia jednak mozliwosci zastosowania art. 231 k.p.

Wydane na podstawie art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym  Osrodku Wsparcia Rolnictwa
zarzgdzenie nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w
sprawie okreslenia zakresu dziatan w celu przejecia zadan, ktore z dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa bedg realizowane przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, oraz w sprawie sposobu realizacji tych
dziatan i Srodkéw niezbednych do ich wykonywania — zobowigzywato w § 1 pkt 7 i 8
Prezesa ARIMR do przygotowania Agencji do przejecia pracownikdbw ARR
wykonujgcych zadania, ktére z dniem wejscia w zycie ustawy bedg realizowane
przez Agencje, w szczegolnosci przez opracowanie, w porozumieniu z
Petnomocnikiem do spraw utworzenia Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa

wzoru propozycji zatrudnienia w Agencji, zawierajgcego w szczegolnosci pouczenie
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o prawach przystugujacych pracownikom ARR oraz wykonanie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 51 ust. 4 ustawy, uwzgledniajgc w szczegolnosci kwalifikacje
pracownikow przydatne do pracy w Agenciji.

Réwniez wyeksponowany w skardze kasacyjnej powodki § 4 ust. 2
zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
powofania Petnomocnika do spraw utworzenia KOWR, akcentowat kwestie
kwalifikacji pracownikéw jako podstawowego kryterium doboru pracownikow do
zatrudnienia u nowych pracodawcow.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powoddce jako pracownicy
przewidzianej do likwidacji Agencji Rynku Rolnego, zatrudnionej w jej oddziale
terenowym w B., w dniu 22 maja 2017 r. doreczono pisemng propozycje
zatrudnienia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Propozycja
powyzsza obejmowata nastepujgce warunki zatrudnienia: od 1 wrzednia 2017 r.
umowa o prace na czas okreslony do 31 sierpnia 2018 r., petny wymiar czasu pracy
z wynagrodzeniem zasadniczym 3.000 zt na stanowisku starszego specjalisty w (...)
Oddziale Regionalnym w £. Pismem z dnia 24 maja 2017 r. powodka zwrécita sie
do Petnomocnika ds. utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa o
umozliwienie jej (po zniesieniu Agencji Rynku Rolnego) dalszego zatrudnienia w
biatostockim oddziale Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, podnoszgc, ze
otrzymana z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa propozycja
terminowego zatrudnienia postawita jg w trudnej sytuacji, a dojazdy do pracy z B.
do t. bytyby dla niej nie do zaakceptowania zwazywszy na sytuacje rodzinng. Na
swoje pismo powodka nie otrzymata zadnej odpowiedzi i ostatecznie nie przyjeta
propozycji zatrudnienia z 22 maja 2017 r., co wywofato skutek w postaci
wygasniecia jej stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r.

W tym kontekscie w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng relewantne
znaczenie ma art. 51 ust. 1 - 6 cytowanej ustawy, ktore stanowity, ze Prezes
Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych w terminie 7
dni od dnia wejscia w zycie niniejszego artykutu przekazujg Petnomocnikowi
imienne wykazy pracownikédw wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegolnych
pracownikow, warunkoéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy,

wedtug stanu na dzien przekazania, z tym ze Prezes Agencji Rynku Rolnego
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przekazuje ten wykaz z wyszczegolnieniem pracownikédw Agencji Rynku Rolnego
wykonujgcych zadania, ktore z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy bedg
realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Prezes
Agencji Rynku Rolnego w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego
artykutu przekazuje Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
imienny wykaz pracownikOw wykonujgcych zadania, ktore z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy bedg realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegoélnych pracownikéw,
warunkdéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedtug stanu na
dzien przekazania. Petnomocnik w terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponuje, na
pismie, zatrudnienie w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, okreslajgc warunki
pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia, pracownikom Agencji Rynku Rolnego
innym niz okresleni w ust. 2 oraz pracownikom Agencji Nieruchomosci Rolnych,
stosujgc zasady wynagradzania, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1. Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie do dnia 31 maja 2017 r.
proponuje, na pismie, zatrudnienie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, okreslajgc warunki pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia,
pracownikom Agencji Rynku Rolnego okre$lonym w ust. 2. Pracownicy, o ktérych
mowa w ust. 3 i 4, w terminie miesigca od dnia otrzymania odpowiednio propozycji
Petnomocnika albo Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
sktadajg odpowiednio Petnomocnikowi albo Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa oswiadczenie o0 przyjeciu albo odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia. Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4,
ktorzy ztozyli oswiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkéw zatrudnienia,
stajg sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. odpowiednio pracownikami Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa albo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
z tym ze w przypadku przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na
stanowisko pracy, na ktore zatrudnienie nastepuje na podstawie powotania, ich
dotychczasowy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
przeksztatca sie w stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666, 2138
i 2255 oraz z 2017 r., poz. 60).
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Najbardziej istotny art. 51 ust. 7 stanowit, ze dotychczasowy stosunek pracy
pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych i pracownikéw Agencji Rynku
Rolnego wygasa w dniu 31 sierpnia 2017 r.: 1) w przypadku ztozenia oswiadczenia
o0 odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie ust. 3
albo 4; 2) w przypadku nieztozenia w terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w
ust. 5; 3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane
zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4.

Dokonujgc wyktadni tego ostatniego unormowania, a zwtaszcza art. 51 ust. 7
pkt 1 zwroci¢ nalezy uwage na okreslone tam daty; w przypadku ztozenia w
terminie 1 miesigca oswiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia
zaproponowanych do dnia 31 maja 2017 r. (a wiec najpozniej do 30 czerwca
2017 r.) stosunek pracy wygasa z dniem 31 sierpnia 2017 r. Zestawienie dat ma
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
powstat dopiero od dnia 1 wrzes$nia 2017 r., czyli nie istniat w dniu sktadania
propozyciji.

Natomiast Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa byta
panstwowg osobg prawng powotang ustawg z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu wspierania rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich, a pdzniej dziatata na podstawie ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przejeta ona w
2017 r. od Agencji Rynku Rolnego realizowanie niektérych zadan unijnej polityki
rolnej.

Ze wzgledu na zakres zadan wykonywanych przez powddke w ARR i tres¢
przepisbw wprowadzajgcych, powodce mogta zostaC przedstawiona propozycja
pracy nie tylko w KOWR, ale takze w ARMIR; propozycje zatrudnienia otrzymata
jednak tylko z tej ostatniej instytucji.

Przedstawione wyzej przepisy — poza kwestig kwalifikacji zawodowych - nie
zawieraty innych przestanek merytorycznych, ktérymi powinien kierowac sie nowy
pracodawca, decydujgc sie na to, ze stosunek pracy z pracownikami Agencji
ustanie poprzez jego wygasniecie. Nie nakazujg one uwzgledniaé przy
podejmowaniu decyzji o dalszym zatrudnieniu takich indywidualnych wtasciwosci

jak macierzynstwo, czy rodzicielstwo. Oznacza to, ze ustawodawca odstgpit od
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konstytucyjnego obowigzku wynikajgcego z art. 24 Konstytucji RP stworzenia
petnych gwarancji prawnych ochrony osoby pracownika przed nieuzasadnionymi
dziataniami pracodawcy.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi
tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢
prawna. W ustawie wprowadzajgcej owym zdarzeniem jest niezaproponowanie
zatrudnienia. Jezeli wygasniecie nastepuje na skutek czynnosci prawnej (odmowa
przyjecia propozycji zatrudnienia), to wowczas nalezatoby je zakwalifikowac jako
rozwigzanie zatrudnienia. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej postuzyt sie konstrukcjg, ktéra nie stanowi w istocie
~wWygasniecia” , ale zakamuflowane rozwigzanie umowy o prace. Z merytorycznego
punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa nadana przez ustawodawce, ale
faktyczna istota danego ,produktu” prawnego.

Z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze
o losie umowy o prace powodki miat decydowacé Petnomocnik do spraw utworzenia
KOWR, powotany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi lub Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ustawodawca zatem bilateralng i
umowng wiez prawng (taczacg powddke i ARR Oddziat Terenowy w B.)
zdominowat schematem o charakterze publicznoprawnym. Petnomocnik lub Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory nie pozostawat w zadnej
cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z powodka,
wyposazony zostat w uprawnienia odnoszgce sie do sfery umownej, proponujgc na
piSmie zatrudnienie i okreslat warunki nowej pracy do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51
ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agenciji byli zobowigzani do ztozenia
oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli pozytywne
oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzeénia 2017 r. pracownikami bgdz KOWR Iub
ARIMM.

W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54)
Trybunat Konstytucyjny uznat tego rodzaju rozwigzania za dopuszczalne tylko w
sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54). Ograniczenie

bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki
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pracownicze powinno sie dokonywa¢ z poszanowaniem niezbednych gwarancji
bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza, oraz z
poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i nadmierng
dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Art. 67 k.p. stwierdza, ze w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
niniejszego oddziatu (zatytutowanego wygasniecie umowy o prace), pracownik ma
prawo odwofac¢ sie do sgdu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 56-61 k.p. Tres¢ art. 67 k.p. zostata powigzana z art. 63 k.p., gdzie
wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz
przepisach szczegolnych. Implikuje to konkluzje, ze pracownikowi, takze w
przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga
sgdowa.

Stuszny byt zatem zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 67 k.p. w zw. z
art. 56 k.p. w zw. z art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej, gdyz mogty one
mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku wygasniecia stosunku pracy na podstawie
przepisow szczegdlnych, ktérych efektem byto wygaszenie stosunku pracy danego
pracownika na mocy przepisow szczegolnych.

Wadliwos¢ wygaszenia stosunku pracy mogta polegaé nie tylko na braku
propozycji dalszego zatrudnienia w przypadku posiadania wysokich kwalifikacji
zawodowych, ale takze na pominieciu wiekszego doswiadczenia zarodowego,
dtuzszego stazu pracy, szczegdlnej sytuacji osobistej i rodzinnej przy sktadaniu
propozycji dalszego zatrudnienia w jednym z konkurencyjnych nowych podmiotéw
zatrudniajgcych. Brak ustawowych kryteriow weryfikacji pracownikéw stanowit
istotng wade procedury wygaszania stosunkow pracy.

W tym kontekscie za uzasadniony nalezy uznacC zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej w zwigzku z § 4 ust. 2
zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie
powofania Petnomocnika do spraw utworzenia KOWR przez nieprawidiowe
przyjecie, ze ustawodawca nie okre$lit kryterium kwalifikacji zawodowych, jakim
nalezato sie kierowac¢ (nakaz odnosit sie do Petnomocnika ds. utworzenia KOWR,

ale réwniez do prezesa ARR) dokonujgc doboru pracownikdw znoszonej ARR do
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grupy pracownikéw, ktorym miato zosta¢ zaproponowane zatrudnienie w KOWR lub
zatrudnienie w ARIMR.

Skoro przypadek ,wygasniecia” stosunku pracy zostat uksztattowany w
sposob odbiegajgcy od logiczno - formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze
roszczenia pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
mozna kwalifikowaC réwniez z pozycji nierownego traktowania i dyskryminacji
(art. 112 i art. 113 k.p.). Oznacza to, ze dyskryminujgce albo ,nieréwnosciowe”
niezaproponowanie pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po stronie
pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym
znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej nie przewidziat expressis verbis
zadnych wskazdéwek, ktorymi ma kierowa¢ sie Petnomocnik przy sktadaniu
propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu
zatrudniajgcego) nie jest argumentem moggcym zniwelowac, czy tez wytgczyé
bezwzglednie obowigzujgcy zakaz nierownego traktowania, czy dyskryminowania.

Zasada rownosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysi|
art. 14 Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw, jak: ptec, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. W oparciu o te norme Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC) wypracowat utrwalong wyktadnie, wedtug ktérej roznice w
traktowaniu pracownikow stanowig dyskryminacje, jesli nie istnieje obiektywne i
rozsgdne uzasadnienie takiego rozréznienia. Omawiana zasada wynika réwniez z
art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych unijnych
dyrektyw regulujgcych problematyke réwnego traktowania w zatrudnieniu. Dodac
do tego nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci dominuje poglad, ze
nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji),

tylko wowczas, jezeli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel
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polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, Legalis nr 2421581 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Omawiane zasady znalazty swéj wyraz takze w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat
Konstytucyjny dokonujgc wyktadni powyzszych zasad wyjasnit, ze wszystkie
podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg
by¢ traktowane réwno, to znaczy wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem
odmienne traktowanie przez prawo roznych podmiotow. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowaé¢ podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Racje te
muszg zas$ mieC charakter relewantny (a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzyC realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roéznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaC w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawaé w
jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr 4/A,
poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08,
OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).

Urzeczywistnieniem omawianych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
zas$ regulacja art. 112 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 11° k.p., ktéry
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegoblnosci ze wzgledu na wiek jest niedopuszczalna. Dalsze rozwinigcie tej

problematyki znalazto sie w rozdziale lla, zatytutowanym ,Réwne traktowanie w
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zatrudnieniu”. Respektujgc przedstawione normy prawne, w zgodzie z
jednoznacznymi i utrwalonymi wypowiedziami ,trybunalskimi”’, wielokrotnie
wypowiadat sie Sgd Najwyzszy, akcentujgc doniosto$¢ zasady rownego traktowania
i niedyskryminowania pracownikéw (por. uchwate z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP
31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ztozenie pracownikowi ARR propozycji dalszej
pracy w innym miescie, ktéra z uwagi na czas dojazdu do pracy i powrot wynoszgcy
okoto dwie godziny dziennie w sytuacji koniecznosci opieki nad kilkuletnimi dziec¢mi
(de facto niemozliwej do zrealizowania w okresach dziesieciogodzinnych
nieobecnosci matki w domu) w istocie uniemozliwiat powddce przyjecie takiej
propozycji zatrudnienia. Odmowa nawigzania stosunku pracy w KOWR w miejscu
zamieszkania takiej pracownicy w powigzaniu z niekorzystnym zaproponowaniem
nowego zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, ktéra nie byla
zwigzana z weryfikowaniem kwalifikacji zawodowych kandydatow na pracownikow,
ani ich stazu pracy, oceniona mogtaby zosta¢ jako dyskryminacja ze wzgledu na
pte€. Kwestia, czy nie wystepuje w takiej sytuacji odszkodowawcza
odpowiedzialnos¢ solidarna dwoch podmiotow wykracza poza zakres zarzutéw
skargi kasacyjnej.

Zatozenia te zyskujg na znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje
sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, ktorego ostrze wymierzone jest w
pracownika. Je$li o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje osoba
reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to pozostawienie jej
nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego usankcjonowania
przyzwolenia na praktyki nierownosciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko
nie zezwala, ale naktada na sad powinno$¢ dokonywania wyktadni przepisow w
kierunku eliminujgcym przejawy nieréwnego traktowania (dyskryminaciji).

Wobec tych konkluzji, wymagajgcych nowej subsumpcji, ocena zarzutéw
procesowych skargi kasacyjnej bytaby przedwczesna.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy uznat, Zze
wyktadnia i subsumpcja zastosowane w zaskarzonym wyroku nie byty prawidtowe,

dlatego na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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