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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko J. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt VI ACa 1643/17,

oddala skarge kasacyjna.

az

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko J. Z. Spéidzielnia

Mieszkaniowa ,G.” z siedzibg w W. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz
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strony powodowej kwoty 144 666,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego
2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew J. Z. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i o
zasgdzenie od powddki, na rzecz pozwanej, kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanej J. Z. na rzecz powodowej Spoétdzielni kwote 144 661,11 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i obcigzyt pozwang obowigzkiem zwrotu stronie
przeciwnej kosztow procesu w wysokos$ci 14 451 zi.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 r., zmienit
zaskarzony przez pozwang wyrok w czesci w ten sposob, ze: w punkcie pierwszym
oddalit powddztwo co do kwoty 40 705,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od tej kwoty; w punkcie trzecim obnizyt kwote 14 451 do kwoty 8 356 zi;
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci; zniost wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze pozwana J. Z. petnita w okresie od 2 stycznia 2012 r.
do 2 lipca 2013 r. funkcje prezesa zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w W. na
podstawie umowy o prace z dnia 7 grudnia 2011 r. W zakresie obowigzkéw pozwanej
lezato prowadzenie spraw Spoétdzielni, reprezentowanie jej na zewnatrz oraz
uczestniczenie w pracach zarzgdu w zakresie i na zasadach okreslonych w
regulaminie. Wedtug postanowien regulaminu, prezes zarzadu Spoétdzielni byt
miedzy innymi pracodawcg w rozumieniu Kodeksu pracy i podejmowat decyzje w
sprawach pracowniczych.

W Spotdzielni funkcjonowat zespd6t spraw pracowniczych oraz radcéw
prawnych. Do zakresu czynno$ci i obowigzkéw radcy prawnego nalezato udzielanie
opinii i porad prawnych w zakresie stosowania prawa.

Czionkowie zarzgdu powodowej Spoétdzielni posiadali ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie Ubezpieczen z siedzibg w W..

Jednym z pracownikow Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” byt T. S., zatrudniony
tam od 1983 r., ktéremu powierzono od 1 maja 2011 r. stanowisko samodzielnego
specjalisty do spraw technicznych. Do podstawowych obowigzkdw tej osoby nalezato

nadzorowanie zagadnien technicznych wynikajgcych z eksploatacji budynkow i
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terenéw, kontrolowanie jakosci i terminowosci ustug Swiadczonych przez ZEC,
MPWIK itp. T. S. byt odpowiedzialny za dziat techniczny, w ktérym pracowato okoto
10 konserwatorow.

W dniu 1 czerwca 2012 r. T. S. ztozyt kierownikowi osiedla nr [...] M. N. na
piSmie wniosek o udzielenie urlopu w dniu 8 czerwca 2012 r., ktéry zostat przyjety,
ale pracodawca nie poinformowat wéwczas tego pracownika, ze odmawia mu
udzielenia urlopu. T. S. wyznaczyt inng osobe do zastepowania go podczas
nieobecnosci w pracy w dniu 8 czerwca 2012 r. W powyzszej dacie miata miejsce
drobna awaria sieci instalacji elektrycznej w jednym z budynkéw administrowanych
przez powodowg Spotdzielnie. Zostata ona niezwtocznie usunieta przez wystanego
tam konserwatora. W dniu 11 czerwca 2012 r. kierownik osiedla nr [...] przekazat T.
S. informacje, ze nie udzielit mu urlopu wypoczynkowego w dniu 8 czerwca 2012 r.
Nastepnie ,zakorektorowat” wpis zamieszczony w rubryce na liscie obecnosci przy
nazwisku T. S. - ,UW” i poprosit te osobe, aby ztozyta tam swoj podpis. W tej same;j
dacie administratorka B. K. sporzadzita notatke stuzbowa, w ktorej wskazata, ze w
dniu 8 czerwca 2012 r. wystgpita awaria instalacji elektrycznej w budynku przy ul. [...]
i z uwagi na nieobecnos¢ w pracy T. S. samodzielnie wystata konserwatora w celu
usuniecia awarii. Z powyzszg notatkg prezes zarzadu Spotdzielni J. Z. zapoznata sie
w dniu 19 czerwca 2012 r. W tym czasie kierowniczka kadr — E. W. pozostawata na
urlopie wypoczynkowym (od 28 maja do 20 czerwca 2012 r.) i nie wiedziata o
rzekomej nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy T. S.. Takg informacje uzyskata
od pozwanej w dniu 11 lipca 2012 r. i J. Z. polecita jej przygotowanie pisma o
rozwigzaniu z T. S. umowy o0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz
zawiadomienie zwigzkéw zawodowych o zamiarze zwolnienia w takim trybie tego
pracownika, ktory miat wowczas 62 lata. E. W. zasygnalizowata wéwczas pozwane;,
ze uptynat juz 30-dniowy termin do zlozenia T. S. takiego oswiadczenia woli, co
jednak nie wplyneto na decyzje J. Z. odno$nie do dyscyplinarnego zwolnienia tego
pracownika. Watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania tego rodzaju trybu
rozwigzania umowy o prace miat réwniez zatrudniony w Spoétdzielni radca prawny A.
C., ale nie zgtosit formalnie swoich zastrzezen na pismie. W dniu 16 lipca 2012 r.
NSZZ ,S.” udzielit odpowiedzi na pismo prezesa zarzgdu Spoétdzielni ,G.” co do

zamiaru rozwigzania umowy o prace z T. S. ,w trybie art. 5 § 2 k.c.”, informujac, iz
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nieobecnos¢ w pracy tej osoby w dniu 8 czerwca 2012 r. spowodowana byta
koniecznoscig wizyty z chorg matka u lekarza, o czym T. S. miat powiadomi¢ swojego
przetozonego — M. N. Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. sporzgdzonym przez kadrowg
E. W., przy udziale radcy prawnego A. C., pozwana ztozyta T. S. oswiadczenie woli
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych wskutek
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy w dniu 8 czerwca 2012 r. Pod
trescig oswiadczenia podpisata sie réwniez A. W. petnigca funkcje zastepcy prezesa
zarzadu. Decyzje o zwolnieniu T. S. podjeta J. Z. Powyzsze pismo T. S. otrzymat w
dniu 30 lipca 2012 r. i oswiadczyt, ze nie zgadza sie z tg decyzjg. Nastepnie wystgpit
do sadu pracy z pozwem o przywrdcenie go do pracy i o odszkodowanie wskutek
bezprawnego pozbawienia go zatrudnienia. Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sgd
Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie przywrécit T. S. do pracy w
powodowej Spotdzielni na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasadzit od
Spétdzielni, na rzecz powoda, kwoty po 4.520,02 zt brutto miesiecznie poczgwszy od
1 sierpnia 2012 r. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod
warunkiem wyrazenia przez T. S. gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w
terminie 7 dni, od daty uprawomocnienia sie wyroku (sygn. akt VII P 1321/12).

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad pracy wskazat, ze
pracodawca uchybit miesiecznemu terminowi do ziozenia pracownikowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 2 k.p.) a
ponadto ustalit, ze nieobecnos¢ pracownika w Spétdzielni, w dniu 8 czerwca 2012 r.
nie byla nieobecnoscig nieusprawiedliwiong i nie zachodzit przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Apelacje Spoétdzielni
od powyzszego wyroku oddalit Sagd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia
19 marca 2015 r. sygn. akt XXI Pa 676/14. W dniu 23 marca 2015 r. T. S. zgtosit
Spotdzielni gotowos¢ niezwtocznego podjecia pracy i zostat tam zatrudniony.
Wykonujgc prawomocny wyrok, Spotdzielnia wyptacita T. S. wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy w kwocie 144 661,11 zt brutto i zwrdcita sie nastepnie do
TU S.A. o pokrycie szkody spowodowanej zawinionym dziataniem prezesa zarzadu

Spétdzielni - J. Z., co spotkato sie z odmowg ubezpieczyciela.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 648; dalej Prawo spoétdzielcze)
wprowadza jednolitg zasade odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu i rady nadzorcze;j
spotdzielni za czyny i zaniedbania, w wyniku ktérych spétdzielnia poniosta szkode,
bez wzgledu na to, jaki charakter ma umowa zawierana miedzy tymi osobami a
spotdzielnig, w zwigzku z powotaniem ich do petnienia danej funkcji. Powotat sie na
poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012r.,
[l CSK 174/11 (LEX nr 1168544), zgodnie z ktérym art. 58 Prawa spotdzielczego w
zwigzku z art. 22 k.p. nie uzasadniajg wniosku, ze czynnosci czionka zarzadu
powinny byc¢ traktowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy a art. 58 Prawa
spotdzielczego w jego obecnym brzmieniu, wprowadza petng odpowiedzialnosé
cztonkdéw zarzadu, rady oraz likwidatora za szkody wyrzgdzone spotdzielni.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pozwana nie wykazata, ze nie ponosi winy za
podejmowane w stosunku do wskazanego wyzej pracownika dziatania, jak réwniez,
ze powodowa Spoétdzielnia nie poniosta szkody majgtkowej w nastepstwie
bezprawnego rozwigzania umowy o prace z T. S.. W jego ocenie nie zostaty
spetnione przewidziane w Kodeksie pracy przestanki uzasadniajgce zastosowanie
wobec tego pracownika szczegdlnego trybu ustania stosunku pracy przewidzianego
w art. 52 § 1 k.p., o czym $wiadczy tres¢ sentencji prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl P
1321/12.

Odnoszac sie do kwestii winy pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
argumentacja pozwanej, ze nie podpisataby pisma zawierajgcego oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z T. S., gdyby projekt tego dokumentu nie zostat
wczesniej parafowany przez radce prawnego i pracownika z dziatu kadr oraz
drugiego cztonka zarzadu (A. W.) byta catkowicie chybiona. Stwierdzit, ze, po
pierwsze, z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w ramach
podziatu czynnosci pomiedzy cztonkami zarzagdu Spotdzielni to pozwanej przypadto
podejmowanie decyzji zwigzanych z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikoéw, a nie
innym cztonkom zarzadu. Po drugie, udziat prawnika oraz osoby kierujgcej dziatem
kadr spotdzielni miat charakter doradczy i porzgdkowo-organizacyjny. W Zaden

sposob nie determinowat ostatecznej decyzji, ktdéra zawsze nalezata do prezesa
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zarzadu. Po trzecie, zasadnie Sgd Okregowy podkreslit, ze na pozwanej spoczywat
obowigzek szczegdlnie starannego dziatania, przy podejmowaniu tego rodzaju
decyzji, wynikajgcy z zawodowego charakteru dziatalnosci pozwanej (art. 355 § 2
k.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, ze pozwana od poczatku byta zdeterminowana w dgzeniu do
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy T. S. bez dostatecznego wyjasnienia przyczyn
jego nieobecnosci w Spétdzielni w dniu 8 czerwca 2012 r. i powstatego wowczas
problemu natury technicznej w jednym z budynkéw administrowanych przez
Spétdzielnie. Sprawa zwolnienia tego pracownika i to z zastosowaniem
szczegolnego trybu (art. 52 § 1 k.p.) wymagata podjecia starannych i rozwaznych
czynnosci rowniez z tego wzgledu, ze T. S. byt od wielu lat zatrudniony w powodowe;j
Spotdzielni i znajdowat sie w tzw. okresie ochronnym z uwagi na pozostawanie w
wieku przedemerytalnym. Nawet jezeli przebieg jego dotychczasowego zatrudnienia
nie byt wzorowy, to mimo wszystko nalezato w spos6b wnikliwy i wolny od emocji
zbadac okolicznosci dotyczgce nieobecnosci pracownika w Spoétdzielni w dniu 8
czerwca 2012 r. Wprawdzie T. S. nie przychylit sie do propozycji zwigzkowcow, aby
uda¢ sie do prezes zarzadu J. Z. i prosi¢ jg o odstgpienie od decyzji o rozwigzaniu z
nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jednakze nie zwalniato
to pozwanej z obowigzku przeprowadzenia z nim rozmowy majgcej na celu
wyjasnienie catego opisanego wyzej zdarzenia, skoro zamierzata zastosowac
najsurowszg sankcje wobec tego pracownika. W ocenie Sgdu, pozwana nie zadata
tez sobie trudu ustalenia, na czym konkretnie polegata awaria sieci elektrycznej w
budynku przy ul.[..], co skutkowato przyjeciem nieprawdziwej informacji o
zaistnieniu stanu rzekomego zagrozenia dla bezpieczenstwa osob zamieszkatych w
tym budynku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji gdy wchodzita w gre sprawa o tak
duzym ciezarze gatunkowym, pozwana powinna byta zazgda¢ od radcy prawnego
pisemnej opinii prawnej w przedmiocie istnienia przestanek do zwolnienia
pracownika w trybie dyscyplinarnym, czego nie uczynita i gdyby dysponowata
pozytywng opinig i przeprowadzita w sprawie rzetelne postepowanie wyjasniajgce,

to wéwczas, mimo podjecia btednej decyzji o rozwigzaniu umowy z pracownikiem
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bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdyby tak jg ocenitby nastepczo sad pracy,
nie mozna bytoby przyjg¢ zawinionego dziatania lub zaniechania po stronie pozwane;.
Tak jednak sie nie stato. Jezeli chodzi o udziat drugiego cztonka zarzgdu w ztozeniu
T. S. w imieniu powodowej Spoétdzielni przedmiotowego oswiadczenia, to, jak
podkreslit Sgd Apelacyjny, z zeznan swiadka A. W. wynika, Ze nie uczestniczyta ona
w procesie decyzyjnym w sprawie zwolnienia tego pracownika a wszystkie sprawy
kadrowe zatatwiata pozwana, co pozostawato w zgodzie z podziatem czynnosci. Stagd
Sad przyjat, ze ewentualne zawinienie swiadka A. W. w zwigzku ze zwolnieniem z
pracy T. S. réwniez nie moze uchyla¢ odpowiedzialnosci cywilnej cigzacej na
pozwanej, skoro to ona w mysl wewnetrznych przepiséw Spotdzielni wystepowata w
roli pracodawcy.

Sad Apelacyjny uznat takze, za prawidtowe ustalenie, ze A. W. zwrdcita
pozwanej uwage na uptyw terminu, w ktérym dopuszczalne byto zwolnienie
pracownika bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwana nie liczyta sie ze zdaniem kierownika
kadr — E. W. czy obstugujgcego Spoétdzielnie prawnika, ktore to osoby skarzgca
usitowata przedstawi¢ w apelacji jako ponoszgce odpowiedzialno$¢ merytoryczng
zwigzang z udziatem w rozwigzaniu stosunku pracy z T. S.

Sad Apelacyjny zaakceptowat wywod Sadu pierwszej instancji zawierajgcy
wyjasnienie co do istoty poniesionej przez powddke szkody. Zgodnie z nim, szkoda,
jakg poniosta powodowa Spodtdzielnia polegata na koniecznosci wyptaty
pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (po 4 520,02 zt brutto
miesiecznie) bez mozliwosci uzyskania $wiadczenia ze strony pracownika
polegajgcego na wykonywaniu przez niego obowigzkow przewidzianych w umowie
o prace, co spowodowato naruszenie zasady ekwiwalentnosci. Powodowa
Spétdzielnia poniosta realng strate w postaci braku $wiadczenia wzajemnego
wynikajgcego z tgczgcego jg z T. S. stosunku pracy.

Jako spdzniony i zupetnie gotostowny Sad Apelacyjny ocenit zarzut, jakoby
powodowa Spoétdzielnia zaliczyta wyptacone T. S. wynagrodzenie do kosztéw
prowadzonej dziatalno$ci, co nie pozostatoby bez wptywu na wysokos¢ ewentualne;j

szkody.
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Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
przyczyn, dla ktérych Sgad Okregowy nie przyjgt przyczynienia sie powodowe;j
Spétdzielni do powiekszenia szkody, to Sad Apelacyjny uznat go za chybiony, gdyz
uznat, ze w rzeczywistosci Sad odniést sie w uzasadnieniu wywodu do tego
zagadnienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze mimo ze pozwana przestata petni¢ funkcje prezesa
zarzadu powodowej Spotdzielni w trakcie procesu toczgcego sie z powoddztwa T. S.,
nie moze by¢ to podstawg do ograniczenia odszkodowania do szkody powstatej do
tego momentu (do 2 lipca 2013 r.), gdyz trwato wowczas postepowanie dowodowe i
Spétdzielnia mogta by¢ przekonana o swojej racji, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje
wowczas gdy zapadt juz w Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza korzystny
dla T. S. wyrok a w czerwcu 2014 r. Spoidzielnia otrzymata jego pisemne
uzasadnienie. Decydujgc sie wtedy na jego zaskarzenie, podjeta ryzyko, ze w razie
oddalenia apelacji bedzie zmuszona wyptaca¢ pracownikowi odszkodowanie za
dalszy okres czasu, co nie powinno juz byto obcigzaé¢ pozwanej. Trzeba tez
zauwazyc, ze powodowa Spotdzielnia nie zazgdata nawet pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, co pozbawito jg mozliwosci rozwazenia wniesienia od
niego skargi kasacyjnej.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny podzielit czesciowo zarzut skarzgcej o
naruszeniu art. 362 Kk.c. przez jego niezastosowanie W niniejszej sprawie.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej powinna byta ograniczy¢ sie do
okresu od 1 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r., tj. do 23 miesiecy co odpowiada
kwocie 103 960,46 zt (23 x 4.520,02 zt). Co do powstatej réznicy, pomiedzy kwotg
zasgdzong w zaskarzonym wyroku a wyzej wymieniong, tj. odnosnie kwoty
40 705,65 zt powddztwo podlegato oddaleniu wraz z dochodzonymi od niej
odsetkami.

Sad Apelacyjny nie uznat za trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskutek jego
niezastosowania. Jak wyjasnit, powodowa Spoidzielnia wytoczyta niniejsze
powddztwo po przegraniu procesu z T. S. i odmowie przyjecia odpowiedzialnosci za
powstatg szkode ze strony ubezpieczyciela, ktory wydat w tym przedmiocie

negatywng decyzje w dniu 16 listopada 2015 r. Doszukiwanie sie przez pozwang
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zwigzku miedzy tg sprawg a wynikiem procesu jaki skarzgca prowadzita przeciwko
Spotdzielni nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw.

Réwniez nie do przyjecia byt dla Sadu Apelacyjnego argument, ze
Spétdzielnia zgtosita roszczenie wybiérczo w stosunku do pozwanej, a nie do
pozostatych 0sOb uczestniczgcych w procesie zwolnienia T. S. czy do
ubezpieczyciela. W rzeczywistosci to zachowanie pozwanej zadecydowato o
bezprawnym zwolnieniu pracownika a to, ze pozwana byla ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z petniong funkcjg prezesa zarzadu
Spétdzielni, nie obligowat powddki do kierowania roszczenia przeciwko zaktadowi
ubezpieczen, ktoéry ponosit z pozwang odpowiedzialno$¢ cywilng in solidum, za
powstatg szkode.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

) art. 58 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 6
k.c. i art. 355 § 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za szkode w zakresie zgtoszonego
roszczenia w sytuacji, gdy strona pozwana wykazata brak winy w dziataniu z uwagi
na podpisanie przez pozwang oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace po
uprzednim parafowaniu i opracowaniu tegoz pisma przez prawnika obstugujgcego
powodowg Spoétdzielnie, pracownika kadr oraz podpisaniu przez drugiego z cztonkéw
zarzgdu nadzorujgcego prace zwalnianego pracownika, bez ktérych to dziatania
pozwana nie podpisataby takiego oswiadczenia, ponadto - z uwagi na podnoszony
brak szkody po stronie pozwanej w postaci uszczerbku w majatku, w szczegdlnosci,
ze samo zaptacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie moze
stanowi¢ szkody, gdyz powodowa Spotdzielnia gdyby nie zwolnita T. S. z pracy i tak
za ten okres musiataby mu wyptaca¢ co najwyzej takie samo wynagrodzenie jak
zasgdzone przez sgd, w pozwie nie okreslono szkody jako brak swiadczenia pracy
przez pracownika i nie wyliczono z tego tytutu szkody.

Ponadto Sad nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze wyptacone T. S.
wynagrodzenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi Spotdzielnia
zaliczyta do kosztéw dziatalnosci, ktore odliczyta od przychoddéw, co powinno mieé

dodatkowy wptyw na pomniejszenie ewentualnej szkody.
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Ponadto Sady obu instanciji, definiujgc szkode i wyreczajgc wbrew ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie strone powodowg, nie zbadaty kwestii zdolnosci do
Swiadczenia pracy przez zwolnionego dyscyplinarnie pracownika w okresie
pozostawania bez pracy, co powinno mie¢ wptyw na tak zdefiniowang szkode.

Sad Apelacyjny btednie przyjat podwyzszony miernik starannosci zawodowej
wobec pozwanej na podstawie art. 355 § 2 k.c. w sytuacji, gdy takiego miernika nie
przewidziano w art. 58 Prawa Spotdzielczego - analogicznie do przepisow Kodeksu
spoétek handlowych, miedzy innymi art. 483 § 2 k.s.h., co Swiadczy, ze ustawodawca
Swiadomie zrezygnowat z oceny dziatan cztonkéw organdw w spotdzielniach wedtug
takiego miernika.

) art. 362 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie wobec oddalenia czesci
apelacji pomimo wykazania przez strone pozwang odpowiedzialnosci osob trzecich,
za ktorych dziatania odpowiada Spoétdzielnia czy przyczynienia sie przez
poszkodowang Spétdzielnie do powiekszania szkody na skutek wadliwego
prowadzenia procesu oraz jego kontynuowania po odwotaniu pozwanej z zarzgdu w
lipcu 2013 r. w sytuacji catkowitego braku wptywu pozwanej na rozmiar szkody po jej
odwotaniu z zarzadu;

) art. 5 k.c., przez niezastosowanie wobec roszczen powodowej
Spétdzielni, w szczegodlnosci ze takie roszczenie w stosunku do pozwanej zgtoszono
dopiero po wygraniu procesu przez pozwang ze Spotdzielnig z tytutu odwotania od
rozwigzania stosunku pracy oraz w sytuacji, gdy roszczenie takie zgtoszono
wybiorczo w stosunku do pozwanej, a nie pozostatych osdb uczestniczgcych w
procesie zwalniania T. S. czy do ubezpieczyciela;

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktdére mogto miec istotny
wptyw na wynik postepowania, tj.:

(-) art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327! k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez:

1. niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,dlaczego

Sad Apelacyjny pomimo przyjecia iz pozwana po jej odwotaniu z zarzadu

obcigzyt jg odpowiedzialnoscig za szkode powstatg miedzy tg datg a datg

doreczenia wyroku z uzasadnieniem w lipcu 2014 r.”,
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2. niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego
nie okreslono stopnia przyczynienia sie do powstania szkody za okres od
sierpnia 2012 r. do lipca 2014 r. (cze$¢ oddalona apelacji) pomimo zarzutow
apelacyjnych i uznania przez Sady obu instancji udziatlu oséb trzecich w
sporzgdzaniu pisma rozwigzujgcego stosunek pracy z pracownikiem T. S. a
nastepnie uznawaniu w postepowaniu przed sgdem pracy przez
petnomocnika spotdzielni w odpowiedzi na pozew czy w ramach stanowiska
zajmowanego w toku postepowania, w tym w ramach apelacji zasadnosci i
zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy z T. S. oraz braku potrzeby
zawierania ugody co powinno zwalnia¢ pozwang z jej odpowiedzialnosci,

3. niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ,dlaczego
Sad drugiej instancji uznat, ze strona pozwana nie kwestionowata ustalen
Sadu pierwszej instancji oraz dlaczego Sad Apelacyjny nie uznat
poszczegolnych zarzutow dot. naruszenia przepisow postepowania oraz w
zakresie ustalen faktycznych zawartych w pkt 2 i 3 apelacji”.

- co doprowadzito do faktycznego nierozpoznania przez Sad drugiej
instancji istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania
podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za
uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow
postepowania, ktdre mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
z tym podniesione przez skarzgcg zarzuty natury procesowej nalezy z tej
perspektywy ocenié.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze, po pierwsze, uzasadnienie
wyroku sporzadza sie po jego wydaniu i cho¢by z tej przyczyny nie ma wptywu na
podjete rozstrzygniecie. Przepisy dotyczgce koniecznych elementéw uzasadnienia
same w sobie nie stanowig ptaszczyzny prawnej do podwazenia podstawy faktycznej
i materialnej wyroku, bo za to odpowiadajg adekwatne zarzuty materialne i inne

zarzuty procesowe skargi - art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Powofanie sie w skardze
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kasacyjnej na naruszenie art. 3271 § 1i 2 k.p.c. (przed 7 listopada 2019 r. - art. 328
§ 2 k.p.c.; w przypadku uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione w tych tylko wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow konstrukcyjnych lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tego zas nie mozna zarzuci¢
Sadowi drugiej instanciji.

Po drugie, kwestie podnoszone w tym zarzucie jako niewyjasnione lub
nieuwzglednione przez Sad drugiej instancji lokujg sie przede wszystkim w sferze
prawa (materialnego) i jego prawidtowej wyktadni bgdz prawidtowego zastosowania
i w tym zakresie zyskujg na znaczeniu zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z perspektywy art. 58 Prawa spofdzielczego czionek zarzadu odpowiada
wobec spoétdzielni za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami statutu spoétdzielni, chyba ze nie ponosi winy. Ta
cywilna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wynika ze stosunku prawnego
cztonkostwa w zarzadzie (stosunku korporacyjnego) (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 664/18, LEX nr 3061045 oraz z dnia 15 marca
2022 r., I PSKP 92/21, LEX nr 3410815).

Odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na domniemaniu winy pozwanego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 730/12, LEX nr 1396454)
— w tym takze nieumysinej (np. niedbalstwa). W konkluzji, uchybienia zarzadu
uzasadniajgce przypisanie jego czionkom odpowiedzialnosci za szkode na
podstawie art. 58 Prawa spoétdzielczego mogg polega¢ na zaniechaniu dotozenia
wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci niezbednej do unikniecia
skutku w postaci szkody po stronie spétdzielni (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97, LEX nr 462941). Komentowany przepis, mimo ze w
catosci oparty na uregulowaniu z art. 293 § 1 i art. 483 § 1 k.s.h., nie powtarza
zastrzezenia, ktére wynikato z art. 293 § 2 i art. 483 § 2 k.s.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 12 pazdziernika 2022 r.), ze cztonek zarzadu, rady nadzorczej,

komisji rewizyjnej oraz likwidator (spotki) powinni przy wykonywaniu swojej
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dziatalnosci dotozy¢ starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru swojej
dziatalnosci. Prowadzi to do wniosku, ze wobec cztonkéw organdéw spotdzielni
stosuje sie zwykly wzorzec starannosci, a nie podwyzszony - tak jak w
przypadku powotanych wyzej przepisow Kodeksu spétek handlowych. Poglad ten
znajduje uzasadnienie w tym, ze w organach spotdzielni zasiadajg czesto cztonkowie,
ktorzy nie wykonujg zawodowo funkcji organdw jednostek o charakterze
korporacyjnym.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., wykonywanie obowigzkéw diuznika ma cechowaé
sie nalezytg starannoscig. Przez ,nalezytg starannos¢” trzeba rozumie¢ starannosc
,090Inie wymagang” w stosunkach danego rodzaju. Kwestie starannosci nalezy
zatem rozpatrywac¢ kazdorazowo w ptaszczyznie ,stosunkdéw danego rodzaju”, czyli
stosunkdéw, w obrebie ktérych dtuznik dziata (dziatat). Przy okre$laniu wtasciwej miary
nalezytej starannosci istotne znaczenie majg okolicznosci faktyczne w ktérych
dtuznik dziatat, jako weryfikatory modelu prawidtowego postepowania. Nalezy
natomiast abstrahowac od indywidualnych przymiotdw i cech dtuznika, przyjmujgc w
tej kwestii standard obiektywny, zespotowy (por. pkt IV uzasadnienia uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., Il CZP
33/70, OSNCP 1971 nr 4, poz. 59.). Innymi stowy, wzorzec ,starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju” jest formutowany wedtug kryteriow
obiektywnych. Oznacza to, ze pewne przymioty, uzdolnienia i kwalifikacje bedag
uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete sg powszechnie zywionymi
oczekiwaniami dla stosunkéw danego rodzaju. W konsekwenciji, ich brak u dtuznika
oznacza¢ bedzie jego wine, nawet jezeli nie zdawat sobie sprawy ze swoich
ograniczen.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
pozwana, podejmujgc decyzje o zwolnieniu pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
powinna wykazac sie nalezytg starannoscig oczekiwang od pracodawcy przy tego
rodzaju czynnosci. Oznacza to, ze decyzje te powinno poprzedzac¢ wyjasnienie
wszystkich okolicznosci sprawy, takze przez wystuchanie pracownika (bgdz
ustosunkowanie sie przez niego na pisSmie do stawianych zarzutéow), konsultacja z
kadrami, a w przypadkach watpliwych - zwrdcenie sie o opinie prawng (tym bardziej,

jesli u pracodawcy dziatajg wyspecjalizowane stuzby prawne). Innymi stowy, decyzja
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ta nie mogta zosta¢ podjeta pochopnie, zwazywszy z jednej strony na dolegliwg dla
pracownika forme rozwigzania stosunku pracy, z drugiej na konsekwencje, jakie
prawo wigze z bezprawnoscig decyzji o rozwigzaniu umowy O prace w wieku
przedemerytalnym (art. 57 § 2 k.p.). W niniejszej sprawie, zwazywszy na ustalone
fakty, a mianowicie ztozenie przez pracownika wniosku o urlop, wyjasnienie zwigzku
zawodowego, ze nieobecnos¢ w pracy w dniu 8 czerwca 2012 r. spowodowana byta
koniecznos$cig wizyty z chorg matkg u lekarza, o czym T. S. miat powiadomi¢ swojego
przetozonego, poprawki naniesione na liscie obecnosci przy nazwisku T. S. -
zamazanie korektorem adnotacji UW (urlop wypoczynkowy), a wreszcie dtugoletnie
zatrudnienie w powodowej Spotdzielni, rzeczywiscie wystepowaty uzasadnione
watpliwosci co do zasadnosci zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace.
Skarzgca broni sie twierdzeniem, Zze przygotowanie merytoryczne i
formalnoprawne pisma rozwigzujgcego umowe o prace z pracownikiem nalezato do
stuzb prawnych i kadrowych, ktére przed podpisaniem pisma przez zarzad
parafowaty to pismo, przyjmujgc odpowiedzialno$¢ za jego tresc. Nalezy zauwazyc,
ze skarzgca w ten sposob przypisuje tym stuzbom kompetencje, ktérych nie
posiadajg. Nie one bowiem decydujg o zwolnieniu pracownika, natomiast ich
zadaniem jest przedstawienie opinii majgcej charakter doradczy. W tym watku mozna
dodac, ze jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy stuzby te sSwiadomie wprowadzajg
w pracodawce btad co do okolicznosci zdarzenia (np. zatajajgc lub przeinaczajac
istotne fakty) lub co do prawa, to wtedy mozna by sie zastanawia¢ nad tym, czy
istotnie bezprawne zwolnienie z pracy nastgpito z winy czionka zarzadu. Takich
okolicznosci w sprawie nie ustalono. Co wiecej, z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku (wigzgcej Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika uprzedzenie
pozwanej przez kierownika kadr o przekroczeniu terminu z art. 52 § 2 k.p. oraz to, ze
zatrudniony w Spoétdzielni radca prawny A. C., zgtosit nieformalnie (nie na pismie)
watpliwosci co do zastosowanego trybu rozwigzania stosunku pracy. Pozostajgc przy
tej kwestii, nalezy rozrézni¢ sfere merytoryczng decyzji (powdd zwolnienia) od sfery
formalnoprawnej (poprawno$¢ tresci decyzji pod katem powotania wszystkich
wymaganych prawem elementéw). Tak wiec parafowanie tego rodzaju decyzji przez
stuzby kadrowe i prawnicze jest przede wszystkim wyrazem akceptacji strony

formalnej oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy.
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Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu na podstawie art. 58 Prawa
spoétdzielczego jest cywilng odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg, co oznacza, ze w
zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do zastosowanie majg zasady ogolne.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 730/12), w tym
art. 362 k.c. (stanowigcy kolejng podstawe materialnoprawng skargi kasacyjnej).
Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Skarzgca ujmuje naruszenie tego przepisu w dwoch aspektach. Pierwszy to aprobata
decyzji o zwolnieniu pracownika (w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.) przez radce prawnego
oraz kierownika kadr (przez parafowanie projektu decyzji) oraz przez drugiego
cztonka zarzadu, ktory rowniez ztozyt podpis pod oswiadczeniem woli Spétdzielni.
Drugi natomiast odnosi sie do faktu kontynuowania procesu przez Spoétdzielnie juz
po zakonczeniu przez pozwang cztonkostwa w jej zarzgdzie (po 2 lipca 2013 r.).

Nalezy w zwigzku z tym wyjasnic, ze opisane wyzej dziatania drugiego cztonka
zarzadu nie mogg zostac¢ ocenione jako przyczynienie sie poszkodowanego (w tym
wypadku powodowej Spoétdzielni) do powstania szkody. W art. 362 k.p.c. mowa jest
o poszkodowanym, jednakze artykut ten odnosi sie rowniez do sytuacji, w ktorej maja
zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci za cudze czyny - art. 417, art. 429,
art. 430, art. 474 k.p.c. W tych ostatnio przywotanych przepisach mowa o
przyczynieniu sie (do powstania szkody i jej zwiekszenia) osob trzecich. Cztonek
zarzadu spotdzielni, wykonujgcy czynnosci prawne w imieniu spotdzielni (art. 54 § 1
Prawa spotdzielczego), nie ma statusu osoby trzeciej wzgledem poszkodowanej tymi
czynnosciami spotdzielni. Moze by¢ on natomiast bezposrednio odpowiedzialny
(wraz z pozostatymi czionkami zarzadu) za podjetg kolegialnie decyzje,
wyrzgdzajgcg szkode na podstawie art. 58 Prawa spoétdzielczego, jesli i jemu mozna
przypisa¢ wine, i jest to odpowiedzialnos¢ solidarna (art. 366 k.c.). Przepis ten
wyraza istote solidarnosci biernej. Polega ona na tym, ze kazdy z dtuznikéw jest
zobowigzany wobec wierzyciela do spetnienia catego swiadczenia, tak jakby byt
jedynym dtuznikiem. Wierzyciel moze zas — wedlug swego wyboru — Zzgdac
spetnienia catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikow tgcznie, od kilku

z nich lub od kazdego z osobna. Wierzyciel jest jednak zobowigzany przyjaé
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Swiadczenie od ktoregokolwiek z diuznikéw nawet wtedy, gdy zazadat spetnienia
Swiadczenia od innego dtuznika. Uprawnienia i obowigzki stron zobowigzania
solidarnego trwajg do chwili catkowitego zaspokojenia wierzyciela. W razie
czesciowego zaspokojenia istniejg one nadal tylko w zakresie niezaspokojonej
czesci roszczenia wierzyciela. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dtuznika, od
ktérego moze on zgdac spetnienia swiadczenia w catosci lub w czesci, nie podlega
zadnym ograniczeniom. Wybor ten nie moze by¢ skutecznie zakwestionowany przez
zadnego z dtuznikow. Nie jest on tez niczym ograniczony w razie skorzystania przez
wierzyciela z sadowej drogi dochodzenia roszczen i drogi postepowania
egzekucyjnego. Tak wiec wierzyciel moze dochodzi¢ swych roszczen jednym
pozwem przeciwko wszystkim lub tylko niektorym dtuznikom albo odrebnymi
pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1966 r., Il CR 387/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 133, z omowieniem
E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, NP 1968, nr 4, s. 621). W sentencji wyroku
zasgdzajgcego naleznos¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadajg
solidarnie z inng osobg, jest dopuszczalne umieszczenie wzmianki o solidarnosci
tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadt juz wcze$niej prawomocny wyrok
zasadzajgcy od niej te naleznos¢. W braku bowiem takiej wzmianki mogtaby
zachodzi¢ — przy istnieniu kilku tytutow egzekucyjnych — obawa, ze wbrew istocie
solidarnosci ta sama nalezno$¢ bytaby kilkakrotnie uiszczona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1969 r., Il CR 139/69, OSNCP 1970 nr 2, poz. 38).

Jesli natomiast chodzi o dziatanie radcy prawnego i kierownika kadr (w opisie
skargi polegajgce na parafowaniu projektu decyzji), to kwestia ta lokuje sie rowniez
nie w przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia szkody, lecz mogtaby stanowic
przyczynek do ustalenia istnienia (bgdz nieistnienia) przestanek pozwalajgcych
przypisa¢ pozwanej wine za szkode Spétdzielni, o czym byta mowa wczesnie;.

Nie ma tez racji skarzaca, ze szkoda rozumiana jako wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nie bytka wynikiem ztozenia samego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace, poniewaz oczywiste jest, ze gdyby os$wiadczenia
takiego nie byto, szkoda w ogdle by nie powstata. Zastosowanie art. 362 k.c. wymaga
nie tylko adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym zachowaniem a

zwiekszeniem sie szkody, ale takze przyjecia, ze nieodzowng przestanka przyjecia
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przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie w sytuacji, gdy, jak w
niniejszej sprawie, odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode jest oparta na zasadzie
winy. Z tej perspektywy trudno przyjg¢, aby nowy zarzad, przy zachowaniu nalezytej
starannosci (art. 355 § 1 k.c.) miat obowigzek analizowania wszystkich spraw
sgdowych prowadzonych przez Spoétdzielnie pod kgtem zasadnosci (i ,optacalnosci”)
dalszego prowadzenia procesu. Dlatego nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacej,
ze to Spotdzielnia przyczynita sie do powiekszenia rozmiaru szkody na skutek
kontynuowania procesu po odwotaniu pozwanej z zarzgdu w lipcu 2013 r.

Natomiast co do wcze$niejszego etapu procesu (w okresie sprawowania
przez pozwang funkcji cztonka zarzadu), to do zarzgdu, a nie petnomocnika
Spétdzielni nalezata decyzja o uznaniu powddztwa bgdz o zwarciu ugody.
Poruszajgc ten watek, skarzgca zdaje sie sugerowac, ze rozstrzygniecie w sprawie
o przywrocenie do pracy jest wynikiem niestarannego prowadzenia sprawy przez
petnomocnika Spotdzielni, jednakze tego rodzaju twierdzenie oznacza powotanie sie
na okolicznosci nieustalone w zaskarzonym wyroku, czemu sprzeciwia sie art. 39813
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie jest zasadne twierdzenie o braku szkody po stronie powodowej Spotdzielni
z racji tego, ze gdyby nie zwolnita T. S. z pracy, to i tak za ten okres musiataby mu
wyptacac takie samo wynagrodzenie jak zasgdzone w zaskarzonym wyroku. Szkoda
jest bowiem oczywista. Wyptacone temu pracownikowi kwoty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nie stanowig ekwiwalentu za wykonang prace, ale sankcje
(finansowa) za bezprawne zwolnienie z pracy i na tym polega szkoda (uszczerbek
majgtkowy) powodowej Spoétdzielni.

Skarzgca powotuje sie takze na korzy$¢ finansowg (podatkowg), jakg odniosta
Spétdzielnia, wliczajgc wyptacone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
do kosztow uzyskania przychoddéw, zapominajgc jednakze, ze takg samg korzysc
odniostaby Spétdzielnia, nadal zatrudniajgc pracownika i wyptacajgc mu
wynagrodzenie za $wiadczong prace (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2587

ze zm.). Tym samym nie sposéb uznag, ze o te korzys¢ nalezy pomniejszy¢ szkode.
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Nie do zaakceptowania jest takze niepoparta zadnym argumentem teza
skarzgcej, ze istotna dla ustalenia wysokos$ci szkody jest kwestia niezdolnosci
zwolnionego dyscyplinarnie pracownika do $wiadczenia pracy w okresie
pozostawania bez pracy. Kwestia ta miataby znaczenie przy wyrokowaniu o
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, ale juz nie wtedy, gdy
wynagrodzenie to (jego czasokres i wysokos¢) wynika z prawomocnego wyroku sgdu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c., to w skardze powotano sie na to,
ze powodowa Spétdzielnia nie wystgpita z roszczeniem regresowym do zadnego ze
wspotpracownikdw uczestniczacych w procesie zwalniania T. S. oraz fakt
wystgpienia z takim roszczeniem wytgcznie w stosunku do pozwanej dopiero po
przegraniu procesu z pozwang na skutek odwotania od wypowiedzenia.

Nawigzujgc do tych argumentéw, po pierwsze — w odniesieniu do drugiego
cztonka zarzadu — wyjasniono wyzej istote odpowiedzialnosci solidarnej, a wiec
skorzystanie przez strone powodowg z przystugujgcego z mocy przepiséw prawa
wyboru dtuznika, od ktérego bedzie dochodzit naprawienia szkody, nie moze byc¢
oceniane jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Po drugie, skarzgca
nie wskazuje podstawy prawnej ,wystgpienia z roszczeniem regresowym” w
stosunku do radcy prawnego czy kierownika kadr, wiec trudno sie do tej koncepcji
ustosunkowacé. Jedynie mozna stwierdzic, ze ustalony stan faktyczny nie uwidacznia
podstaw do ,roszczen regresowych” wobec tych pracownikéw, ktérzy nie
wprowadzali w btgd pracodawcy i zgtaszali zastrzezenia, a przede wszystkim ich gtos
miat charakter doradczy a ostateczng decyzje podjat, zgodnie z kompetencjami,
zarzad.

Natomiast jesli chodzi o wywdd, ze Spotdzielnia wystgpita z takim roszczeniem
wytgcznie w stosunku do pozwanej dopiero po przegraniu z nig procesu na skutek
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, to sugeruje on dziatanie strony
powodowej w odwecie. Trudno jednak podzieli¢ tego rodzaju poglad, gdyz
prowadzitby on do niedopuszczalnego globalnego wniosku, ze sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego jest dochodzenie ochrony swoich praw
podmiotowych od strony, z ktérg przegrato sie uprzednio inny proces. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, w wyroku z 24 kwietnia 1997 r.,
I CKN 119/97 (OSP 1998 nr 1, poz. 3) podkreslit, ze: ,Unormowanie art. 5 k.c. ma
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charakter catkowicie wyjatkowy, przetamuje bowiem zasade, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona
faktem zachodzenia okolicznoéci razgcych i nieakceptowanych ze wzgledow
aksjologicznych ewentualnie teleologicznych”. Wopisuje sie to tendencje do
powsciggliwego stosowania art. 5 k.c., ktérg nalezy aprobowac, gdyz ,zbyt szerokie
i liberalne stosowanie konstrukcji naduzycia prawa musi prowadzi¢ do podwazenia
pewnosci obrotu” (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2006 r., V CSK
115/2006, LEX nr 1044085). Podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢ dotyczaca
jednego z prawdopodobnych motywdw wystgpienia z powodztwem nie stanowi
takiego przypadku, gdyz nadrzedne znaczenie ma to, ze nie jest sprzeczne z
zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa dochodzenie roszczen wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow w sytuacii,
gdy strona powodowa w innej sprawie przegrata proces ze strong pozwana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji.

r.g.

[ms]



