Sygn. akt Il PSKP 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Pa 12/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Pa 12/20 Sad Okregowy w
Suwatkach oddalit apelacje R. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z 10
lipca 2020 r., sygn. akt IV P 41/19, ktéorym Sad pierwszej instancji oddalit

powoddztwo przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A. o zaptate.



Powddka byta zatrudniona w Urzedzie Miejskim w A. na podstawie umowy o
prace zawartej 2 lutego 2004 r. na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
Gtownego Specjalisty w Referacie Zamowien Publicznych w  Wydziale
Organizacyjno-Prawnym.

Zarzgdzeniem owczesnego Burmistrza Miasta A.- W. W. z 1 listopada 2018 r.
nr [...], zostat nadany nowy regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w A.. W
Swietle nowego Regulaminu, z dniem wydania zarzgdzenia, zostat zlikwidowany
Samodzielny Referat Zamdéwien Publicznych, a zadania w zakresie udzielania
zamowien publicznych zostaty przypisane do zadan Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego. W tym czasie pracownikami Wydziatu Organizacyjno-Prawnego Urzedu
Miejskiego w A. byli: E. S.,D. W.,B.F.,A.C.,,A.C.1,E.P,E. Z.,J. O, L. K., M. K.,
M. L., K. C., D. C.. Po likwidacji Referatu ds. Zamowien Publicznych zaden z tych
pracownikow Wydziatu Organizacyjno-Prawnego nie otrzymat zmiany zakresu
swoich obowigzkow i nie objat zadan zwigzanych z zamdwieniami publicznymi. W
tym czasie prowadzone byty postepowania przetargowe, a mimo to zaden z
pracownikbw nie objgt ich w swoje zadania. Czynnosci zwigzanych =z
prowadzeniem zamoéwien publicznych na rzecz Miasta A. nie przejgt tez, co
rzekomo miat uczynié, T. F.. Nie zostata podpisana z nim umowa na prowadzenie
zamowien publicznych.

W dniu 15 listopada 2018 r. powddka i Urzad Miejski w A., reprezentowany
przez B. W. zawarli porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. Strony
zgodnie oswiadczyly, iz w zwigzku z Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta A. nr [...] z
15 listopada 2018 r. i w konsekwencji likwidacjg Samodzielnego Referatu
Zamowien Publicznych, na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy
0 pracownikach samorzgdowych, rozwigzujg za porozumieniem umowe O prace
zawartg w dniu 2 lutego 2004 r. z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywa w dniu 28
lutego 2019 r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace postanowiono, iz
pracownikowi  zostanie  wyptacona odprawa pieniezna w  wysokosci

trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika (na mocy art. 10 w zwigzku art. 8



ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw). Ponadto postanowiono, iz w okresie od
dnia zawarcia porozumienia do zakonczenia okresu wypowiedzenia pracodawca
zwalnia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop, na co
pracownik wyrazit zgode. Porozumienie zawierato tez uzgodnienie, iz w okresie
wypowiedzenia pracownik nie bedzie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Za
niewykorzystany urlop zostanie wyptacony ekwiwalent pieniezny. Pracodawca
zobowigzat sie rowniez do wyptaty wynagrodzenia pracownikowi za prace w
godzinach nadliczbowych.

W dniu 4 listopada 2018 r. odbyta sie Il tura wyboréw samorzgdowych i
Burmistrzem Miasta A. zostat wybrany M. K., ktéry objgt urzgd Burmistrza Miasta A.
19 listopada 2018 r.

Nowo wybrany Burmistrz Miasta A.- M. K. zarzgdzeniem z 21 listopada 2018
r. nr [...] uchylit Zarzgdzenie Burmistrza Miasta A. nr [...] z 15 listopada 2018 r. w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w A.. Od 21
listopada 2018 r. zamdwieniami publicznymi w Referacie do Zaméwien Publicznych
UM w A. zajmowat sie pracownik B. C.. Zajgt sie trwajgcymi procedurami
przetargowymi cho¢ nie otrzymat zadnych danych od poprzednich pracownikow -
powodkii A. L.orazod T. F..

Pismem z 30 listopada 2018 r. (doreczonym powddce 3 grudnia 2018 r.)
Burmistrz M. K. polecit jej stawienie sie w pracy od 21 grudnia 2018 r. do 28 lutego
2019 r. Wskazat, iz w tych dniach kieruje powédke na urlop wypoczynkowy (38 dni)
oraz od 18 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. polecit jej wykorzystanie dni wolnych
za prace w godzinach nadliczbowych (71 godz.) - zgodnie z art. 167* k.p. i art. 362
k.p. O$Swiadczyt, ze w 2zwigzku z zaprzestaniem od 16 listopada 2018 r.
Swiadczenia pracy nie ma podstaw do wyptaty przyznanych pracownikowi
dodatkow specjalnych i funkcyjnego, w zwigzku z czym zostajg one cofniete. W
nawigzaniu do porozumienia z 15 listopada 2018 r. oswiadczyt, iz w rzeczywistosci
nie wystgpity podstawy do przyznania odprawy pienieznej (na mocy art. 10 w
zwigzku z art. 8 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow). Likwidacja



Samodzielnego Referatu Zamoéwien Publicznych miata cechy pozornosci, w
zwigzku z czym nie mozna uznac, iz podstawg porozumienia byty przyczyny
niedotyczgce pracownika. W zwigzku z powyzszym uchylit sie od skutkow
prawnych oswiadczenia z 15 listopada 2018 r. w zakresie stwierdzenia, iz
rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r., a tym samym uchylit sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia 0 wyptacie odprawy pienieznej W  wysoKkosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 31 grudnia 2018 r. Burmistrz M. K. wystawit powodce karte urlopowg
na okres od 21 grudnia 2018 r. do 15 Ilutego 2019 r. (38 dni urlopu
wypoczynkowego) oraz od 18 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. (wykorzystanie
dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych w ilosci 71 godzin). Karta ta
zostata odreczona powddce 4 stycznia 2019 .

Pismem z 20 grudnia 2018 r. powodka poinformowata Burmistrza, ze
zgodnie z porozumieniem zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy w
terminie od 15 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r. i oSwiadczyta, ze nie wyraza
zgody na stawienie sie do pracy i polecenie pracodawcy na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego i wykorzystania dni wolnych za prace w godzinach
nadliczbowych.

Urzad Miejski w A. naliczyt i wyptacit powddce dodatek funkcyjny za okres
listopad 2018 r. - luty 2019 r. i wyptacit wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych - tgcznie kwote 4.997,10 zi.

Wyrokiem z 10 lipca 2020 r., sygn. akt IV P 41/19 Sad Rejonowy w
Suwatkach umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 4.997,10 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (pkt
) i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il), ponadto zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1.998 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IlI) i
zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 247 zt tytutem brakujgcej
optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy
(pkt IV).



Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powoddka, zarzucajgc mu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c.; art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 18 § 1 k.p.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Rejonowy w sposéb prawidtowy dokonat
ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzit wtasciwg ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w petni podzielit i zaakceptowat te
ustalenia i wkasciwg argumentacje prawna.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddéw. Apelujgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
co do istoty skupit sie na odmiennej ocenie prawnej, a nie na podwazeniu
ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych. Zarzut ten nalezato
zatem uznac za chybiony.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
dziatania pracodawcy reprezentowanego przez ustepujgcego Burmistrza W. W.,
dotyczgce zmian organizacyjnych, wprowadzonych uchylonym zarzgdzeniem z 15
listopada 2018 r., byly pozorne. Zasadnie zatem powotat sie na art. 83 § 1 k.c. Sad
drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. wskutek uznania, Zze reorganizacja Urzedu, polegajgca na likwidacji
Samodzielnego Referatu Zaméwien Publicznych, byla pozorna, a wiec w
konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz powddce przystuguje odprawa z
tytutu rozwigzania z nig umowy z przyczyn jej niedotyczacych. Sgd Rejonowy
zasadnie uznat, ze dziatania ustepujgcego Burmistrza swiadczg o pozornosci zmian
organizacyjnych wprowadzonych uchylonym zarzgdzeniem z 15 listopada 2018 r.
Istotny w sprawie jest fakt, iz wprowadzenie tej regulacji zostato dokonane na
cztery dni przed ustgpieniem Burmistrza z urzedu. Konczgca sie kadencja z
pewnoscig nie uzasadniata tak radykalnych zmian organizacyjnych w strukturze
Urzedu Miejskiego w A., a wrecz naruszata standardy obowigzujgce urzednikéw
samorzgdowych. Ponadto brak powierzenia obowigzkéw z zakresu zamowien
publicznych konkretnym pracownikom Wydziatlu Organizacyjnego, do ktérego
wiasciwosci te zadania wskutek zmian miaty trafi¢, Swiadczy o intencjonalnym

dziataniu. Zmiana organizacyjna wprowadzona przez pracodawce zarzgdzeniem z



15 listopada 2018 r. miata zatem charakter pozorny i stuzyta jedynie stworzeniu
przyczyny odejscia z pracy dwoch pracownic (w tym powddki) na bardzo
korzystnych dla nich warunkach finansowych. Zatozenie w kwestionowanym
porozumieniu, iz pracodawca wyptaci powddce odprawe z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, zostanie zwolniona ona z
obowigzku sSwiadczenia pracy przez okres 3 miesiecy, bez koniecznosci
wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego, a ponadto, ze
otrzyma ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kiéci sie tez z
zasadami dyscypliny finanséw publicznych i jest oczywiscie niekorzystne dla
pracodawcy. O powyzszym $Swiadczy tez fakt, iz nowo wybrany Burmistrz w
pierwszych dniach urzedowania uchylit kwestionowane zarzgdzenie poprzednika.
W tej sytuacji, skoro reorganizacja wprowadzona zarzgdzeniem z 15 listopada
2018 r. nie miata byc¢ faktycznie wprowadzona, byta pozorna, to zasadnie Sad
Rejonowy przyjat, ze brak jest podstaw do uznania, iz powoddce przystuguje
odprawa z tytutu rozwigzania z nig umowy z przyczyn jej niedotyczgcych.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie byt rowniez zasadny zarzut apelacji, ze
Sad Rejonowy naruszyt art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uznajgc, ze
pozwany pracodawca skutecznie uchylit sie, przez odwiadczenie ztozone powddce
na pismie, od skutkdw prawnych oswiadczenia z 15 listopada 2018 r. Zdaniem
Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze pozwany
pracodawca skutecznie uchylit sie, przez oswiadczenie ztozone powddce na
piSmie, od skutkbw prawnych oswiadczenia z 15 listopada 2018 r. w zakresie
stwierdzenia, iz rozwigzanie umowy 0 prace nastgpito z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw w rozumieniu ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a tym
samym uchylit sie od skutkéw prawnych os$wiadczenia o wyptacie odprawy
pienieznej w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca zarzucita, ze ryzkiem ze stosunku pracy
Sad obcigzyt pracownika (powddke), a nie pozwanego pracodawce. Wskazata, ze
do cech wyrdzniajgcych stosunek pracy zalicza sie nie tylko dobrowolnosc
wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter Swiadczenia tej pracy,

ciggtosc pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnosc¢ pracy, ale



takze ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego,
organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania.
Pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za organizacje pracy Urzedu, a w tym za
wprowadzone zmiany tej organizacji w zwigzku ze zmiang osoby, piastujgcej
funkcje Burmistrza. W ocenie Sgdu Okregowego, zarzuty te bytyby zasadne, gdyby
decyzja o reorganizacji Urzedu zostata podjeta nie pozornie a faktycznie, a
ponadto, gdyby Burmistrz podjat jg bez zgody i wiedzy powddki, co do
rzeczywistych zamiaréw. Jak wykazat Sad Rejonowy, rzeczywistym zamiarem
zarébwno ustepujgcego Burmistrza, jak i powddki, byto stworzenie pozornych
podstaw prawnych do wuzyskania przez powodke nienaleznych korzysci
finansowych. Nie sposob zgodzi¢ sie z zatozeniem zawartym w apelacji, ze
pracodawca wprowadzit powodke w btad, dokonujgc likwidacji referatu, w ktérym
byta zatrudniona. Gdyby tak rzeczywiscie byto, informacja o uchyleniu spornego
zarzadzenia powinna spowodowac zainteresowanie powodki powrotem do pracy na
poprzednie stanowisko. Takiej woli powodka nie przejawiata. To rowniez swiadczy
0 porozumieniu z W. W., co do jej odejscia z pracy na bardzo korzystnych
warunkach i stworzeniu pozornej podstawy prawnej do gratyfikacji finansowych.
Rozstrzygniecie wiec Sgdu Rejonowego, ze roszczenie powodki o zaptate
dochodzonej odprawy z tytutu niewaznego porozumienia (art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.), co do uznania, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn
niedotyczgcych pracownikobw w rozumieniu ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, nie powstato, jest prawidtowe.

Niezasadny byt rowniez, zdaniem Sgdu odwotawczego, zarzut naruszenia
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisOw prawa, zezwalajgcej pozwanemu pracodawcy, bez
uzyskania zgody powoddki, na zmiane postanowien, uzgodnionych przez strony w
porozumieniu z 15 listopada 2018 r. Zasadnicze znaczenie dla oceny tego zarzutu
ma charakter prawny oswiadczenia z art. 362 k.p. o zwolnieniu z obowigzku
Swiadczenia pracy. Sad drugiej instancji wskazat, ze odestanie zawarte w art. 300
k.p. zawiera ztozony ,filtr". Rozwigzania przewidziane w kodeksie cywilnym mozna

transponowa¢ na grunt prawa pracy, pod warunkiem Zze dana kwestia nie jest



uregulowana. Dodatkowo zapozyczenie to odbywa sie ,odpowiednio” i tylko wtedy,
gdy rozwigzania zawarte w kodeksie cywilnym nie sg sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Prawo pracy postuguje sie formutg ,czynnosci z zakresu prawa pracy”. Nie
ma watpliwosci, ze obejmuje ona nie tylko czynnosci prawne, ale réwniez czynnosci
kierownicze. Te ostatnie nie dos¢, ze tylko niekiedy stanowig czynnos¢ prawng, a w
pozostatych wypadkach statusu takiego nie posiadajg, to przede wszystkim nie sg
znane prawu cywilnemu. O ile jasne jest, ze wypowiedzenie umowy o prace
kwalifikowane jest jako czynnos$¢ prawna, o tyle pewnosci takiej nie ma w
przypadku zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy z art. 362 k.p.
Réwnie przekonujgce jest zapatrywanie, ze czynnos¢ ta znajduje odzwierciedlenie
w sferze kierowniczej pracodawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2019 r., Il PK 96/18). Zwolnienie od pracy nalezy skonfrontowac¢ z
zobowigzaniem, jakie wzigt na siebie pracownik przez zawarcie umowy o prace -
art. 22 § 1 k.p. Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy jest odstepstwem od
umowionego wzorca, obowigzku swiadczenia pracy przez pracownika w ramach
stosunku pracy. Zostato ono wprawdzie zadekretowane w przepisie prawnym,
jednak jego realizacja pozostawiona zostata pracodawcy Ilub pracownikowi.
Czynnodci te realizowane sg zatem w ramach wiezi prawnej i regut w niej
okreslonych. Skoro umowa o prace, ktora przeciez zostata zawarta w wyniku
czynnosci prawnych, jest podstawg do dokonania zwolnienia od pracy, to nie ma
potrzeby kwalifikowania tego rodzaju zdarzen jako czynnosci prawnej. Wyjgtkowosc¢
art. 362 k.p. polega jedynie na tym, Zze w przeciwienstwie do pozostatych przepisow
upowaznienie do zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia pracy przyznano
pracodawcy, a nie pracownikowi. Czynnosci kierownicze identyfikujg specyfike
zatrudnienia pracowniczego. Definiuje sie je jako jednostronne czynnosci
podejmowane w sprawach z zakresu prawa pracy przez pracodawcow, ktére
ksztattujg zmienne sktadniki tresci stosunku pracy i wynikajg z biezgcej organizacji
pracy oraz porzgdku pracy. Nie przystajg one do czynnosci prawnych typu
cywilnoprawnego, dlatego przyjmuje sie, ze nie znajdujg do nich zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego. Od czynnosci cywilnoprawnych rézni je to, ze nie
powodujg trwatej zmiany w stosunku prawnym, ale wynikajg z wiadztwa

pracodawcy, znajdujgcego umocowanie w zawartym stosunku pracy.



Charakterystyka ta odpowiada wtasciwosciom zwolnienia z art. 362 k.p. Ksztattuje
ono jeden ze sktadnikow umownych (obowigzek swiadczenia pracy), przy czym nie
prowadzi do trwatej zmiany zobowigzania, a uprawnienie do jego dokonania
przyznane zostato jednostronnie pracodawcy. Oznacza to, ze do czynnosci z
art. 362 k.p. nie stosuje sie reguly wyrazonej w art. 61 § 1 k.c., gdyz aspekt
zwigzany z czynnosciami kierowniczymi zostat w prawie pracy uregulowany w
sposob zupetny, co wyklucza siegniecie po upowaznienie z art. 300 k.p. Réwniez
cofniecie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy ma ten sam charakter i
wiasciwosci.

Konstrukcja z art. 36° k.p. wspoigra funkcjonalnie z rozwigzaniem
przewidzianym w art. 167 k.p. Wspdlne pozostaje to, ze zaréwno prawo do
zwolnienia ze $wiadczenia pracy, jak i obowigzek wykorzystania urlopu
wypoczynkowego dotyczg okresu wypowiedzenia. Sens tych przepisow polega na
tym, ze zaistnienie wypowiedzenia ,poluznia” standardy ochronne, w pierwszym
przypadku uchyla prawo pracownika do swiadczenia pracy, w drugim, daje
sposobnos¢ do jednostronnego  skierowania  zatrudnionego na urlop
wypoczynkowy. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie wystepujg réznice. O ile polecenie
zatrudniajgcego w sprawie skorzystania z urlopu wypoczynkowego wydane na
podstawie art. 167 k.p. jest dla pracownika wigzgce, o tyle zobowigzanie go do
Swiadczenia pracy w okresie urlopu wypoczynkowego wymaga, po pierwsze,
zaistnienia przestanek z art. 164 § 2 i art. 167 § 1 k.p., a po drugie, ztozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o odwotaniu pracownika z urlopu albo o przesunieciu
jego terminu. Analogicznego ograniczenia nie przewidziano w art. 362 k.p., co jest
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze sytuacja tam opisana jest mniej
korzystna dla pracodawcy niz w przypadku wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Potwierdza to
posrednio, ze Kodeks pracy autonomicznie reguluje odwotywanie oswiadczen
dotyczacych zwolnien z obowigzku sSwiadczenia pracy, co sprzeciwia sie
korzystaniu z rozwigzan przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Oba przepisy
wchodzg w relacje konkurencyjng. Nie mozna jednocze$nie korzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego i zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy. Nie jest jednak tak,

ze udzielenie urlopu wypoczynkowego (w ramach uprawnienia z art. 167! k.p.) nie
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moze byC¢ kwalifikowane jako jednoczesne przerwanie zwolnienia pracownika z
obowigzku Swiadczenia pracy. Jesli pracodawca w ramach uprawnien
kierowniczych ma prawo zobowigzac zatrudnionego do swiadczenia pracy, to tym
bardziej moze udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego w ramach art. 1671 k.p. Zmiana
sytuacji prawnej (w obrebie wytyczonym przez omawiane przepisy) pozostawiona
zostata swobodnej decyzji pracodawcy. Zaakcentowanie jednej sytuacji (urlopu
udzielonego na podstawie art. 167% k.p.) niejako automatycznie sprawia, ze
nieaktualna pozostaje druga (zwolnienie z art. 362 k.p.). Wazne jest tylko to, czy
wola pracodawcy zostata wyrazona w sposob zrozumiaty dla pracownika i
pozwalajgcy na precyzyjne oddzielenie obu okresow.

W sprawie nie jest sporne, ze powoddka otrzymata informacje o zmianie
stanowiska pracodawcy, co do zwolnienia z obowigzku sSwiadczenia pracy i
udzieleniu jej urlopu wypoczynkowego. Wbrew stanowisku skarzgcej, zgodnie z
przedstawionymi powyzej wywodami, jej zgoda w tym zakresie nie byta potrzebna.
Wystarczajgce jest, ze informacja o tym dotarta do niej w sposéb niebudzacy
watpliwosci.

Co do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 18 k.p., byt on w ocenie
Sadu Okregowego niezrozumiaty, nieznajdujgcy zastosowania w niniejszej sprawie.
Pracodawca zawart z pracownikiem pozorne porozumienie, co do przyczyn i zasad
jego odejscia z pracy. Obie strony tego porozumienia miaty Swiadomos¢ pozornosci
przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Pozorna czynnosc¢ prawna jest niewazna, a
w jej miejsce wchodzg regulacje prawem przewidziane. Powddka rozwigzata
stosunek pracy z pozwanym Urzedem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w
trakcie ktérego otrzymata nalezne jej wynagrodzenie wraz z dodatkami,
wykorzystata cze$¢ urlopu wypoczynkowego, a za niewykorzystang czes¢
otrzymata stosowny ekwiwalent. Takie dziatania sg zgodne z przepisami prawa
pracy i nie naruszajg przewidzianych w art. 18 k.p. zasad.

Kierujgc sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sgd Okregowy doszedt
do przekonania, ze zarzuty apelacyjne powddki nie zdotaty podwazyc
prawidtiowosci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej

przez ten Sad oceny zasadnosci powodztwa.
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Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenia prawa materialnego przez:

1. niewtasciwe zastosowanie w sprawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. wskutek oczywiscie btednej wyktadni art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
pozornos¢ moze dotyczy¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji,
gdy wada pozornosci moze odnosi¢ sie tylko do oswiadczenia woli, a wiec do
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, natomiast nie odnosi sie do przyczyny
tam wskazanej, bowiem ta przyczyna jest oswiadczeniem wiedzy;

2. oczywiscie btedng wykfadnie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze przewidziana art. 83 § 1 k.c. niewaznos¢ oswiadczenia woli
wymaga ztozenia oswiadczenia strony o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego
oswiadczenia woli, w sytuacji gdy przewidziana tym przepisem niewaznos¢
nastepuje z mocy prawa i ma charakter definitywny (bezwzgledny);

3. bezzasadng odmowe zastosowania w sprawie art. 18 § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Suwatkach wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach niniejszego postepowania, a w tym o kosztach zastepstwa procesowego,
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za wszystkie
instancje, wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej;

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.
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Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany przedwczesnie, bez ustalenia
wszystkich, kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci, co
powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania przez
Sad drugiej instancji przepisbw prawa materialnego. Kontrola kasacyjna
zastosowania przepisdw materialnych jest bowiem mozliwa jedynie w sytuacji, gdy
zostaty one zastosowane w petni ustalonym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie natomiast Sgd Okregowy, podobnie jak Sgd Rejonowy,
nie ustalit, na jakiej podstawie doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodka.
Jest to kluczowa okolicznosc¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem od niej
zalezy ocena zasadnosci roszczen dochodzonych przez powddke. Zauwazyé
nalezy, ze w sprawie ustalono, ze 15 listopada 2018 r. powodka i pozwany Urzad
Miejski w Augustowie, reprezentowany przez poprzedniego Burmistrza zawarli
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. W tresci porozumienia
przewidziano, ze w zwigzku z Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta A. nr [...] z 15
listopada 2018 r. i w konsekwenciji likwidacjg Samodzielnego Referatu Zamowien
Publicznych, na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, rozwigzujg za porozumieniem umowe O prace
zawartg w dniu 2 lutego 2004 r. z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywa w dniu 28
lutego 2019 r. TresC zawartego przez strony porozumienia wywotuje powazne
watpliwosci, co do faktycznej podstawy rozwigzania stosunku pracy z powddka,
ktéore jednak catkowicie umknety uwadze Sadu drugiej instancji. Strony
porozumienia z jednej bowiem strony, wprost wskazaty, ze rozwigzujg umowe o
prace za porozumieniem stron, powotujgc sie zresztg na art. 30 § 1 pkt 1 k.p., ktory
dotyczy rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Jednak z drugiej
strony, przewidziaty, ze umowa o prace rozwigzuje sie z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jednoczesnie powodce przystuguje
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odprawa z tytutlu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Sad drugiej instancji w ogole nie rozwazat podstawy rozwigzania z powddkg
umowy o prace, jednoczesnie jednak bezrefleksyjnie zastosowat w niniejszej
sprawie art. 362 k.p., ktéry stanowi, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy do
uptywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Podobnie Sgd odwotawczy bez Zadnych gitebszych
rozwazan zastosowat art. 167 k.p., zgodnie, z ktérym w okresie wypowiedzenia
umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzysta¢ przystugujgcy mu urlop,
jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar
udzielonego urlopu, z wytgczeniem urlopu zalegtego, nie moze przekraczac
wymiaru wynikajgcego z przepiséw art. 155! k.p.

Nalezy zauwazy¢, ze oba cytowane powyzej przepisy znajdujg zastosowanie
jedynie w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, nie majg
natomiast zastosowania do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Stad tez, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie
przywotanych przepiséw bez ustalenia, jaka byta podstawa rozwigzania stosunku
pracy z powddka. Jezeli bowiem do rozwigzania stosunku pracy doszio na
podstawie porozumienia stron, to wskazane przepisy nie mogg znalez¢ w niniejszej
sprawie zastosowanie. W tej sytuacji postanowienia zawarte w porozumieniu stron
z 15 listopada 2018 r., dotyczace zwolnienia powodki z obowigzku Swiadczenia
pracy oraz wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop miaty charakter
postanowien umownych, nie wynikaty natomiast z polecenia pracodawcy wydanego
na podstawie art. 362 k.p., czy tez art. 167' k.p. Godzi sie w zwigzku z tym
zauwazyC¢, ze podlegatyby one wowczas ocenie na podstawie zasady
uprzywilejowania pracownika wyrazonej w art. 18 k.p., jako postanowienia umowy
zawartej pomiedzy pracodawcg a pracownikiem.

Przechodzgc dalej, nalezy zauwazy¢, ze réwniez zastosowanie art. 83 § 1
k.c. w niniejszej sprawie jest zalezne od dokonania oceny podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem niewazne jest oswiadczenie

woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie
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zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia
sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci. Wskazany przepis odnosi sie do
oswiadczenia woli, nie zas do wszelkich oswiadczen podmiotéw prawa cywilnego,
moze on zatem znalez¢ zastosowanie jedynie do skfadnikow oswiadczenia woli
stron niniejszego postepowania.

Jezeli zatem w niniejszej sprawie doszto do rozwigzania umowy o prace w
drodze porozumienia stron, to faktycznie oswiadczeniem woli kazdej ze stron byty
objete wszystkie elementy porozumienia, zaré 1) wno dotyczgce samego faktu
rozwigzania umowy o prace, jak i warunkéw tego rozwigzania oraz okolicznosci mu
towarzyszacych. Jezeli jednak w niniejszej sprawie uznamy, ze umowa O prace
zostata rozwigzana na podstawie oswiadczenia jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, to elementem oswiadczenia woli jest jedynie wola
rozwigzania stosunku pracy, natomiast juz przyczyna rozwigzania stosunku pracy
nie jest takim elementem oswiadczenia woli, jak stusznie zauwazyta skarzaca, jest
to oswiadczenie wiedzy. Ponadto, w takim przypadku, rowniez wyptata odprawy z
tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw nie
wynika z woli stron stosunku pracy, jest natomiast ex lege skutkiem takiego
rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z tym, w zaleznosSci od podstawy
rozwigzania stosunku pracy rézna bedzie ocena zakresu objetego oswiadczeniami
woli stron niniejszego postepowania, ktére mogg podlega¢ ocenie pod katem
pozornosci.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze na podstawie art. 83 § 1 k.c.
niewaznos$¢ oswiadczenia woli nastepuje z mocy prawa i nie jest uzaleznione od
ztozenia stosownego oswiadczenia przez jedng ze stron. Co wiecej, na podstawie
tego przepisu, strona zainteresowana nie moze wybiera¢, ktére elementy
oswiadczenia woli bedg niewazne, a ktére nie, jak bowiem wskazano powyzej,
skutek w postaci niewaznosci nastepuje z mocy prawa. W niniejszej sprawie
natomiast, Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany mogt ,uchyli¢ sie” od skutkéw
oswiadczenia woli dotknietego, w ocenie Sgdu, pozornoscig jedynie w zakresie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy i skutku w postaci wyptaty odprawy, nie zas
w zakresie samego rozwigzania umowy o prace. Taka ocena, bez ustalenia

podstawy rozwigzania stosunku pracy, jest przedwczesna. Jezeli bowiem strony
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rozwigzaty umowe o prace za porozumieniem stron, to faktycznie mozna oceniac
poszczegolne elementy oswiadczenia woli zawartego w porozumieniu pod kgtem
ich pozornosci. Jezeli jednak do rozwigzania umowy o prace doszto na podstawie
wypowiedzenia umowy o prace, to nie mozna oceni¢ pozornosci jedynie w zakresie
przyczyny wypowiedzenia, czy tez skutku w postaci obowigzku wyptaty odprawy,
bez ustalenia pozornosci samego rozwigzania umowy o prace, nie sg to bowiem
elementy oswiadczenia woli, a jedynie oswiadczenie wiedzy i skutek rozwigzania
umowy o prace nastepujgcy z mocy prawa, niezaleznie od woli stron stosunku
pracy.

Nie mozna réwniez pomingC faktu, ze sama Kkorzystno$¢ zawartego
porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace dla pracownika nie moze swiadczy¢ o
jego pozornosci. Sad drugiej instancji podkreslat, ze zawarte porozumienie byto
bardzo korzystne dla powddki, jednak nie powinno to szczegdlnie dziwic.
Generalnie pracownik negocjujgcy porozumienie rozwigzujgce umowe O prace
stara sie osiggnac¢ jak najkorzystniejsze dla siebie warunki, co ma mu umozliwi¢
zminimalizowanie negatywnych skutkdw rozwigzania umowy o prace, a takze trybu
jej rozwigzania. Stad tez dgzenie do uzyskania jak najkorzystniejszych warunkéw
rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron nie jest niczym nagannym.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zawarcie porozumienia wymaga zgodnego
oswiadczenia woli obu stron stosunku pracy, a nie jedynie pracownika. Stad tez,
jezeli osoba reprezentujgca pracodawce narusza jakie$ przepisy zawierajgc
porozumienie okreslonej tresci nalezy raczej rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ tej osoby,
a nie obcigza¢ skutkami takiego naruszenia pracownika, ktory dziata przede
wszystkim w swoim interesie.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie ustali zatem przede
wszystkim, na jakiej podstawie doszto do rozwigzania umowy prace z powddkg —
porozumienia czy wypowiedzenia. Dopiero po dokonaniu tego ustalenia oceni
natomiast zasadnos¢ roszczen powaodki, rowniez w swietle ewentualnej pozornosci
oswiadczen woli stron stosunku pracy. Na marginesie warto rowniez zwrocic
uwage, ze postanowienie przyznajgce powodce odprawe zawarte w porozumieniu
stron stosunku pracy nalezy oceni¢ nie tylko pod katem przepiséw ustawy o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
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przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, ale rowniez jako odprawe przyznang na
podstawie umowy pomiedzy stronami stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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