Sygn. akt Il PSKP 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |.J.

przeciwko (...) Centrum Medycznemu w N.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W., w sprawie z
powddztwa |. J. przeciwko (...) Centrum Medycznemu w N. o nagrode
jubileuszowg, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.920 zt tytutem

nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2015 r. do dnia



zapfaty, w pozostatym zakresie oddalit powoddztwo, nie obcigzajgc powoda
kosztami procesu.

W wyniku apelacji pozwanego, Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, rozstrzygajgc
0 kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w (...) Centrum Medycznym
od 11 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2016 r. Na dzieh rozpoczecia pracy, .
na dzien 11 pazdziernika 2010 r., powod legitymowat sie stazem pracy w wymiarze
27 lat 7, miesiecy i 22 dni. W trakcie zatrudnienia u pozwanego, w dniu 19 lutego
2013 r., powdd osiggnat 30 lat stazu pracy. Pozwany wowczas odmowit wyptaty
nagrody jubileuszowej w zwigzku z § 15 pkt 6 Regulaminu wynagradzania z 2004
r., ktéry przewidywat prawo do nagrody jubileuszowej wytgcznie dla pracownika,
ktéry posiadat co najmniej 5-letni staz pracy u pozwanego i tego warunku powdd
nie spetniat.

Zmiana Regulaminu wynagradzania nastgpita na podstawie zarzgdzenia
dyrektora (...) Centrum Medycznego w N. z dnia 16 marca 2015 r., z mocg
obowigzujgcg od 1 kwietnia 2015 r. Wykreslono wyzej wskazane postanowienie §
15 pkt 6 i wprowadzono regulacje przejsciowa, zgodnie z ktdrg pracownikowi, ktory
w dniu wejscia w zycie nowego Regulaminu wynagradzania ma okres dtuzszy niz
wymagany do nagrody danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dania
uptynie okres uprawniajgcy do nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizszego
stopnia wyptaca sie w petnej wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody
wyzszej - roznice miedzy kwotg nagrody wyzszej a kwotg nagrody nizszej (§ 21 ust.
12 Regulaminu wynagradzania). Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt ¢ Regulaminu, po 30
latach pracy pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 150%
miesiecznego wynagrodzenia.

Po przepracowaniu 5 lat, co nastgpito 11 pazdziernika 2016 r., powdd
kolejny raz wystgpit o wyptate naleznej nagrody jubileuszowej. Wyptaty nagrody
ponownie odmowiono, powotujgc sie na postanowienia nowego Regulaminu
wynagradzania.

Sgd Okregowy podkreslit, Zze regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest

aktem normatywnym (art. 9 § 1 k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywac



metody wykfadni aktéw normatywnych. Natomiast gdy w procesie interpretacii
postanowien regulaminu wynagradzania zawiodg metody wyktadni wiasciwe dla
aktow prawnych, sgd moze, na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stosowac positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnych.
Stwierdzit, ze okreSlona w art. 3 k.c. zasada nieretroakcji oznacza, ze nowego
prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli miaty one
miejsce i skonczyly sie przed wejsciem w zycie nowego prawa. Z tej przyczyny, w
ocenie Sgdu Okregowego, zgodnie z Regulaminem wynagradzania z 2015 r.,
obowigzujgcym od 1 kwietnia 2015 r., prawo do nagrody jubileuszowej nabywajg ci
pracownicy, co do ktérych zdarzenie o prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie
wymaganego stazu pracy, nastgpito po tej dacie. Stad tez powdd, ktory 30-letni
staz pracy osiggnat 19 lutego 2013 r., nie nabyt prawa do nagrody jubileuszowej za
30 lat pracy na podstawie Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego od 1
kwietnia 2015 r. Powdd nie nabyt takze prawa do nagrody na podstawie uprzednio
obowigzujgcego Regulaminu wynagradzania z 2004 r., ktéry przestat obowigzywac
w dacie wejscia w zycie Regulaminu wynagradzania z 2015 r. Powodowi rowniez
nie przystugiwato prawo do nagrody za 35 lat pracy na podstawie § 21 ust. 12
Regulaminu wynagradzania z 2015 r., gdyz staz taki osiggnatby 19 lutego 2018 r.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj.: (-) § 21 ust. 12 Regulaminu wynagradzania (...) Centrum
Medycznego z 2015 r. w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 300 k.p., przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze zawierat on regulacje przejsciowg, zgodnie z ktérg prawo
do nagrody jubileuszowej nabywajg ci pracownicy, co do ktérych zdarzenie o
prawnej doniostosci, jakim jest osiggniecie wymaganego stazu pracy, nastgpito po
1 kwietnia 2015 r., w zwigzku czym powdd nie nabyt prawa do nagrody
jubileuszowej; (-) § 21 ust. 1 pkt ¢ Regulaminu wynagradzania (...) Centrum
Medycznego z 2015 r., przez jego niezastosowanie pomimo spetnienia przez
powoda wymogu posiadania 30-letniego stazu pracy uprawniajgcego do nabycia
nagrody jubileuszowej; (-) art. 3 k.c. w zwigzku z 300 k.p., przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powdd, z uwagi na to, ze nie spetnit przestanek do
otrzymania nagrody jubileuszowej na podstawie Regulaminu wynagradzania z 2004

r., nie nabyt prawa do nagrody jubileuszowej za 30-letni staz pracy w dniu wejscia



w zycie Regulaminu wynagradzania z 2015 r., wprowadzajgcego korzystniejsze
zasady przyznawania prawa do nagrody jubileuszowej; (-) art. 112 k.p., przez jego
niezastosowanie i doprowadzenie do dyskryminacji ptacowej powoda przez
uznanie, ze na mocy poprzednich postanowien Regulaminu wynagradzania powdd
nie ,zdazyt’ jeszcze osiggng¢ wymaganego stazu pracy uprawniajgcego do
nagrody jubileuszowej, zas na mocy nowych postanowien, okres ten juz minat.
Powdd wnidst ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego (...) w
catosci i zmiane wyroku w catosci przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 23.086,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2015 r. do
dnia zaptaty” oraz przez zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
procesu; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz ,zasgdzenie na
rzecz Powoda od Pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie regulaminy wynagradzania sg, zgodnie z art. 9 § 1 k.p,,
zrédtami prawa pracy, sg wiec aktami normatywnymi i przy ich wyktadni nalezy
stosowac zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa pracy, a nie reguty wykfadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200). Wyjagtkowo, moze by¢ dopuszczone positkowe stosowanie
regut wyktadni uméw (art. 65 § 2 k.c.) w takim zakresie, w jakim wykfadnia
jezykowa i systemowa nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze odejscie
od wyktadni jezykowej, mimo jednoznacznosci brzmienia przepisu, jest mozliwe,
gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie Iub
sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, zwtaszcza gdy te normy majg

wyzszg moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych
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rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do
konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz uchwate petnego skfadu lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., 1l CZP 84/05, OSNC 2006
nr 7-8, poz. 114).

Gratyfikacja jubileuszowa nie stanowi powszechnego obligatoryjnego
sktadnika wynagrodzenia za prace majgcego oparcie w Kodeksie pracy, lecz jest
Swiadczeniem branzowym lub zaktadowym, przystugujgcym na podstawie
konkretnego przepisu ptacowego, na warunkach w tym przepisie okreslonych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/2000, Prawo Pracy
2002 nr 7-8, s. 49). Wobec braku powszechnego wzorca jej regulacji, przepisy
ptacowe (zaktadowe lub branzowe) mogg ksztattowa¢ do niej prawo w sposob
samodzielny i swobodny, przy zachowaniu jednak wymogu ich zgodnosci z
przepisami prawa pracy, w tym w szczegolnosci z zakazem naruszania zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zwykle przestankg nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest osiggniecie
przez pracownika wymaganego okresu zatrudnienia i wtedy nabycie prawa do
nagrody jubileuszowej nastepuje w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tego
Swiadczenia. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze przedstawiona zasada nie ma
prostego przetozenia na stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie, w ktorej
problem koncentruje sie wokdt zmiany zasad nabywania nagréd jubileuszowych w
trakcie trwania zatrudnienia, powodujgcej odpadniecie wczesniejszego warunku w
postaci 5-cio letniego stazu zaktadowego. W przypadku powoda niespetnienie tego
warunku w dacie osiggniecia 30-to letniego ogodlnego stazu pracy przekreslato
prawo do nagrody w mysl § 15 pkt 6 Regulaminu wynagradzania z 2004 r.
Natomiast w dniu wejscia w zycie Regulaminu wynagradzania z 2015 r. powdd
legitymowat sie juz dtuzszym niz 30 lat ogdélnym stazem pracy i gdyby miata do
niego zastosowanie zasada nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu
okresu uprawniajgcego do tego swiadczenia, powdd nie nabytby prawa do nagrody

za 30 lat pracy. Nie da sie nie dostrzec, ze w takim przypadku konsekwencjg zmian
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zasad przyznawania gratyfikacji jubileuszowej bytoby definitywne pozbawienia
powoda prawa do nagrody za 30 lat pracy, mimo Zze okres 30 lat pracy uptynat
podczas zatrudnienia u pozwanego. To zas jest nie do zaakceptowania w Swietle
zasady réwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.).

W judykaturze przyjmuje sie, uwzgledniajgc w tym wzgledzie regulacje
zawarte w art. 18% § 2 k.p. oraz art. 9 § 4 k.p.,, ze postanowienia
wewnatrzzaktadowych przepisow ptacowych regulujgcych prawo do nagrody
jubileuszowej (majgcej walor zblizony do wynagrodzenia za prace) powinny
respektowaé zasade prawa do jednakowego wynagradzania za jednakowg prace
wyrazong w pierwszym z wymienionych przepisow, a naruszenie tej zasady
skutkowaé bedzie zastosowaniem art. 9 § 4 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PK 38/2007 OSNP 2008 nr 21-22 poz. 313; z dnia
14 kwietnia 2010 r., lll PK 61/2009 OSNP 2011 nr 19-20 poz. 250; z dnia 20 maja
2011 r., Il PK 288/2010, Legalis nr 442086, a takze z dnia 14 maja 2012 r., | PK
174/2011, LEX nr 1168125).

Zasada réwnego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty
nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a
podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane roznie (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06, OTK-A 2007
nr 3, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106).
Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sie
wspoblng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci.
Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspolng cechg istotng jest
dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua non jest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zrdéznicowanie jest
dokonywane. Nie wolno dokonywaé zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego
kryterium albo w ogole bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter relewantny,
czyli pozostawacC w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stuzyC realizacji tego celu i
treSci. Wprowadzone zrdznicowanie musi mie¢ zatem charakter racjonalnie
uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do

wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku nierownego traktowania
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podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w zwigzku z zasadami,
wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaC podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23
listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106; z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
P 41/09, OTK-A 2011 nr 3, poz. 25; z dnia 18 czerwca 2013 r., K 37/12, OTK-A
2013 nr 5, poz. 60; z dnia 5 listopada 2013 r., K 40/12, OTK-A 2013 Nr 8, poz. 120 i
z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6, poz. 62).

W rozpatrywanej sprawie nie mozna dopatrze¢ sie tak scharakteryzowanego
kryterium réznicujgcego, ktore usprawiedliwiatoby pozbawienie powoda nagrody
jubileuszowej. W szczegdlnosci zas wprowadzenie regulacji z zatozenia
korzystnych dla wszystkich pracownikow w zakresie nabywania prawa do nagrody
jubileuszowej (rezygnacja z wymagania 5 lat stazu zaktadowego i pozostanie przy
ogolnym stazu pracy) nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia czesci z nich prawa do
tego swiadczenia.

Przedstawione racje majg istotne znaczenie przy interpretacji § 21 ust. 1
pkt c w zwigzku z § 21 ust. 12 Regulaminu wynagradzania z 2015 r. Prowadzi to do
wniosku, ze w przypadku, gdy pod rzgdami poprzedniego Regulaminu
wynagradzania z 2004 r. pracownik nie nabyt prawa do nagrody jubileuszowej z
uwagi na brak wymaganego stazu zakladowego, mimo osiggniecia ogolnego stazu
pracy, nabycie prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie Regulaminu
wynagradzania z 2015 r. nastepuje w dniu jego wejscia w zycie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 6/08, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 308,
w ktdrej zwrdcono uwage, ze jezeli postanowienie uktadowe moze by¢ rozumiane w
ten sposob, ze pracownik nabywa prawo do nagrody w dniu wejscia w zycie
przepisow wprowadzajgcych nagrody jubileuszowe, to oznacza, ze data wejscia w
zycie przepisdw wprowadzajgcych to swiadczenie jest datg nabycia do niego prawa,
nawet wéwczas, gdy okres uprawniajgcy do nagrody jubileuszowej uptynat przed
wejsciem w zycie przepisOw wprowadzajgcych to Swiadczenie).

Takg interpretacje potwierdza brzmienie § 21 ust. 12 Regulaminu

wynagradzania z 2015 r. Zgodnie z nim, pracownikowi, ktéry w dniu wejscia w zycie
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nowego Regulaminu wynagradzania ma okres dtuzszy niz wymagany do nagrody
danego stopnia, a w ciggu 12 miesiecy od tego dnia uptynie okres uprawniajgcy do
nagrody wyzszego stopnia, nagrode nizszego stopnia wyptaca sie w peinegj
wysokosci, a w dniu nabycia prawa do nagrody wyzszej - réznice miedzy kwotg
nagrody wyzszej a kwotg nagrody nizszej. Wynika z niego z jednej strony, ze
posiadanie w dniu wejscia w zycie Regulaminu ,okresu dtuzszego niz wymagany
do nagrody danego stopnia” nie oznacza pozbawienia prawa do nagrody, a wrecz
odwrotnie - powstanie prawa do nagrody (ktérej przyznanie byto uprzednio
niemozliwe z uwagi na warunek, ktéry aktualnie stracit na znaczeniu). Z drugiej zas
strony tak korzystna dla pracownika zmiana nie moze prowadzi¢ do wyptaty dwoch
nagrod jubileuszowych - nizszej i wyzszej w ciggu dwunastu miesiecy od wejscia w
zycie Regulaminu.

Potwierdzito sie zatem stanowisko skarzgcego, ze wyrok Sadu drugiej
instancji narusza przepisy prawa materialnego wskazane w podstawach
kasacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekl, na podstawie art. 3981°

§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., jak w sentencji.
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